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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.
A partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes kereseti kérelmére eljarva, a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd
véleményének figyelembevételével a Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2017.
aprilis 12. napjan kelt, 10.K.27.486/2016/14. sorszam alatti itéletével az Orszagos
Nyugdijbiztositasi Foigazgatésag 2016. junius 20-an kelt T-KP-3150-4/2016. iktatészamu
hatarozatat a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal 2016. marcius 21. napjan kelt T-HAJ-
28809-3/2016. iktatoszamu hatdrozatara is kiterjedd hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az
els6 fokon eljart hatosagot Uj eljarasra kotelezte.

[2] Ezen megismételt eljarasban hozta meg a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
Debreceni Jarasi Hivatala a 2017. majus 25-én kelt, T-HB-03-CST-40839-2/2017. iktatészdm
alatti hatdrozatat, amelyben megallapitotta, hogy a felperes 2016. februar 1. napjatol
kezdddden fogyatékossagi tamogatasra jogosult, mivel sulyos mozgasszervi fogyatékosnak
mindsiil, 6nallo életvitelre nem képes, dnkiszolgalasi képessége pedig nem hianyzik. A dontés
a feltilvizsgalat id6pontjaként 2019. majus 31-ét jeldlte meg.

[3] A felperes 2019-ben esedékes feliilvizsgélatat kovetden az elséfoku szerv a T-HB-
03-CST-31859-3/2019. iktatoszam alatti, 2019. majus 14-én kelt hatarozatdban a felperes
részére a fogyatékossagi tdmogatas folyositasat 2019. méjus 31. napjaval megsziintette. A
felperes fellebbezése eredményeként az alperes — figyelembe véve a masodfoku szakértdi
bizottsdg véleményét — 2020. madarcius 17-én hozta meg a T-BP-MCST-1743-2/2020.
iktatoszam alatti hatarozatat, amellyel az elséfoku dontést helybenhagyta.

[4] Ezen, T-BP-MCST-1743-2/2020. iktatoszam alatti alperesi dontés ellen benytjtott
keresetet a Debreceni Torvényszék a perben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd V:844/220.
szakvéleménye alapjan 2020. december 3-an kelt, 18.K.701.238/2020/25. szamu itéletével
elutasitotta. Az itélet ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117.§ (1) bekezdésében foglalt hataridon beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

[5] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az els6fokl birdsag itélete sérti a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 315. § (1) és (2)
bekezdéseit.

[6] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati
kérelmének Kiria altali befogadasat. Alldspontja szerint az iigy érdemére kihat6 eljarasi
szabalyszegés a bizonyitasi eljaras szabalyainak megsértésével valosult meg.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[8] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[10] A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelemben a felperes valojaban tovabbra
is azt vitatja, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd véleménye ellentétes a korabbi, a Debreceni Kozigazgatasi ¢s
Munkatigyi Birdsag 2017. aprilis 12. napjan kelt, 10.K.27.486/2016/14. szamu itélet alapjaul
szolgalo kozigazgatasi perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi véleménnyel.

[11] A Kuria rogziti, hogy a Kp. 80. §-aban foglalt, a kozigazgatasi perben a szakértoi
bizonyitasra vonatkozé szabalyok alapjan a birosag a kdzigazgatasi perben kizardlag az adott
per alapjaul szolgdlo  (megel6z6) kozigazgatasi eljardsban  kirendelt szakértd
szakvéleményének aggilyossdga esetén rendelhet ki szakértét, egy korabbi kozigazgatasi
perben kirendelt szakértd véleménye az Gjabb kozigazgatasi perben nem tehetd vitassa. A
felperes altal megjelolt, a bizonyitas korében felvetett eljarasjogi jogsértés a jelen
feltilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo birdsagi itélet vonatkozasdban a Kp. és a Pp. szakértoi
bizonyitasra vonatkozd szabalyai alapjan jogsértésként nem értelmezhetd.

[12] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgélati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen iigyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[13] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazaséaval targyalason kiviil hatarozott.

[14] A partfogd ligyvéd dijanak viselésérdl a Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 101. § (3) bekezdése
alapjan hatarozott.

[15] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. februar 17.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Szilas
Judit s.k. biro



