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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Szakszervezet (ligyintéz6: Név kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név1 kamarai jogtanacsos

A fellebbezést benyujto fél:

alperes 11. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij

Az els6foku birosag:

Févarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.K.703.779/2023/10.szam

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes a alperesl Kertilet
Rendorkapitanysagan teljesitett szolgalatot korzeti megbizottként a 2020. szeptember 1-tdl
2023. augusztus 31-ig terjed perbeli iddszakban. A korzeti megbizotti feladatokon kiviil
rendszeresen latott el a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén kiviil is jardri feladatot,
jarérszolgalatot, kiilonb6z6 renddri akciokat, atkiséréseket, valamint rendezvénybiztositast €s
csapatszolgalatot, amely tevékenységért megbizasi dijban nem részesiilt. Az illetményalap
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75%-4nak megfeleld megbizasi dij irant elGterjesztett szolgalati panaszat az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében a 2020. szeptember 1-t6l 2023. augusztus 31-ig terjedd iddészakra
vonatkozoan 985.592 forint megbizasi dij és ennek 2022. marcius 6. napjatol szamitott
torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. 2020. december és 2021. januar honapokra megbizasi dijat nem igényelt, mert
betegillomanyban volt. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71.§ (1) bekezdés a), b) €s ¢) pontjara, (2)-(5) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitasra (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat), a Jaror- és
Orszolgalati Szabélyzatrél szoloé 13/2017. (IIl. 24.) ORFK utasitasra (a tovébbiakban:
Jarérszabalyzat), valamint a belligyminiszter irdnyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellatd szerveknél a hivatasos szolgalati beosztasokrol €s a betdltésiikhoz sziikséges
kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM
rendelet) 2. szdmu mellékletére alapitotta. A megbizasi dij irdnti igénye havi mértékét a
rendvédelmi illetményalap 75 %-aban (brutté 28.988 forint) hatdrozta meg, és kimutatast
csatolt a peresitett idoszakban altala ellatott tevékenységekrdl. Utalt arra, hogy a KMB
Szabalyzat 2022. augusztus 12-1 modositasat figyelembe venni nem lehet, tovabba kovetelése
megfelel a Hszt.71. § (1) bekezdés c) pontjat érintd 2023. februar 1-tdl hatdlyos modositasban
irt feltételeknek is. Eldadédsa szerint tobbletmunkdra azért volt sziikség, mert a perbeli
idoszakban a alperesl Keriilet Renddrkapitanysdg allomanyaban voltak tires, betoltetlen
allashelyek, amely miatt minden szolgalataban végzett miikddési teriiletén kiviili feladatokat.

Az alperes védirata a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben vald marasztaldsara
iranyult. A felperes kimutatasaban irt feladatok ellatasat és a Tevékenységiranyitasi Kozpont
(a tovabbiakban: TIK) altali kiildések illetékességi teriileten kiviili voltat nem vitatta, egyuttal
maga is részletes kimutatast csatolt a perbeli id6szakra vonatkozoan az adott honap szolgalati
napjainak szamat is feltiintetve. Hangsulyozta azonban, hogy a felperes a munkakori
leirdsaban foglaltak szerint kételes a kdzrend €s a kozbiztonsag fenntartasara, a 2021. oktober
18-an kelt munkakori leirdsa értelmében pedig mindezt Budapest teljes kozigazgatasi
teriiletén mint szolgalatteljesitési helyen koteles végezni. Emellett a KMB Szabdalyzat
értelmében kotelezettsége a csapaterOben szervezett feladatok végrehajtasaban is részt venni.
A 2021. december 20-an kelt munkakdri leirasa értelmében koteles tovabba végrehajtani a
kiilon nem nevesitett, de a szolgalati helye tevékenységi korébe tartozé mindazon eseti jellegii
feladatokat, amelyek elladtasara végzettsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai
alkalmassa teszik. Sziikség esetén a TIK ligyeletese vagy a szolgalatparancsnok utasitisara
koteles megjelenni egy adott helyszinen €s minden intézkedést megtenni a kozrend, a
kozbiztonsag helyreallitasa érdekében. Ezekbdl kovetkezden a felperes részére adott feladatok
megfeleltek a jogszabalyoknak.

Allaspontja szerint tobbletfeladat végzése nem meriilt fel, minden teljesitett tevékenység a
munkakori kotelezettség keretei kozott valosult meg. A felperesnek tulmunkat végeznie nem
kellett, hiszen az adott munkaidd keretein beliil latta el az esetleg nem a korzeti megbizotti
tevékenységhez szorosan kapcsolodd tevékenységet. A korzeti megbizotti és a jardri
tevékenységek fedik egymas, ezért nem mindsiil a kinevezéstdl eltérd tobblettevékenységnek
a jaréri feladatok ellatasa. Amikor talszolgalatot rendelt el részére, annak ellentételezését
megfizette. Véleménye szerint az a koriilmény 6nmagaban, hogy miikddési korzetén kiviili
szolgalatra utasitotta a szolgalatparancsnok vagy a TIK, a megbizasi dijra valo jogosultsagot
nem alapozza meg, mert nem jelentett szdmara tobbletmunkat. A Hszt. 2023. februar 1-tdl
hatalyos modositasa utan pedig ez az esetleges tobbletmunka nem volt jelentds. A betoltetlen
allashelyek tényét azonban elismerte. Az alperes az illetményalap 75%-aban megjelolt
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megbizasi dij iranti igényt eltilzottnak tartotta, a jogalap alapos volta esetére azt legfeljebb
50%-ban latta elfogadhatonak.

Az elséfokt birdsag a keresetet alaposnak talalta, és azzal egyezden kotelezte az alperest a
felperes javara 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére. [téletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71. § (1), (3) és (5) bekezdését, a
KMB Szabdlyzat 2., 21., 24., 25. pontjait, majd a modositott, 2022. augusztus 12-tdl hatalyos
2. pontjat, a jogalkotasrol sz6ld 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4)
bekezdés c) pontjat, a 24. § (1) bekezdését, a JarOrszabalyzat 4., 5., 22., 23., pontjat, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyat érinté személyligyi igazgatds rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdését, valamint a beliigyminiszter
iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgélati viszonyban
allo tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyositas
szabalyairol szo6l6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet)
10. § (2) bekezdését is, tovabba a Hszt. 2023. februar 1-t61 modosult 71. § (3) bekezdését.

A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos moddosult rendelkezéseit nem
tekintette relevansnak, mivel a Hszt. 2. § 25. és 31. pontja alapjan, figyelemmel a KMB
Szabalyzat 2. pontjdban irt, a korzeti megbizotti szolgalat céljaként rogzitett szempontokra,
tovabba a kialakult és toretlen birdi gyakorlatra, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korzeti
megbizott a tevékenységet a részére meghatarozott korzetben kell, hogy kifejtse, miutan
megfeleld személy- és helyismerettel rendelkezik, ezért a miikodési teriilete még egy-egy
rendOrkapitanysag illetékességi teriileténél is kisebb kell legyen. A munkaltatdé tehat nem
tagithatja ki a korzeti megbizotti korzetet tetszése szerinti teriiletre egyedi utasitasok alapjan.
Ha a korzeti megbizott a miikddési korzetén kiviil 1at el feladatot, az mindig a beosztastol
eltérd feladatellatast jelent.

Még a korzeten beliili feladatok esetében is — hidba mutat atfedést a korzeti megbizotti €s a
jarérszolgalati tevékenység — mivel a korzeti megbizottra és a jarérokre kiilon szabalyzat
vonatkozik, egyértelmiien kovetkezik, hogy a két beosztas elkiiloniil. Amennyiben tehat jardri
feladatot latott el a felperes, az a korzeti megbizotti beosztashoz képest tobbletet jelentett.
Nem tekintette iranyadonak az els6fokt birésag a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-tdl
hatalyos mddositasat, miutan az a Jat. rendelkezéseibe litkozik.

Megallapitésa szerint a felperes igénye megfelelt a Hszt. 71. § (3) bekezdése 2023. februar 1-
tdl hatadlyos modositasanak is. A kimutatds alapjan a felperes altal teljesitett feladatok,
tobblettevékenységek a jelentds tobbletmunka feltételét kimeritették, hiszen a kimutatas
szerint nagysagrendileg az Osszes szolgalatanak 1/3-4t, 2023. februar 1-t6l az 1/4-¢ét tették ki a
mas beosztasban végzett, illetve kdrzeten kiviili feladatok.

Azt is megallapitotta az elséfokl birosag, hogy a felperes keresete a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) ¢és b) pontja alapjan szintén megalapozott, mivel az atmenetileg vagy tartdosan
megiiresedett, betoltetlen allashelyekre vonatkozd kimutatast az alperes — annak ellenére,
hogy a bizonyitasi érdek rajta allt — nem csatolt, az lires allashelyek 1étét azonban nem vitatta.
Ebbdl is levonhato az a kovetkeztetés, hogy a jarérok 1étszamhidnya miatt ellatatlanul maradt
feladatok teljesitéséhez volt sziikség a tobbletmunkaerd biztositdsara, amelyet a felperes
teljesitett korzeti megbizottként. Utalt arra is, hogy a Hszt. 2023. februar 1-tl hatalyos 71. §
(3) bekezdését érintdé modositas kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara vonatkozott, a
szintén megalapozottnak talalt a) és b) pontra azonban nem terjedt ki.

Mindezek utan a felperes megbizasi dij iranti igényét az illetményalap 75%-aban nem tartotta
eltlzottnak a szolgalatok 1/3-at, illetéleg 1/4-ét érintd tobbletfeladatok aranydhoz
viszonyitva.
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Az els6fokt hatdrozattal szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsagnak 1j eljarasra és uj
hatdrozat hozataldra utasitasat kérte a masodfoktl eljarasban nem orvosolhatd Iényeges
eljarasi szabalyszegés miatt a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 110. § (2) bekezdése alapjan. Masodlagosan kérte megvaltoztatni az
els6foktl hatarozatot és a keresetet elutasitani a Kp. 109. § (2) bekezdése szerint,
alaptalansaga okan. Harmadlagosan az els6foku itéletet részben kérte megvaltoztatni olyan
moddon, hogy a megbizasi dij 0sszegét 782.676 forintra szallitsa le a masodfokl birdsag, mert
2023. februar 1-t8l a feltételek hidnyadban mindenképpen alaptalannak tartotta az igényt.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 45. § (1) bekezdését, a 71. § (1) bekezdés c) pontjat,
(3), (5), (6) bekezdését, a KMB Szabdlyzatot, az altalanos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenységiranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek tligyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miikddésérdl szolo 57/2013. (XII. 21.) ORFK
utasitast (a tovabbiakban: TIK utasitas) jelolte meg.

Elsédleges kérelmét arra alapitotta, hogy az els6foku birdsdg nem folytatott le kelld mélységu
bizonyitast, amikor csak okiratok alapjan dontott, és nem hallgatta meg a felperest
személyesen. Ezzel 1ényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, mivel nem allt rendelkezésére
elegendd adat a jelentds tobbletmunka megallapitdsahoz ¢és az Osszegszeriiség
meghatarozasahoz.

A masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan kifejtette, hogy téves jogi kovetkeztetésre jutott
az els6foku birosag, mert a tobbletmunka nem volt jelentés és nem volt rendszeres sem.
Figyelembe kellett volna venni a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésében, valamint a
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében, tovabba a KMB Szabalyzat 21., 24. és 37.
pontjaiban irt feltételeket. Kiemelte, hogy a felperes munkakori leirdsa szerinti
szolgalatteljesitési helye Budapest teriilete, és a TIK alarendeltsége alatt latott el szolgalatot,
amikor kozteriileti szolgalatra vezényelték. Jogi norma, Budapest Renddr-fokapitanyanak a
TIK mikodésérdl, tovabba egyes ligyeleti tevékenység szabalyairdl szolo 7/2020. (III. 3.)
intézkedése irta eld, hogy a felperes sziikség esetén a Budapest XV. keriiletében
meghatarozott mikddési korén kiviil 1asson el feladatokat. A korzeti megbizott tevékenységét
egyébként is a szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-4aban kozteriileten koteles végezni.

Nem értékelte tovabba megfeleloképpen az els6foktl birdsdg, hogy 2022. augusztus 12.
napjatol a KMB Szabalyzat modosult, és azt sem, hogy a TIK utasitds 46/a. pontja nem tesz
kiilonbséget a kozteriileti korzeti megbizott és a koztertileti jardregységek kozott. Jardrként a
feladatai a korzeti megbizotti feladatkorének ellatasaval atfedést mutattak, azok igy nem
voltak tobbletfeladatok. Miutan a felperes munkaideje nem valtozott, tobblettevékenység
végzeésérol nem lehetett sz6. Véleménye szerint a felperes kimutatdsa nem alkalmas arra,
hogy abbol az elvégzett feladat nehézsége, mibenléte, a terhelés foka, tobbletjellege
megallapithat6 legyen.

A rendelkezésre allo adatokbol nem allapithaté meg, hogy 2023. februar 1. napja és augusztus
31. kozott miért volt jelentds a tobbletmunka a korabbiakhoz képest. Allaspontja szerint a
2023. februar 1-jét megel6zd és azt kovetd iddszakra vonatkozdan Osszehasonlitast kellett
volna végeznie a birdsagnak, és ki kellett volna mutatni a tobbletmunka-ordkat. Ez nem
tortént meg, ezért erre az idészakra az igény jogalapja minden szempontbo6l hidnyzik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt hatarozat helybenhagyasara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan. Arra hivatkozott, hogy a személyes meghallgatdsa nem
volt sziikséges, miutan a felek egyezd eldadasa alapjan allapitotta meg az elsdfokt birésag a
tényallast. O maga a keresetében és a jogi képviseléjén keresztiil részletesen nyilatkozott
minden relevans koriilményre. Hangsulyozta, hogy a feladatait a teljes perbeli idészakban
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részben a miikodési korzetén kiviil latta el, annak ellenére, hogy sem a munkakori leirds, sem
a TIK kiildések nem adnak alapot a munkakor kiszélesitésére.

A korzeti megbizotti és a jardri beosztas két kiilonb6zd beosztas, ezt tamasztja ala a 30/2015.
BM rendelet 2. szamt melléklete és a két kiilonbdzé ORFK utasitas is. Onmagaban a jaréri
beosztds tartalma sem egységes: blniigyi, kozrendvédelmi, hatarrendészeti, kozlekedési
Jjéarérok vannak.

Hangsulyozta, hogy a teljes perbeli idészakban tobbletmunkat végzett, és az jelentds volt
2023. februar 1. utan is, hiszen havonta 6-11 szolgalatot érintett atlagosan a mas feladat
elvégzése. Kérte tovabba tekintetbe venni a kialakult birdi gyakorlatot.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a fellebbezésében az illetményalap 75% mértékét
mar nem vitatta. Kiemelte azt is, hogy az elséfoku birdsdg nem csupan a Hszt. 71. § (1)
bekezdés ¢) pontja alapjan talalta alaposnak a keresetét, hanem az a) és b) pontok alapjan is,
amikor a peresitett id6északban a 1étszdmhidnyt megallapitotta. A 1étszdmhidnyra alapitott
itéleti indokolast és a kereset megalapozottsagat e vonatkozasban viszont a fellebbezés
egyaltalan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felil.

Az alperes elsddleges fellebbezésében a felperes személyes meghallgatdsanak hidnyaban
megjelolt 1ényeges eljarasi szabalysértést allitott, ezért a masodfoku birosag eldszor ezt az
érvelést vizsgalta.

A Kp. 110. § (2) bekezdése értelmében a masodfokt birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foktl birdésagot 0 eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja, ha az els6fokl eljaras lényeges szabdlyainak megszegése a per érdemi
eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhato modon kihatassal volt. A fél személyes
meghallgatasaval 0sszefliggésben az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el,
a személyes meghallgatas ugyanis nem kotelezd, az a Kp. 59. § (4) bekezdésébdl kitlinden
csak lehetdség, melynek sziikségességérdl az elséfokt birdsag belatasa szerint donthet.

Miutén az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének indokoltsdga nem mertilt fel, az itéletet
a masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel érdemben vizsgalta.

Az alperes altal megsértettként allitott Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a hivatasos allomany tagjanak
szolgalati beosztasdhoz nem tartoz¢ feladatkor ellatasaval, tobbletfeladatként. A Hszt. 71. §
(2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgélati beosztas ellatasara
sz0l6 megbizads torténhet az eredeti szolgalati beosztas ellatdsa mellett vagy az eredeti
szolgalati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71. § (5) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ha a hivatdsos allomdny tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztdsdnak ellatasa
mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedé mértéka
dijazésra jogosult.

A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése sordn kialakult téretlen birdi gyakorlat
szerint (Karia Mfv.[.10.751/2016/4., M1fv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VII.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztdsdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Kiemeli a masodfoku birésag, hogy a munkaltatonak az a joga,
miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztdsahoz tartozé feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra valod
jogosultsagat.
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A Kuria tobb  hasonld6 iigyben hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VI1.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds egymastol kiillonbozo
beosztasok. Tobb hatarozataban ramutatott arra is, hogy amennyiben a korzeti megbizott
hosszabb idészakon 4t a beosztdsahoz nem tartozo feladatkort lat el, a jardrfeladatokat
rendszeresen végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult
(Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.).

A korzeti megbizott feladatainak kozos jellemzdje, hogy alapvetéen a korzeti megbizotti
miikodési korzethez kotddnek, ahogy azt a KMB Szabalyzatnak a 2022. augusztus 12. napjaig
hatdlyban volt 2. pontja a korzeti megbizotti szolgalat céljaként oOsszefoglaldan is
meghatarozta. A KMB Szabalyzat tartalmabol kovetkezden a korzeti megbizottnak a korzeten
kiviil teljesitett renddéri feladata (ide nem értve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
részletezettek szerint, eseti jelleggel végzett szolgalatot) a szolgalati beosztashoz nem tartozo
feladatellatasnak mindsiilt. Ebbdl kiindulva mindazokndl a szolgélatteljesitéseknél, ahol a
szolgalatteljesités helye korzeten kiviili volt, a kdrzeti megbizotti €s a jaréri munkakdr kozotti
kiilonbségnek, illetve atfedésnek a perbeli kdvetelést érintden nincs jelentdsége.

Ezt az allaspontot foglalta el a Kuria tobb hatarozataban, amikor kimondta, hogy ha a
jarorfeladatokat a korzeti megbizott a miikddési korzetén kiviil rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.156/2021/4.,
Kf.VII.45.184/2021/4.). Ebbol kovetkezdéen annak sincs jelentosége a korzeten kiviili
munkavégzés dijazdsa szempontjabodl, hogy az kinek — adott esetben a TIK vagy a parancsnok
— utasitisara tortént.

Ami a 2021. oktober 18-1 munkakori leirdsban irt teriiletet illeti, amely szerint a felperes
szolgalatteljesitésének helye Budapest egész teriilete, a masodfoku bir6sag maradéktalanul
egyetértett az els6foku birdsadg hatarozatdban részletesen kifejtett allasponttal. A Hszt.
vonatkoz6 rendelkezéseibdl (2. § 4., 24., 25., 28., 31. pont) és a Renddrség szervei
illetékességi tertiletének megallapitasarol szolo 67/2007. (XII. 28.) IRM rendelet 1. szamu
mellékletének 5. pontjaban foglaltakbdl megallapithatd, hogy a felperes szolgélati helye a
perbeli idészakban Budapest XV. keriilete volt. A munkaltatd altal készitett okiratok, a
munkaltatoé belsd szabalyzatai, utasitdsai, intézkedései ezt a szabalyt nem irhatjak at, ezzel
nem lehetnek ellentétesek.

Ugyanez vonatkozik a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos
rendelkezéseire, amelyre szintén alaptalanul hivatkozott az alperes. Ugyanis az Orszagos
Rendér-fékapitdnysag (a tovabbiakban: ORFK) mint kézponti allamigazgatdsi szerv [a
kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szold 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2)
bekezdés d) pontja] vezetdje a Jat. 23. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt jogkdrénél fogva
normativ utasitasban szabdlyozhatja a vezetése, irdnyitasa vagy a feliigyelete ala tartozo
szervek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrdl szold 1994.
évi XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitasban hatdrozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

A KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM
rendelet 2. mellékletével konform modon rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak— akar
atmeneti, akar tartds — végzését, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatol hatdlyos modositasaval,
annak 2. pont b)-c) alpontjai és a 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
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tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a JarOrszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jardri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. Ennél
fogva a munkaltatd a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba
itkdz0en a korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jaréri beosztas feladatainak
ellatasat, a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis megkiilonboztetést a KMB
Szabalyzat 2. pont a) alpontja és a 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

A Jat. 23. §-dban foglalt kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz azonban a Jat. 24. § (1)
bekezdése alapjan jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel nem 4allhat ellentétben.
Amennyiben a birosdg a KMB Szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkozé szabdlyai, ezzel egylitt a
Hszt.-nek a besorolasra (114-119.§), valamint az illetmény meghatdrozésara (154-162.§)
kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgalati beosztashoz kotottek. Mindennek
tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet szabalyainak sérelme nélkiil — nem lehet olyan
értelmezésre jutni, hogy a korzeti megbizotti beosztds magéban foglalna a jarori beosztas
majdnem valamennyi feladatat.

Ezért az els6fokt birésag helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal rendszeresen
végzett jarOrszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizési dijra
jogosit.

A Kauria gyakorlata (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.)
kovetkezetes abban is, hogy a szolgalati beosztdshoz nem tartozd feladatkor
tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban értelmezhets. A
felperes ellatott olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatot,
amely a megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza. Mindkét fél kimutatast csatolt a
perbeli id6szakban a felperes altal végzett tevékenységekrol, a két tablazat a 1ényeget tekintve
nem ellentétes egymadssal, és kell6képpen részletes (tobb kiilon tevékenységi csoportot
tartalmaz) ahhoz, hogy abbdl kovetkeztetni lehessen a felperes altal ellatott feladatok
mibenlétére.

A feladatok kiilonbozdsége és egymashoz viszonyitott aranya (1/3, illetéleg 1/4) énmagaban
igazolja a tevékenység tobbletét és annak jelentds voltat. A perrel érintett éveket tekintve az is
egyértelmiien megallapithato, hogy nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen — a két
keresOképtelenséggel érintett €s emiatt nem peresitett honapot kivéve —, minden honapban
végzett tobblettevékenységet a felperes. A tobbletfeladatok gyakorisagabol a tobbletfeladatok
mértékére kovetkeztetni lehet. Erre tekintettel a Hszt. 71. § (3) bekezdésének az alperes altal
felhivott 2023. februar 1-1i mddositasa a kereset jogalapjat nem donti meg.

Emellett téves az alperes érvelése a modositas értelmezését illetéen, mert nem a 2023. februar
1. elott végzett tevékenység mennyiségét kell viszonyitani a modositas utani tevékenység
mennyiségéhez, hanem az eredeti munkakdrbe, vagyis a szolgdlati beosztashoz tartozé
feladatok mennyiségét a plusz megbizassal ellatott feladatok mennyiségéhez. Ez pedig
kétségkiviil jelentds a felperes esetében mind a modositas eldtti, mind az azutani iddszakot
tekintve.

Ezeken t0l az els6foki birosag a peresitett idoszakra vonatkozdan a létszamhianyt is
megallapitotta, ennek okan a keresetet a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan
szintén alaposnak taldlta. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1-jei modositisa
viszont kizardlag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban irt esetre vonatkozott, az a) és b)
pontokra nem. Ezeket azonban a fellebbezés nem érintette, ezért a masodfokil birdsag
feliilbiralata ezekre nem terjedt ki.
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Ugyancsak nem tdmadta az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij kovetelt és megitélt
mértékét (az illetményalap 75 %-a), tehat azt a masodfoku birosagnak vizsgalnia nem kellett.
Ezért irrelevans az alperesnek mind a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdésére, mind a
33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésére torténd hivatkozasa, ugyanis ezek a
jogszabalyhelyek a megbizasi dij mértékének megallapitdsara vonatkozdéan adnak
iranymutatast.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6, a polgéari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére,
amelynek Osszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval, a
felperes kérelmével egyezden allapitotta meg.

Az alperest az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdése értelmében az 4llam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé Kp. 77. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. februar 28.

Dr. Tolnai Ildiko6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6add bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



