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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem befogadasardl valé dontés szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] Az alperes Név5 Helyl szam1 hrsz.-i, Névo Helyl szdm2 hrsz.-u és Helyl szam3
hrsz.-u, Név7 Helyl szam4 hrsz.-0 szantd6 mivelési agu foldrészleteivel kapcsolatban tobb
hatarozatot hozott. Az 570166/4/2022., 570167/4/2022., 570169/4/2022. és 570168/4/2022.
szamuakban a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 47. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal az ingatlanok
vonatkozdsdban egyarant megallapitotta, hogy a felperes érvényes foldhasznalati lappal nem
rendelkezik. Az ingatlanok altala valé hasznalati joga 2021. december 31. napjaval megsziint.
Mivel a Foldforgalmi tv. 47. §-anak (2b) bekezdése szerint a volt haszonbérld jogosultsaganak
feltételeit a foldhasznalati nyilvantartds adatai alapjan kell megallapitani, igy az elfogado
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nyilatkozatokban hivatkozott jogszabalyi hely alapjan a felperes el6haszonbérleti joga egyik
ingatlan vonatkozasaban sem allt fenn. A Foldforgalmi tv. 51. §-anak (5) bekezdés b) pontja

alapjan ezért a szerz8dés jovahagyasa iranti eljaras soran a felperes jognyilatkozata nem volt
figyelembe veheto.

[2] A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot.

Az elsofoku itélet

[3] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta, mivel indokoldsa szerint a hirdetményi
uton torténd kozzététel idopontjait kozvetleniil megel6zd iddszakban nem volt haszonbérldje
a terlileteknek, ezért nem hivatkozhatott a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a) pontjara.
Elvarhat6 lett volna a felperestdl, hogy amennyiben a bérleti jogviszonyat folytatni kivanja,
akkor ezt megfeleléen dokumentalt modon és idében jelezze a haszonbérbeaddknak. Az
utobbiak nem vele kivantak szerzddést kotni, és ezt irasbeli formaban idében ligyvéd altal
kozoltek is a felperessel. A birdsdg megallapitasa szerint nem allt fenn a haszonbérbeaddk
részérdl a felperes kijatszdsanak esete sem, az semmivel nem volt igazolhato.

A befogadas iranti kérelem

[4] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen kérte az elséfoki birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és uj eljaras lefolytatdsra utasitdsat. Masodlagosan kérte a
jogerds itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisitését és a
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab)
alpontjaira hivatkozott. Indokoldsa szerint az iigy érdemére kihato jogszabalysértés tarsadalmi
jelentésége, kiilonleges sulya megkérddjelezhetetlen, hiszen az akar tobb évtizeden at
fennallo foldhasznalat is az itélet alapjan jogellenes lehet, ha ,,adminisztrativ csellel” el lehet
érni annak megszinését. A volt foldhasznald statusszal kapcsolatos joggyakorlat
egységességét és tovabbfejlesztését is biztosithatja tovabba a felperes szerint a feliilvizsgalat
egy olyan kérdésben, amely joggyakorlata egyébként is folyamatosan alakul, fejlodik.

A Kiria dontése és jogi indokai

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[7] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhat6 be, ha
a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
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ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Eurdpai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az tigy
érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[8] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy nincsenek meg a befogadas feltételei.

[9] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa,
az alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[10] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[11] A befogadasrol szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.

[12] A Kiria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet meghatarozott feltételek fennallasa
esetén fogadja be. Igy kiilonosen akkor, ha a jogerds hatirozat olyan elvi jelentSségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi
véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évd iranyelvben, elvi dontésben, kollégiumi
allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast. Feltéve
mindezen esetekben 1is, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozédsaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[13] A Kiuria megitélése szerint sem a jogerds itélet, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségili jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a biroi gyakorlat nem egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen iigy
kapcsan a joggyakorlattdl eltérd birdoi dontés megismétlddésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn.

[14] Az iigyben vizsgaland6 szempontok kapcsan a Kuria nem észlelt olyan jogkérdést,
amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolnd, vagy olyan gyakorlatot, amely a
jogegységet — a jogintézmény jelenlegi gyakorlata mellett — veszélyeztetné, tovabba nem
¢szlelte azt sem, hogy a birdsag hatdrozata az egységes joggyakorlattal ne lenne 6sszhangban.
A joggyakorlat egységes, amit az itélet indokoldsaban hivatkozott 2/2023. Jogegységi
hatarozat (Jpe.IV.60.036/2022/11.) mutat, azaz a Foldforgalmi tv. 46. § (1) bekezdés a)
pontjaban és 47. § (1) bekezdésében foglalt, az el6haszonbérleti jogosultsag alapjat képezd
,»k0zvetlen megel6z6” mindsités megitélésében. Az Alkotmanybirdsadg 3353/2021. (VII. 28.)
AB hatarozata [62]-[64] és [67] pontjaban pedig kimondja, hogy [62] (...) a hatalyos torvényi
szabalyok alapjan a haszonbérbeadd sem a haszonbérleti szerzddés idétartama alatt, sem
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annak lejartat kovetden nem jogosult egyoldalti diszkrecionalis dontésével ,,lecserélni” az
aktualis, illetve az el6haszonbérleti joggal rendelkezé volt haszonbérldt. Jelen esetben
azonban nem igazolt a jogellenesség, a tényallas maga pedig a feliilvizsgalati eljarasban nem
értékelhetd ujra, ilyen igény nem is fogalmazhatdo meg. Mindezekkel szemben a felperes
¢rdemi cafolatot nem adott.

[15] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva. a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az ligy érdemére
kihato jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes, bar hivatkozott a
feliilvizsgalati kérelmében e befogadasi okra, azonban ebben a korben indokoldst nem
terjesztett eld, csak ,,adminisztrativ cselre” hivatkozott. Ennek megéllapitisa azonban nem
igazolt a jogellenességgel Gsszefiiggésben, igy pedig a tarsadalmi jelentdség sem allapithato
meg a kérdés kapcsan hozott itéletet illetéen.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara a felperes nem hivatkozott. Ezen
befogadasi okot egyébként a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal alé kell tdmasztani,
mégpedig kifejezetten a befogadhatdsdg korében. E kovetelménynek nem tesz eleget
Onmagaban az eljarasi jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozas. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében erre vonatkozé indokolast érdemben nem terjesztett eld. Ervelése
Iényegében azonban a bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliillmérlegelésére iranyult abban
a tekintetben, hogy Ot kijatszottdk. Ha azonban ebben a korben az eljaras szabalyok
megszegését nem kifogasolja, akkor a Kurianak a feliilvizsgalat soran az el0bbiek szerint
nincs jogszabdlyi lehetdsége eljarni. Ebben a tekintetben is a Kuria jogértelmezése kiforrott.

[17] A bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birdsdg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszertitlen volt. Jelen esetben a felperes csupan azt
jelentette ki, hogy nem ért egyet az elséfoku birosag értékelésével, és az alperes eljarasara, és
ezzel Osszefliggésben a birosag dontése vélt jogszabalyellenessége mibenlétére hivatkozott.
Ezért ezen okbol sem tudta vizsgdlni a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, azaz ennek alapjan
sem volt indokolt a befogadas.

[18] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosaga korében a Kuria kozzétett
hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérésre, figyelembe veheté modon, nem hivatkozott. A
jogegyseégi dontéssel az e korbdl kizart itéletek felhivasa nem tekinthetd relevans érvnek.
Olyan relevans tovabbi kuriai dontést sem jelolt meg, amelytdl jelen perrel érintett itélet
eltéré allaspontra helyezkedett volna, vagy amit az itélet indokoldsa éppen a hivatkozott
jogegységi hatirozat alapjan ne zart volna okkal ki. Igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbol sem volt indokolt.

[19] A Kfria megvizsgalta a Kp. rendelkezése szerinti tovabbi — a felperes altal ugyancsak
meg nem jelolt — befogadasi okot is, amely alapjan megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak kapcsan nem meriilt fel az Europai Unié Birosaga
elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége sem.

[20]  Mindezek folytan a Kuria jogszabalyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma
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[21] A torvényi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

7.Aro0 rész

[22] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

[23] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 21.

Dr. Vital-Eigner Beata sk. Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. Dr. Rak-Fekete Edina sk.
bird bird
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