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Az eljaras targya: felszdmolasi eljarés

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: I1. rendl hitelezo

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Févarosi [télotabla 15 Fpkf.44.376/2024/2. szami végzés
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi Torvényszék 17.Fpk.4006/2016/160. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adoés az ellene 2016. november 24-én kezdeményezett felszdmolasi eljarasban
2019. julius 19-1 kezdd idOponttal felszdmolas hatélya ala keriilt.

[2] Az adés tulajdonaban alltak korabban a cim5 helyrajzi szamu ingatlanok, melyekre a
felszamolast megel6zden, 2016. oktober 22-én adasvételi szerz6dést kotott az F. Kft.-vel. A
vevo tulajdonjogat a 155650/2019.12.19. szamu hatarozattal jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba.

[3] Az elséfoku birdsag a felszamolo altal benyujtott 1., II., IIL., IV. szdmu koézbensd
mérlegeket jogerdsen jovahagyta. A jovahagyott kdzbensd mérlegekhez flizott szoveges
jelentések mindegyike kitért arra, hogy a cim5 helyrajzi szam alatti ingatlanok tulajdonjoga
vitas, a tulajdonjoggal kapcsolatosan kézigazgatasi €s peres eljarasok vannak folyamatban. A
felszamolo 2024. julius 22-én benyujtotta az V. szdmu kozbensé mérleget is, amelyet a
hitelezok részére megkiildott, észrevételeiket és az arra adott valaszat becsatolta.
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A hitelezok kérelme és a felszamolo ellenkérelme

[4] Az 1. rendli hitelezd 2024. oktober 7-én kérelmet terjesztett eld a felszdmold
felmentése irant, melyet arra alapitott, hogy a felszamolé megsértette az adoés fenti
ingatlanaival kapcsolatban a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 48. § (3) bekezdését, 29. § (2) bekezdését, a 225/2000. (XII.
19.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdését, 7. § (1) bekezdését €s a johiszemiiség elvét.

[5] A 1I. renda hitelezé 2024. oktober 15-én szintén kérte a felszamold felmentését.
Kérelmét arra alapitotta, hogy a felszamol6 az adods tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd visszajegyzését kovetden nem jart el a birésag felé a felszdmolas tényének ingatlan-
nyilvantartasba valod bejegyzése érdekében, és nem deritette fel a vételar megfizetésének
koriilményeit sem. Nem bizonyosodott meg arrol, hogy mikor fizették ki a vételarat; ha ez a
felszamolas elrendelését kovetden tortént meg, akkor a befolyt vételar a felszamolasi vagyon
részét képezi. Sérelmezte még, hogy az ingatlanok 2021 februarjdban visszakeriiltek ugyan az
ado6s tulajdonaba, a felszamold mégsem szerepeltette azokat a kozbensé mérlegekben.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[6] Az elséfoku birdsag az 1. rendii és a II. rendli hitelez6k kérelmét egylittesen biralta
el, és a felszamold felmentésére iranyulo inditvanyokat elutasitotta.

[7] Végzésének indokolasa szerint a hitelezOk kérelme nem tette megallapithatova a
Cstv. 27/A. § (7) bekezdése szerint, hogy a felszamolod stilyosan vagy ismétlddéen megsértette
volna a jogszabalyokat. Ertékelte a felszamold irodajaban 2019. szeptember 12-én felvett
jegyzOkonyvet, az adés 2017. november 29-i perinditdsat az F. Kft.-vel szemben a 2016.
oktober 22-1 adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant, illetve hogy a
Fovarosi Torvényszék a 10.G.44.092/2017/48. szamu itéletével az adds keresetét elutasitotta.
Ertékelte tovabbé az F. Kft.-nek a 155650/2019.12.19. szamu széljeggyel intézett tulajdonjog-
bejegyzes iranti kérelmét, hogy az ingatlaniigyi hatésag a 403750/3/2021. szamu végzésével
az I. rendl hitelez6 altal képviselt W. Kft. tulajdonjog bejegyzése iranti kérelme alapjan az
eljarast megsziintette (mivel azt rangsorban megelézte az ados €s az F. Kft. kozti adasvételi
szerzGdés alapjan indult eljaras). Ertékelte még, hogy a 31.475/7/2017/8. szami masodfoku
hatdsagi dontés alapjan az F. Kft. vevd vonatkozdsdban megtortént a tulajdonjog-fenntartdssal
valo eladas tényének feljegyzése mindharom ingatlan vonatkozasaban, és hogy a Fovarosi
Torvényszék a 2022. november 25-1 K.700.775/2022/24. szam itéletével a W. Kft. keresetét
a 403750/3/2021. szamu végzés feliilvizsgalata irant elutasitotta.

[8] A torvényszék a felszdmold eljarasat az elézdekre vonatkoztatva aszerint
mindsitette, hogy a felszdmolo peres vagy peren kiviili eljaras meginditasara nem kotelezheto;
amellett, hogy a Cstv. 34. § (2) bekezdésében alapjan az adds vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatot a felszamolas kezd6 idOpontja utan csak a felszamolo tehet, a rendelkezésre
allo okiratok alapjan a felszdmold maga donti el, hogy milyen eljarasok meginditdsara van
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lehetdség. A Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan az eljardsaval okozott karért a polgari jogi
felelosség szabalyai szerint felel. Bar az adds tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzése 2021. évben valdoban megtdrtént, és a felszdmol6 az ados tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba tortént visszajegyzését kdvetden valoban nem kezdeményezte a Cstv.
29. § (2) bekezdése alapjan az addés nevére vonatkozo adatvaltozas atvezetését €s a
felszamolas tényének az ingatlan-nyilvantartasba torténd feljegyzését, a birdésag annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy az F. Kft. tulajdonjoganak bejegyzésére a 2016. évi adasvételi
szerz6dés alapjan az altala 2019. december 19-én benyujtott kérelem alapjan keriilt sor, tehat
a vevl tulajdonjog-bejegyzési kérelmének elintézése rangsorban mindenképpen megeldzte
volna a felszamolés tényének feljegyzésére iranyuld megkeresést. Kiemelte a jovahagyott
kézbensd mérlegeknek az ingatlanok vitas tulajdonjogara vonatkozo tartalmat, illetve hogy
mivel az ingatlanok a felszdmolasi eljards meginduldsakor a W. Kft. nevére voltak
bejegyezve, azok nem képezték az adds vagyonat. 2021. évben a kozigazgatasi eljaras
keretében annak kovetkeztében jegyezték vissza az ados tulajdonjogat, mert a W. Kft.
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét megeldz6 elintézetlen széljegy volt. Az ingatlanok
tulajdonjoganak 2021. évi visszajegyzése az ados nevére az F. Kft. és a W. Kft.
tulajdonjoganak bejegyzése iranti elintézetlen széljegyekkel tortént. A jovahagyott kzbensd
mérlegek fordulonapjan nem volt tulajdonos az adds. Az V. szdmi kozbensé mérleg
fordulonapjan (2024. julius 19.) az ingatlanok ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa
a 404128/1/2023/19.12.19 szamu bejegyz6 hatarozat alapjan az F. Kft. volt.

[9] A hitelezok fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoktt birdsag
végzését helybenhagyta.

[10] A jogerds végzés indokoldsa szerint az itéldtabla egyetértett a torvényszék jogi
allaspontjaval, ezért annak megismétlése nélkiil a kdvetkezOkre mutatott ra a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban. Hangstlyozta az elséfoku birdsaggal egyezden, hogy a kialakult
birdi gyakorlat szerint a birdsag a felszdmolot peres vagy peren kiviili eljards meginditasara
nem kotelezheti. A felszamold a Cstv. 34. § (2) bekezdésében foglalt jogosultsagabol
fakaddan a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan elvarhatdé gondossaga korében 6nalldan jogosult
eldonteni, hogy az adds érdekében all-e valamely per meginditasa, avagy az ados vagyona
visszaszerzése ¢érdekében milyen eljarasok kezdeményezésére van lehetdsége. Ennek
elmaradasa nem vezethet a felszdmold felmentéséhez [LegfelsObb Birosag (Kuria)
Fpk.VI.31.189/1999., BH 2022. 27.]. Osztotta az itélétabla az els6fokt birdsag jogi
allaspontjat abban a részében is, hogy az a koriilmény, hogy a felszamold a Cstv. 29. § (2)
bekezdése alapjan az ados nevére vonatkozd adatvaltozas atvezetését és a felszamolas
tényének ingatlan-nyilvantartdsba vald feljegyzését az adds tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténd visszajegyzését kovetden nem kezdeményezte, nem mindsiilt olyan
jogszabalysértésnek, amely a felmentését megalapozta volna. Azon tul, hogy a felszdmolo
vizsgalt kotelezettsége a felszamolas elrendelésérdl vald értesitéshez kapcsolodik, kiemelte
azt is, hogy amennyiben a felszamol6 az adatatvezetési kérelmet eloterjeszti, azt az F. Kft.
tulajdonjog bejegyzési kérelme az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés rangsoraban megeldzte
volna.

[11]  Rogzitette végiil a jogerds végzés, hogy helyesen értékelte a torvényszék azt is, hogy
a felszamold felmentését kérelmezd hitelezOk a tulajdonjog visszajegyzésérél tudomassal
birtak, ennek ellenére sem a III. és a IV. szaml kozbensé mérlegek kézhezvételekor
észrevételben, sem kifogasban nem sérelmezték az ingatlanok feltiintetésének elmaradasat.
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Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

[12]

A 1II. rendu hitelez6 feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés részbeni hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a II. endi hitelezd kérelme alapjan a felszamolo felmentését,
masodlagosan a II. rendi hitelez6 kérelme tekintetében az els6- vagy a masodfoku birdsag 1j
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

[13]  Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésébe, 54. § (1)
bekezdésébe, 46. § (1) bekezdésébe, 48. § (1)-(3) bekezdésébe, 29. § (1) bekezdésébe
iitk6zden jogszabalysérto.

[14] Az F. Kft.-vel kotott szerzodéssel Osszefiiggésben allitotta, hogy a felszamolo 2019-
t6l tudomassal birt a 2016. oktober 22-1 adasvételi szerzodésrol, és tudott az elallasrol is,
tovabba a Fovarosi Torvényszék elétt volt folyamatban 10.G.44.092/2017. szamu perrdl és a
Budapesti II. és III. Keriileti Birosagon 14.G.22.492/2020. szam alatt folyamatban volt perrol.
Allaspontja szerint a felszamol6é tudomasa mellett azt kellett volna vizsgalni az tigyben, hogy
magatartdsa az elvarhaté gondossag mércéjének megfelelt-e. Az ligyben eljart birosagok
egyike sem rogzitette, hogy az elvarhatd gondossag korében mit vizsgalt, hogy melyek voltak
azok a tények ¢és koriilmények, amelyek alapjan az elvarhaté gondossadg fennallasat
megallapithatonak tartotta a felszamolo eljarasaval Osszefiiggésben. Sérelmezte, hogy bar a
felmentés iranti kérelem ¢és a fellebbezés is hivatkozott ra, egyik birésag sem adott megfeleld
indokolast a Cstv. 48. § (1) bekezdésével és a 46. § (1) bekezdésével kapcsolatban.
Allaspontja szerint a felszamolé nem tagadhatja meg eljaras meginditasat indok nélkiil: egy
peres eljaras vagy barmilyen mas eljards meginditdsat akkor teheti félre, ha az elvarhato
gondossag elvének a figyelembevételével azt allapitja meg, hogy az adott eljaras vagy per
meginditdsa nem szolgélja az ados, és ezaltal a hitelezOk érdekeit. Mivel az adds ingatlanai
jelentds értéket képviseltek, a felszamolonak kotelezettsége lett volna az adasvételi szerzodés
megkotésének koriilményeit, a vételar kifizetését és a kapcsolatos jognyilatkozatokat feltarni.
Fenntartotta, hogy a felszamolo a minimalis gondossagot sem tanusitotta, a jelzett korben
nem jart el, és még a felszdmolas elrendelésének tényét sem jelezte az ingatlan-nyilvantartas
felé. Az ingatlanok rendezetlen tulajdonjogi helyzete és az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok
elhuzodédsa miatt azonban nem lehetett biztos abban, hogy az adasvételi szerz6dés alapjan a
vételar kifizetése megtortént. A felszamold tényként kezelte a vételar felszamolas elotti
kiegyenlitését, holott erre nem volt semmilyen adat, sem bizonyiték, és az adasvételi
szerzOdésben rogzitett vételar Osszege miatt kizarhaté volt a készpénzes teljesités. A
felszamold eljarasa egyoldalu volt, csak a W. Kft. és az ados adasvételi szerzédésének
megtamadasa irant jart el, nem tett viszont semmit az ados masik — de az adds képviseletére
2007. janius 29-t6] nem jogosult — ligyvezetdje altal az F. Kft.-vel megkotott adasvételi
szerzOdéssel 0sszefiiggésben. Utalt a fellebbezése vonatkoz6 tartalmara.
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[15] Ramutatott, hogy a jogerds végzés azon tul, hogy a peres eljarasra nem kotelezhetd a
felszamolo, semmilyen érdemi indoklast nem tartalmaz, igy a fent kifejtettekkel
Osszefliggésben sem. Nincs ezt meghalado tartalma az elséfoka végzésnek sem.

[16] Hangsulyozta, hogy a felszamolot fokozott gondossag terhelte a jelentds értékii, de
rendezetlen helyzetli ingatlanokkal kapcsolatban, ¢és hogy a sualyos, vagy ismétlodo
jogszabalysértést az adott tényallas vizsgalataval kellett volna eldonteni, amire az iigyben
nem keriilt sor. A jogerds végzésbol nem dertiil ki az, hogy miként vizsgalta meg a birésag a
hitelez6 kérelmét és az altala felhozott jogszabalysértéseket, mi az azzal kapcsolatos tényallas
¢s a vonatkoz6 bizonyitékok, azokat miként mérlegelte, ami alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy a felszamold felmentése iranti kérelmet el kell utasitani. A birésagok nem
fejtették ki azt sem, hogy a felszdmoldé magatartdsa az elvarhaté gondossag mércéjének
miként felelt meg. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre: allitotta,
hogy mivel a mérlegelési szempontok, és maga a mérlegeld tevékenység sem deriil ki a
jogerds végzésbol, nem tudhato, hogy az elvarhatd gondossag korében milyen bizonyitékokat
vett figyelembe az eljart birosag, a Kuria feliilmérlegelését megalapoz6 kirivo okszerlitlenség
fennall.

[17] A Cstv. 29. § (2) bekezdésének megsértését illetden azt adta eld, hogy bar a jogerds
végzés megallapitotta a felszamold jogszabalysérté eljardsat abban, hogy az ados
tulajdonaként visszajegyzett ingatlanok kapcsan nem kérte a felszamolas tényének
feljegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba, azt mégsem tekintette a felmentését megalapozo
stlytinak. A végzésbdl azonban nem deriil ki, hogy a mérlegelési tevékenység korében milyen
tényeket, koriilményeket vett figyelembe a birdsag. Allaspontja szerint a hivatkozott rangsor
elve sem volt a felszamolot a kotelezettsége aldl mentesitdé koriilménynek tekinthetd.
Tekintettel arra is, hogy amikor a jelzést meg kellett volna tennie a felszamolonak, nem
rendelkezhetett tudomassal a rangsorban megel6z6 ingatlan-nyilvantartasi eljaras késObbi
eredményrdl. Utalt ezzel kapcsolatban is a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére,
mivel azokat a szempontokat, amelyeket a mérlegeld tevékenysége soran a birdsag
figyelembe vett, nem tartalmazza a jogerds végzés, igy azt sem, hogy az elvarhatdo gondossag
korében milyen bizonyitékokat értékelt.

[18]  Kifejtette egyben, hogy a Cstv. 29. § (2) bekezdése a felszamolasi eljaras egésze alatt
iranyado, nem csak a felszamolas elrendelésekor, illetve hogy a birésagoknak azt kellett volna
megitélniiik, hogy a felszdmolo altal elkovetett mulasztas megalapozza-e a felmentését,
melyhez a jogszabalysértés sulyat kellett értékelni, nem pedig azt, hogy ha teljesiti a
kotelezettségét a felszamold, akkor is lett volna a rangsorban a felszdmol6 kérelmét megel6z6
kérelem. A felszamolot mérlegelési jog nem illette meg. Alldspontja szerint a kotelezettség
garancialis jelent6ségli, ezért megsértése Onmagaban sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, ami
megalapozza a felszamolo6 felmentését.

[19] Eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott végiil arra, hogy a II. rendii hitelezd
fellebbezésének az elsdfoku eljaras megsértésére vonatkozd tartalmat — idetartozott a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 6. §-aban foglalt
kozrehatési tevékenység elmulasztasa, a Pp. 346. § (1) és (4) bekezdésének megsértése az
indokolas hianyossaga matt — az itél6tabla nem biralta el, annak ellenére, hogy a régi Pp. 239.
§-a szerint a kérelemhez kotve volt, azt ki kellett meritenie. A II. rendii hitelezo
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fellebbezésének ilyen elbiralasaval sériilt a régi Pp. 213. § (1) bekezdése, egyben a régi Pp.
206. § (1) bekezdése is, mert a felszdmold gondossaganak értékelésére tartozd mérlegelési
szempontokat nem tartalmazza a jogerds végzeés, ezért a dontés kirivoan okszertitlen.

[20] A felszamold nem terjesztett eld feliilvizsgélati ellenkérelmet. Feliilvizsgélati
ellenkérelmet maga az adods terjesztett eld.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[21] A Kdria a jogerds végzést a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 régi Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, azaz a feliilvizsgalattal
tamadott, a II. rendl hitelezd kérelmét elbiralo részében és a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbodl vizsgalta, és azt nem talélta jogszabalysértonek.

[22] A feliilvizsgalati eljaras 1ényegét €s korlatait illetden — egyben a feliilvizsgalati eljaras
kereteinek tisztdzdsdhoz — eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgdlat — a torvényben tételesen
megnevezett egyéb végzéseken felill — a jogerds itélet, illetve az ligy érdemében hozott
jogerds végzés ellen igénybevehetd rendkiviili perorvoslat, amibdl nemcsak az kovetkezik,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, és nem lehet targya sem
olyan tény-, sem pedig jogkérdés, amely a megel6z6 eljarasban nem meriilt fel, de kdvetkezik
az is, hogy feliilbiralati jogkorét a Kuria az adott tigyben nem irdnyad6d harom kivételtol
eltekintve, a feliilvizsgalati kérelem korlatjan beliil, a torvényes hataridében érkezett
perorvoslati kérelemben eldadott jogszabalysértések vizsgalataval gyakorolhatja, amennyiben
a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasai tartalmilag is megfelelnek a régi Pp. kdvetelményeinek
[régi Pp. 272. § (1), (2) bekezdései].

[23] A jogerOs itélet tobb rendelkezését tdmadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi
kapcsolatban all6 kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdimadott hatarozat, a jogszabalysértés
¢s azzal Osszhangban a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, a jogorvoslati kérelem
indokainak ismertetése ¢és a Kuria dontésére irdnyuld hatarozott kérelem. Tobb
jogszabalysértésre alapitott feliilvizsgalati  kérelemnek valamennyi jogszabdlysértés
tekintetében teljesitenie kell az eléz6ekben bemutatott tartalmi elvarast, ellenkez6 esetben a
tartalmilag fogyatékos feliilvizsgélati kérelmet — vonatkoz6 részében — a Kuria nem
vizsgalhatja érdemben. A tartalmilag hidnyos perorvoslati kérelem nem korrigalhaté utdbb,
sem hianypo6tlas elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujtd fél kiegészitd
nyilatkozataval.

[24] Az elézdekbdl kovetkezd alapvetd elvaras egyben a feliilvizsgdlati kérelemmel
szemben — érdemi elbirdlasdhoz ¢s eredményességéhez —, hogy hivatkozédsai az ismertetett
tartalommal megfeleltethetdk legyenek a feliilvizsgélni kért hatarozatnak: a feliilvizsgélatot
kér6 félnek a jogerds hatarozat indokaival, érveivel szemben, azok cafolatara kell az
ellenérveit megfogalmaznia.



Kuria 8
11.Gfv.30.243/2025/10

[25] Tartalmi hidnyossdga — a szdvegesen eldadott jogszabalysértésnek megfeleld
jogszabalyhely megjelolésének elmaraddsa — zarta ki a feliilvizsgalati kérelem érdemi
vizsgalatat abban a részében, amely az F. Kft.-vel kotott szerzddéssel Osszefliggésben a
felszamolo felmentésére iranyuld kérelem nem teljeskori elbiralasara és az eljart birdsagok
dontéseinek hidnyos indokoldsira vonatkozott: lényegében arra, hogy a birdsdgok a
felszamolonak az adasvételi szerzodés megkotésének korilményeivel, a vételar
megfizetésével kapcsolatos eljarasat és gondossdgat nem vizsgaltdk, a II. rendli hitelezd
kérelmét ebben a részében nem biraltdk el, nem meritették ki, és nem is adtdk meg
hatérozataik indokolasaban azt a bizonyitékok értékelésére is vonatkozo szempontrendszert,
amelyre a dontésiiket alapitottak. Az eldzdekkel a II. rendii hitelez valojaban nem a Cstv.
altala megjeldlt rendelkezéseinek [27/A. § (7) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés, 48. § (1)-(3) bekezdés] megsértésére, nem azok normatartalomtdl eltérd
értelmezésére és alkalmazasara hivatkozott a jogerds végzés eredményeként, és nem is a
bizonyitékértékeld0 munkdjat tdmadta az eljart birésagoknak (régi Pp. 206. §), hanem
tartalmilag a hatdrozat teljességének sérelmére €s az indokolési kotelezettség megsértésére
utalt, de anélkiil, hogy az adekvat jogszabalyhelyet a régi Pp. 213. § (1) bekezdése és a 221. §
(1) bekezdése szerint megjeldlte volna. A feliilvizsgéalati kérelemben hianyos tartalommal
eldadott jogszabalysértésrdl a Karia nem foglalhatott allast.

[26] Az el6z6éekhez hasonld okbol nem volt érdemben vizsgalhato a feliilvizsgalati
kérelem abban a részében sem, amely a Cstv. 29. § (2) bekezdésével dsszefliggésben allitott
eljarasi szabalysértést. A II. rendl hitelezé anélkiil utalt a jogerds végzés hianyossagaként a
birdosdg mérlegelési tevékenysége korében figyelembe vett tények, koriilmények és a
felszamolotol elvarhatd gondossag korében értékelt bizonyitékok rogzitésének elmaradasara,
vagyis tartalmat tekintve az indokoladsi kotelezettség megsértésére a jogerds végzes
eredményeként, hogy a szOvegesen igy eldadott jogszabalysértéssel Osszhangban allo
jogszabalyhelyet megjeldlte volna a régi Pp. 221. § (1) bekezdése szerint. Tévesen, a
szovegesen eldadott jogszabalysértéssel inadekvat tartalommal hivatkozott feliilvizsgalati
kérelem a régi Pp. 206. §-d4nak sérelmére is, amely a bizonyitékok birdsag 4altali
mérlegelésének szabdlya a szabad bizonyitas rendszerében. A feliilvizsgalati kérelem viszont
valgjaban nem ebbdl az okbdl, hanem ebben a korben is az indokolas hidnyossidga miatt
tartotta jogszabalysértonek a feliilvizsgalni kért hatarozatot.

[27]  Rogziti egyuttal a Kuria az eldzéekhez kapcsoldoddan, hogy a jogerds végzés nem
értelmezte a normatartalomtdl eltérdéen sem a felszdmolod felmentésének intézményét [27/A. §
(7) bekezdés] — hogy azt a kotelezd esetkoron kiviil a felszdmold sulyos vagy ismétlédo
jogszabalysértése alapozhatja meg —, sem pedig a Cstv.-nek a felszdmolo iigyben relevans
kotelezettségeire vonatkozo szabdlyait [29. § (2) bekezdés, 46. §, 48. §]. Ellenkezbt a
feliilvizsgalati kérelem sem allitott: a II. renddi hitelez6 valojaban mind az F. Kft.-vel kotott
szerzOdést nézve, mind a Cstv. 29. § (2) bekezdésének megsértését illetden alapvetden eljarasi
szabalysértések miatt tartotta jogszabalysértonek a jogerds végzésbe foglalt dontést (de a
szovegesen eldadott jogszabalysértésekkel a mar kifejtettek szerint tartalmilag hidnyosan,
ezaltal figyelembe nem vehetd modon érvelt); illetve a Cstv. 29. § (2) bekezdésének
megsértésével kapcsolatban amiatt is tdmadta a jogerds végzést, hogy az itélétabla a
megallapitott jogszabalysértés sulyat tévesen hatarozta meg, mert az valgjdban megalapozta a
felszamolo6 felmentését.

[28] A Kauria egyetértett a jogerds végzeés jogi allaspontjaval abban, hogy dnmagabol az,
hogy a felszamold nem kezdeményezte a felszamolas bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba
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az ados tulajdonaként visszajegyzett ingatlanokkal kapcsolatban, nem tett megallapithatova
olyan sulyos jogszabalysértést a felszamold részér6l, amely megalapozhatta volna a
felmentését. Leszogezi, hogy a Cstv. 27/A. § (7) bekezdésében nevesitett mérlegelési
tevékenységre tartozoéan helyesen vette figyelembe az tigyben eljart birésagok mindegyike a
felszamolo hidnyolt kérelmét mindenképpen megel6zd elintézetlen bejegyzési kérelmek
tényét és jelentdségét, Iényegében és végso soron azt, hogy az ingatlanok csupan az ingatlan-
nyilvantartasi eljaras sajatossagai miatt kertiltek ismét az ados tulajdonaként nyilvantartasra a
felszamolas alatt, ez a nyilvantartasi adat azonban nem volt végleges ¢s a felszdmolasra igy
iranyad¢ tartalmt bejegyzés. Az adds nem szerezte vissza a felszamolés alatt a kordbban
eladott ingatlanainak tulajdonjogat, amivel kapcsolatban felmeriilt volna a felszdmold
szamara az ados vagyonaval kapcsolatos barmely kotelezettség teljesitése.

[29] Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem a II. rendi hitelez6
fellebbezésének hianyos elbiralasara ¢és emiatt a masodfoku eljaras kapcsan a régi Pp. 213. §
(1) bekezdésének megsértésére is. A jogerds végzés az indokolasabdl kitlinden allast foglalt a
fellebbezések alapjan — igy a II. rendl hitelezd perorvoslati kérelme elbirdlasaval is — az
elséfoku végzés indokolasanak perjogi megfeleldségérdl: azon tul, hogy a fellebbezésekben
felhozott jogszabalysértéseket nem értékelte az itéldtabla az els6foka végzés hatalyon kiviil
helyezésére alkalmasnak, kifejezetten rogzitette azt is, hogy az elséfoku végzés indokolasa
megfelel a jogszabalyi feltételeknek, mialtal kimeritette a II. rendii hitelezd fellebbezését az
erre vonatkoz6 részében. Nem volt alapos a feliilvizsgéalati kérelemnek az a tovabbi allitasa
sem, hogy a II. rendli hitelezd fellebbezésének targya volt még a Pp. 6. §-aban foglalt
kozrehatasi tevékenység elmulasztdsa, amire az itélotabla szintén nem tért ki, ugyanis a II.
rendil hitelezo fellebbezésének ilyen tartalma egyaltalan nem volt. Végiil azt illetéen, hogy az
vezetne a II. rendli hitelezd 4alldspontja szerint a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértéséhez, hogy a felszdmold gondossadganak értékelésére tartozd mérlegelési
szempontokat az itélétabla sem adta meg a feliilvizsgalt hatarozatdban, a Kuria utal a [26]
bekezdésben mar rogzitett allaspontjara: a régi Pp. hivatkozott rendelkezése a bizonyitékok
birdsag altali mérlegelésének szabalya a szabad bizonyitds rendszerében, amelyhez képest
inadekvat tartalommal adta eld szOvegesen a feliilvizsgalati kérelem az Allitott
jogszabalysértést a hatdrozat indokoldsdnak hidnyossadgaban. A feliilvizsgalati kérelem itt is
jelentkezd tartalmi hianyossaga kizarta annak érdemi vizsgalatat.

[30]  Mindebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztettek az tigyben eljart birésagok a II. rendii hitelezd felszdmold felmentésére
iranyul6 kérelme megalapozatlansagra.

[31] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a feliilvizsgalattal tamadott
részében a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[32] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége miatt a II. rendii hitelezd a régi Pp. 270.
§ (1) bekezdése szerint irdnyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét. A felszamoldnak — nyilatkozata hianydban —
nem meriilt fel koltsége a feliilvizsgalati eljarasban. Nyilatkozatot az arra fel nem hivott ados
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tett, de az nem mindsiilt az adott ligyben arra jogosult ellenérdekii félt6l szarmazonak
tekinthetd, igy nem volt figyelembevehetd a feliilvizsgalati eljarasi koltségrdl rendelkezés
korében sem.

[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.

A hatarozat elvi tartalma

Nem vehetd figyelembe a feliilvizsgalati eljarasban a tartalmilag hidnyosan, illetleg a
szoveges eldadasat és a jogszabalyhely megjeldlését illetden inadekvat tartalommal allitott
jogszabalysértés.

Budapest, 2026. marcius 3.
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