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A felperes képviselgje:

Név ligyvéd cim?2.)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyinntézd: Név1 iigyvéd; cim4)

A fellebbezést benyujto fél:

felperes 44. sorszam alatt

alperes 45. sorszam alatt

A per targya:

Elmaradt munkabér megfizetése iranti igény

Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.041/2023/42/11.szam

itélet

A masodfoka birosdg az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest
terhel6 t6kemarasztalas 0sszegét 3.103.631 (harommillio-szazharomezer-hatszazharmincegy)
forintra felemeli, valamint kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek tovabbi 184.000 (szdznyolcvannégyezer) forintot és ennek 2019. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro térvényes mértékii késedelmi kamatat.

Az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezését mellézi, és kotelezi az
alperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg a felperesnek 392.500
(hdromszéazkilencvenkettdezer-6tszaz) forint elsdfoku eljarasban felmeriilt részperkoltséget.

Az alperest terheld6 le nem rott elséfoktt eljarasi illeték Gsszegét 197.800
(szazkilencvenhétezer-nyolcszaz) forintra, az allam altal eldlegezett koltség 0sszegét 581.020
(6tszaznyolcvanegyezer-husz) forintra felemeli.

Az elsofoku itéletet az ezen feliili részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 105.600
(szazotezer-hatszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, a NAV 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 260.400 (kettészazhatvanezer-négyszaz) forint le
nem rott masodfokl eljarési illetéket. A fizetendd illeték a hatirozat jogerdre emelkedését
kovetd hatvanadik napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi
igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositod jelét/adoszamat kdzleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes 2013. julius 1. napjatol
tehergépkocsi-vezetd munkakorben dolgozott az alperes cég alkalmazasaban teljes
munkaidében, munkaiddkeret alkalmazasaval, amelynek kezdd idOpontjat nem jelolték meg.
A felperes 1961-ben sziiletett, részére a perbeli, 2019. augusztustol kezd6doé idészakban évi
10 munkanap potszabadsag jart. A felek a garantdlt bérminimumnak megfeleld munkabérben
¢és kiilfoldi munkavégzés esetén napi 40, majd 2019. évtdl napi 65 eurd koltségtéritésben
allapodtak meg. A felperes munkaviszonya 2022. 4prilis 26. napjan sziint meg azonnali
hataly felmondassal. Eddig a napig ténylegesen munkat végzett, amely munka abbol allt,
hogy heti rendszerességgel helységl Nyugat-Eurdpa varosaiba vitt €s hozott rakoményt. Az
alperes a felperes munkabérét és a napi koltségtéritést banki atutaldssal teljesitette, havonta
tobb részletben. A bérfizetés nem volt rendszeres, és 2018. évre nagyobb Osszegli bértartozas
gytlt fel, ennek utolsd 500.000 forintos részletét az alperes 2021. majus 18. napjan fizette
meg. A munkaltatd részletes elszdmolast és bérjegyzéket nem adott at részére, mint ahogy
szabadsagnyilvantartast sem vezetett, de a felperes ténylegesen szabadsagot nem kért, és nem
kapott. Fizetés nélkiili szabadsagot sem igényelt a felperes, ennek ellenére az alperes azt tobb
izben bejelentette az adohatdsaghoz. Emiatt utdlagos adohatosagi vizsgalat eredményeként
148.300 forint tavolléti dijat 2022. julius 29. napjan potldlag megfizetett az alperes a
felperesnek. A felperes ténylegesen napi 8 oraban dolgozott, de 6t az alperes a Covid
jarvéanyra tekintettel heti 20 6ra munkavégzésre jelentette be 2020. aprilis 1-tl augusztus 31-
ig. Munkabért az alperes 2022. februar 19. napjan utalt utoljara a felperes részére a tényleges
munkavégzés idészakdban. A munkaviszony megsziinésével a ki nem adott szabadsagot nem
valtotta meg az alperes.

2019. julius 2. napjatol 2019. december 31-ig a felperes 63 napot tartdozkodott kiilfoldon,
legalabb napi 8 6raban. A 2020. januar 1-t6l janius 30-ig terjedd iddszakra menetlevél nem all
rendelkezésre, a kiilfoldon toltott napok pontos szama nem allapithaté meg. 2020. julius 1-t6l
december 31-ig 88 napot, 2021. évben 183 napot, 2022. januar honapban 10 napot, februar
honapban 14 napot dolgozott kiilfoldon legalabb napi 8 o6rdban. 2022. marcius és aprilis
honapokra menetlevél és tachografadatok nem allnak rendelkezésre, a kiilfoldon toltott napok
szama nem allapithaté meg pontosan. A 2019. julius 1-t6l 2022. aprilis 26. napjaig terjedd
idészakra vonatkozoan a felperesnek jar6 munkabér és koltségtérités Osszege 15.826.387
forint, amelybdl a munkaltatd 14.474.900 forintot fizetett meg.

Az alperesnek 2015-t81 2018-ig nagyobb Osszegli — pontosabban 684.000 forint — elmaradt
munkabér tartozisa keletkezett a felperessel szemben, amelynek utolsé 500.000 forint
részletét 2021. majus 18-an fizette meg.

A felperes modositott keresetében elmaradt munkabér cimén bruttd 4.518.773 forint toke és
ennek 2022. aprilis 27. napjatdl szamitott torvényes mértékii késedelmi kamata, elmaradt
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koltségtérités cimén nettd 184.000 forint és ennek 2019. januar 1-t8l szamitott torvényes
mértékll késedelmi kamata, mig szabadsagmegvaltds cimén brutté 981.120 forint és ennek
2022. aprilis 27-t8] szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allitasa szerint az eléviilés kezdetétél, 2019.
augusztustol (a 2019. julius havi munkabér 2019. augusztus 10-ig volt teljesitendd) a
munkaviszony megsziinéséig, 2022. aprilis 26-ig terjedd iddszakra vonatkozdan nem fizette
meg szamara a munkaltatd teljes egészében a garantidlt bérminimumnak megfeleld
munkabért. Nem fizette meg tovabba ugyanezen idészakra a napi 65 eurd koltségtéritést,
amely nem csupdn a kiilfoldi munkavégzés idejére, hanem a belf6ldon végzett munkara is jart
neki. Nem fizetett meg emellett a 2018. évben kotdtt megegyezés alapjan a 2015-t6l 2018-ig
felgytlt nettdo 684.000 forint munkabér-tartozasbol 184.000 forintot. Ezek mellett nem adta ki
részére a perbeli id6szakra vonatkoz6 szabadsagot, és a munkaviszony megsziintetésekor azt
nem is valtotta meg. Bizonyitasi sziikséghelyzetben volt, ezért az alperestdl kérte a
tachografadatok és a menetlevelek csatolasat.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. Allaspontja szerint a felperesnek nem tartozik, mindent megfizetett
részére tobb részletben, amit a bérjegyzékek igazolnak. A bérjegyzéket a felperes atvehette
volna a cég székhelyén, de ezt elmulasztotta. A koltségtérités 65 eurd napi Osszegét elismerte,
azzal azonban, hogy a megallapodas kizarolag a kiilfoldi munkavégzésre terjedt ki, a belfoldi
munkavégzésre nem. A szabadsagot pedig minden évben kiadta, igy nincs mit megvaltania.
Az adohatdsagi vizsgalat altal kimutatott hidnyt utélag, 2022. julius 29. napjan megfizette a
felperesnek. Ezek igazoldsara bérszamfejté lapokat, menetleveleket és tachografadatokat
csatolt.

Az elsofoku birosag a keresetet részben talalta alaposnak, és bruttd 3.013.405 forint, valamint
ennek 2022. 4prilis 27. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, a perkdltségrol pedig ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél maga viseli a koltségeit. Itéletének indokolasaban kifejtette,
hogy a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 42. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti munkabér ¢&s koltségtérités megfizetésének teljesitését az
alperesnek kellett bizonyitani.

A bérjegyzékek és elszamolo lapok dnmagukban, a felperes aldirasa és elismerése hidnyaban
a munkabér kifizetését nem tdmasztjak ald, emellett az elszamolodlapok, a tachograf adatai és
a menetlevéladatok nem feleltethetdk meg egymasnak. A kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantdlt bérminimum megallapitdsarol szolo 324/2018. (XII. 30.),
367/2019. (XII. 30.), 20/2021. (I. 28.) és 703/2021. (XII. 15.) Korm.rendeletekben
szabalyozott garantalt bérminimum adatai alapjan a perbeli 2019. julius 1-t61 2022. aprilis 26-
ig terjedd iddszakra vonatkozodan az alperest nettdo 4.864.973 forint, azaz bruttdé 7.315.747
forint munkabér megfizetése terhelte.

A koltségtérités 0sszegét a felpereres altal eldadott €s az alperes altal nem vitatott arfolyamon
szamolva 2019. julius 1-t6l december 31-ig, majd 2020. julius 1-t6l 2022. februar 28-ig
8.227.357 forintban hatdrozta meg a perben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd véleménye
alapjan, napi 65 eurdval szamolva, kizarolag a kiilfoldi munkavégzés napjaira. A felperes
ugyanis kezdetben maga is csak a kiilfoldi utakra kérte a napidijat, késdbb modositotta
tényallitasat ugy, hogy a megallapodas a belfoldi munkavégzés esetére is eldirta a napidij
fizetését. Az elséfoktt birdésag tanul tanuvalloméasat nem fogadta el bizonyitékként,
figyelemmel arra, hogy ugyanebben a targyban a tantinak az alperes céggel szemben szintén
peres eljardsa volt folyamatban, tovabba a tani csupan egy késObb irasba foglalando
munkaltatoi igérvényre emlékezett.
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Miutan a menetlevéllel ald nem tdmasztott id6szakra vonatkozoan a szakért napidijat nem
allapitott meg, az els6foku birosag mérlegeléssel szamitotta ki az erre az idészakra vonatkozd
koltségtérités 0sszegét. A 2020. januar 1. és junius 30. napja kozoti idére az azt kovetd év
tachografadatainak figyelembevételével szamolt munkateljesitmény 84%-at vette szamitasba
kiilfoldi munkavégzésként, azaz 1.860.880 forintot szamolt el a felperes javara, miutan az
alperes mulasztasa folytan nem alltak rendelkezésre az azt alatamasztd bizonylatok. 2022.
marcius és aprilis honapra viszont nem csak menetlevelek, hanem tachografadatok sem voltak
fellelhetdk, de a per adatai alapjan e két honapban sem valtoztak a munkakoriilmények, ezért
kozelitd szamitasként az azt megel6z6 év marcius-aprilis honapjat vette tekintetbe, amelynek
alapjan 23+14 nappal szdmolva, 873.160 forint koltségtéritésre valod jogosultsagot allapitott
meg a felperes javara.

Igy az elséfoku birosag megallapitasa szerint a felperes a 2019. jilius 1-t61 2022. aprilis 26-ig
teljesitett munkéjaért nettd6 4.864.973 forint munkabérre, valamint 8.227.357 + 1.860.880 +
873.160 forint koltségtéritésre, dsszesen 15.826.387 forintra volt jogosult. Ebbdl az alperes
14.474.900 forintot fizetett meg a perbeli iddszakra vonatkozoan, ugyanis 500.000 forintot a
2018. év eldtti tartozasara, 148.300 forintot pedig utdbb, 2022. juliusadban teljesitett. Az
alperes tehat netté 1.351.470 forint, azaz bruttd 2.032.285 forint munkabérrel tartozik a
felperes részére szamitasai szerint, amely magaban foglalja a koltségtérités 0sszegét is.

Nem tudta bizonyitani az alperes, hogy az Mt. 115. § (1) bekezdése, a 116. §-a ésa 117. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti évi 30 nap szabadsagot kiadta a felperes részére, ezért azt a
munkaviszony megsziinésekor kellett volna megvaltania, amely szintén nem tortént meg,
szabadsagnyilvantartast pedig az Mt. 134. § (1) és (2) bekezdésével ellentétben nem vezetett.
Emiatt szabadsdgmegvaltas cimén brutté 981.120 forint illeti a felperest, amelynek 6sszegét
az alperes nem kifogasolta.

Osszesen tehat 3.013.405 forintban és kamataiban marasztalta az elséfokt birdsag az alperest.
A felperes tovabbi elmaradt munkabér-igényét, amelyet a tachografadatok és a menetlevelek
nem tdmasztottak ald, bizonyitottsdg hidnydban elutasitotta.

Elutasitotta a kiilon megallapodas szerint 2018. évre vonatkozd 184.000 forint megtéritése
iranti keresetet, mert az egyrészt a perbeli iddszakon kiviil esik, masrészt nem tdmasztja ala
bizonyiték.

E hatarozattal szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és a keresete
maradéktalan teljesitését, valamint az alperes els6- és masodfoktl perkoltségben valod
marasztalasat kérte a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) pontjaban irt feliilbirdlati jogkorok
gyakorlasaval. Masodlagosan eljarasi szabalysértés miatt az elsofoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az els6fokll birdsdg uj eljaras lefolytatdsara utasitdsat kérte, de eljarasi
szabalysértést nem jelolt meg.

Vitatta, hogy a 65 eurd napi koltségtérités targyaban létrejott megallapodas kizardlag a
kiilfoldi munkavégzésre vonatkozott volna, mert azt minden munkéban toltott napra meg
kellett fizetnie az alperesnek, €s ezt a tényt alatdmasztotta tanul tanuvallomasaval. Az alperes
a tanu vallomasara nyilatkozatot nem tett, tényallitdsat nem vitatta, ellenbizonyitdst nem
terjesztett el6. Ramutatott arra, hogy a szakvélemény is tulfizetést allapitott meg az alperes
javara, ugyanakkor az alperes ennek indokdt nem adta. Véleménye szerint mas oka nem
lehetett, mint az, hogy a belfoldi munkavégzésre is jart a koltségtérités. Allitotta emellett,
hogy nem a garantalt bérminimumot fizette részére az alperes.

Allitasa szerint az alperes szavahihetésége megd6lt, hiszen nem tudta bizonyitani, hogy a
szabadsagot kiadta, és azt sem, hogy részmunkaidében foglalkoztatta, illetdleg, hogy fizetés
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nélkiili szabadsagot vett igénybe. Az alperes elszamolasa, sajat banki utalasai és a NAV
részére nyujtott adatszolgaltatdsa nem egyeznek meg egymadssal. Ezeket a koriilményeket
nyomatékosan kellett volna figyelembe vennie az alperes terhére az elséfoku birdsagnak.
Ellenkezd bizonyitds hidnyaban pedig az 6 allitasat kellett volna elfogadni, a birdsag nem
végezhetett volna sajat szdmitasokat azokra az idészakokra vonatkozoéan, amikor az alperes
felszolitas ellenére nem csatolt menetlevelet.

Felhivta a figyelmet arra, hogy 2021 marciusaban 60.000 forintot ellatmany cimén fizetett
meg részére a munkaltatd, ami nem munkabér és nem is a peresitett koltségtérités, igy nem
lehetett volna figyelembe venni a peres kovetelés teljesitéseként.

Fenntartotta tovabba, hogy a 2018. évre felhalmozott nagyobb Osszegii tartozasbol, amely
684.000 forintot tett ki, az alperes csupan 500.000 forintot fizetett meg, igy 184.000 forinttal
tartozik neki: erre a tételre az alperes tényallitast nem tett, a megfizetésére banki igazolast
nem csatolt, igy az els6foku itélet ténymegallapitasa téves ebben a korben.

A felperes fellebbezésére az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, a kereset teljes
elutasitasat, a felperes els6- és masodfokil perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja
szerint az elsOfoku itélet sérti az Mt. 155. § (1)-(3) bekezdéseit, a tényallast pontatlanul
allapitotta meg az els6fokl birdsag, és téves jogi kdvetkeztetést vont le beldle; kérte egyuttal
az igazsagiigyi konyvszakértd személyes meghallgatasat. Allitotta, hogy a bérszamfejt6
lapokon nyilvantartotta mind a bérelszamolast, mind a szabadsagot, amiket a felperes
barmikor atvehetett volna a székhelyén, de nem tette, és a bérszamfejtélapokat
munkaviszonya alatt nem is hidnyolta. Véleménye szerint a bérjegyzékek a menetlevelekkel
¢s tachografadatokkal 6sszhangban vannak, ¢€s €letszertitlen, hogy nem vett ki szabadsagot a
felperes, idds kordra is tekintettel. A NAV ¢és a munkaligyi ellendrzés sordn feltart hianyt
utolag megfizette, igy valdjaban talfizetésben van.

A felperes az alperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelmében, azzal Gsszefiiggésben, az
els6foku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat
kérte.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 383. § (1) bekezdésébdl kovetkezdéen a masodfokt birésagnak mindenekel6tt a felperes
masodlagos, az els6fokil hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelmérdl kellett dontenie. A masodfoku birdsag nem észlelt a Pp. 379-380. §-ainak hatalya
ald tartozo abszolut hatalyon kiviil helyezési okot, de ilyet maga a felperes sem jelolt meg.
Nem kovetett el tovabba eljarasi szabalysértést sem az elséfoku birosag, amely miatt a Pp.
381. §-a alapjan kellene hatalyon kiviil helyezni az elséfoku itéletet, amelynek mibenlétét
szintén nem hatarozta meg a felperes. Ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéseket, illetdleg
az elséfoku birosag itéletét érdemben biralta feliil.

A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint fennalld érdeke ellenére nem bizonyitotta, hogy
a 65 eurd/nap kikiildetési dijnak megfeleld O0sszeg megfizetését a kiilfoldi munkavégzés
mellett belfoldi munka esetén is vallalta az alperes. Erre tanil munkavallalé tanavallomasa
onmagaban nem volt alkalmas bizonyiték, aki maga is a felpereshez hasonld igényeket
érvényesitett mas perben az alperessel szemben azonos jogalapon, azaz érdekelt tantinak
mindsiil. Az els6foku birdsag helyesen érvelt azzal, hogy a felperes a keresetében, majd a
modositott keresetében és a kimutatasaiban kizardlag a kiilfoldi munkavégzésekre kérte a
koltségtéritést az alperestdl, elsé izben személyes meghallgatisa soran tett a kordbbi
kovetkezetes allitasaival, illetve a perben feltart egyéb bizonyitékokkal -ellentétes
tényeldadast. A felperes fellebbezésében is megismételt allaspontja ellenére kozvetett
bizonyitékok (az alperes szavahihetdségének megdolte és a banki tulfizetés) alapjan sem lehet
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megalapozott kdvetkeztetést levonni arra vonatkozodan, hogy az altala megjelolt dsszegli napi
koltségtéritésre vonatkozo megallapodast kotott az alperessel belfoldi munkavégzés esetére is.
Ezért helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 65 eurd naponta kizardlag a
kiilfoldon végzett munkakeért jart részére.

Ebben a korben a méasodfokl birésag ramutat arra, hogy a felperes kovetelése szempontjabol
a felek megegyezésének, a munkaszerzodésnek, illetve az azt mddosité megallapodasnak van
jelentésége és annak, hogy ez alapjan az alperes a fizetési kotelezettségének megfelelden
eleget tett-e. Tény, hogy a Pp. 522. § (1) bekezdés b) és c) pontjai specialis bizonyitasi terhet
ronak a munkaltatéra, de az, hogy a szamitasok helyesek-e, illetdleg, hogy a juttatas
megfizetésre keriilt-e, kizarolag a bizonyitottan jaro juttatas tekintetében meriilhet fel.

Az alperes fellebbezésével Osszefiiggésben kiemeli a masodfokl birésag, hogy az alperes a
kifizetett munkabérrél az Mt. 155.§ (2) és (3) bekezdéseit megsértve elszamolast nem adott a
felperesnek. E kotelezettség teljesitésének ugyanis nem felel meg az a hivatkozésa, hogy a
felperes a munkaltatd székhelyén barmikor fel tudta volna venni a bérjegyzéket. Az elséfoku
birésag kelléen megindokolta, hogy az alperes altal hivatkozott bérszamfejté lapok bizonyitd
erejét miért vonta kétségbe, és a masodfoku birosag ezt alapos oknak mindsitette, az érvekkel
egyetértett.

Az elsofoku birosag helyesen hivatkozott az alperes hianyos kimutatasai mellett a
menetlevelek és a tachograf adatainak az ellentmonddsaira, hidnyossdgaira, ami miatt az
ezekbdl az adatokbol dolgozé igazsagiigyi konyvszakértd véleményének megallapitasai csak
korlatozott mértékben voltak felhasznalhatok a perben. Az elséfoku birdsag pedig éppen a
bizonyitasra a Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontja alapjan koteles alperes terhére és a felperes
érdekében vont le kovetkeztetéseket a multbeli adatokbodl a becslés modszerével. Mivel ezek
a szamitasok objektiv tényeken alapulnak, nem onkényesek, ezért a birdsag dontésének
alapjaul szolgéalhattak.

A felperes téved, amikor a fellebbezésben azzal érvel, hogy az els6foku birosagnak az 6
szamitasait kellett volna elfogadnia a keresetével egyezd 0sszegben, mert ezt a perben feltart,
¢s az elsofoku birosag altal teljeskoriien értékelt kozvetlen és kozvetett bizonyitékok nem
tamasztottak ala. A masodfokt birdsag elfogadta az elséfoku birdsag szamitdsait, aki abbol
indult ki, hogy a felek a mindenkori garantalt bérminimumban &llapodtak meg személyi
alapbérként, és a felperest a peresitett idészakban kiilfoldi munkavégzés esetén illette meg a
65 eurd napi koltségtérités. Ez alapjan levezette, hogy a felperest e jogcimeken mennyi
munkabér és koltségtérités illette meg, mennyit kapott meg igazoltan a munkaltatotol, és a
kiilonbség alapjan marasztalta az alperest annak felbruttdsitott 6sszegében.

A szamitas sordn azonban hibazott az elséfokd birésag, amikor a 60.000 forintot
munkabérként kifizetett jogcimen szdmolta el, mert az alperes ezt az Osszeget maga is
ellatméanyként, eltérd jogcimil kifizetésként jelolte meg a banki utaldskor. Ezért ezt az
Osszeget munkabérként, illetdleg a kiilfoldi kikiildetéssel jarod koltségtéritésként nem lehetett
volna figyelembe venni, ezt a felperes alappal kifogasolta a fellebbezésében. Ebbdl
kovetkezoen a felperesnek a 60.000 forint bruttositott 6sszegével magasabb Osszegli juttatas
jar.

A felperes tovabbi nettdé 184.000 forint koltségtéritést azért kovetelt az alperestdl a
keresetének egyik 6nallo jogeimi elemeként, mert allitasa szerint 2015-t61 2018-ig az alperes
vele szemben 684.000 forint tartozast halmozott fel, aminek a megfizetésére kotelezettséget
vallalt, ezt azonban csak 500.000 forint 0sszegben teljesitette, tehat a kiilonbdzettel a mai
napig tartozik. E kereseti elem vonatkozasadban az alperes az els6foku eljarasban tényallast
nem adott eld, ahhoz jogi érveket nem kapcsolt, tehat e tekintetben érdemi ellenkérelmet nem
terjesztett el6. Ezt az eljardsi magatartast a masodfoka birosag a Pp. 203. § (2) bekezdése
alapjan ugy értékelte, hogy az alperes a felperes ebben a korben tett tényallitasait nem vitatja,
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jogi érveket ezzel szemben nem kivan felsorakoztatni, és az ez alapjan ra haruld bizonyitési
tehernek sem kivan eleget tenni.

A Pp. 203. § (2) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a fél az e torvényben vagy a
birdsdg felhivasdban meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a
perfelvételi iratban, gy kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a) a
fél az ellenfél érintett tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél
érintett kérelme, illetve inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezzel
ellentétes nyilatkozatot tett, és b) a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem
kivan, illetve nem tud az érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast,
kérelmet, bizonyitékot vagy bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni.

Ezért a masodfoka birosag tévesnek tekintette az els6fokti birdsagnak azt a
ténymegallapitasat, hogy az alperes az utols6 500.000 forint részletet is megfizette a korabban
felhalmozott tartozasbol, és az elséfokll birosaggal ellentétben ezt a nettdé 184.000 forint
Osszegli kereseti kovetelést megitélte a felperes javara, figyelemmel a Pp. 342. § (1)
bekezdésére is. Ennek kdvetkeztében az alperest ebben az dsszegben és a hozza kapcsolodoan
kért késedelmi kamatokban [az Mt. 31. §-a folytan alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. torvény 6:48. § (1) bekezdése] marasztalta.

A Pp. 522. § (1) bekezdés c) pontjahoz kapcsolodoan helyesen kotelezte tovabba az elsdfoka
birdsag az alperest a felperes részére szabadsagmegvaltds megfizetésére annak kamatéaval
egyltt. Az alperes ugyanis csak allitotta, de a felperes vitatasaval szemben nem bizonyitotta,
hogy kiadta a felperesnek a szabadsagot. Az els6fokul birdsadg helytalld ténymegallapitasa
szerint az alperes az Mt. 134. § (1) és (2) bekezdésében irt kotelezettsége ellenére munkaido-
¢és szabadsagnyilvantartast sem vezetett. Az alperes a sajat nyilvantartdsdnak hidnyossaga
jogkovetkezményeként koteles viselni, hogy az allitasa a perben nem volt bizonyitott, az
életszerlitlenségre hivatkozas ehhez nem volt elegendd. Miutan az alperes a felperes
szabadsagmegvaltds cimén eldterjesztett keresetének elutasitdsadt azért kérte, mert a
szabadsagot a munkavallalo részére kiadta, a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei
kozott helyesen teljesitette az elsdfoku birosag ezt a kovetelést is a Pp. 342.§ (1)
bekezdésének megfelelden, az Mt. 125. §-a alapjan.

Az alperes a fellebbezésében kérte tovabbd az igazsagiigyi konyvszakértd személyes
meghallgatasat a masodfoku eljarasban. A masodfoku birdsag ramutat, hogy az alperesnek a
szakértéi véleménnyel kapcsolatban értékelhetd észrevétele nem volt, a szakértd személyes
meghallgatasat az elséfoku eljardsban nem kérte, amit érdemében a masodfoku eljarasban
sem indokolt meg, igy a birdsag sziikségtelennek tartva az inditvanyt, nem teljesitette azt.

Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és felemelte az alperes tOkemarasztalasat,
tovabba 184.000 forint és kamatai megfizetésére is kotelezte Ot.

Ebbol kovetkezéen modosult az elséfoku eljarasban a pernyertesség-pervesztesség aranya,
ezért az elséfokt eljardsban felmeriilt perkoltség, illeték és allam altal eldlegezett koltség
viselésére vonatkozoé rendelkezéseket is modositani kellett a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a kovetkezok szerint.

A felperes az els6fokl eljarasban 58%-ban lett pernyertes (az eredeti kereseti kovetelés
alapjan a pertargyérték 5.683.893 forint volt, amelybdl 3.287.631 forintra pernyertes). Ezért a
Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében a felperes az elsdfoka eljarasra vonatkozdan részleges
pernyertességével aranyos perkoltségre jogosult, amelynek Osszegét a masodfoku birosag a
birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg olyan
modon, hogy az elséfokll targyalas berekesztéséig bejelentett, minddsszesen 1.342.942 forint
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perkoltségigénybdl (10. és 37. sorszam alatti beadvany) 58%-ot koteles az alperes megfizetni,
mig az els6foku targyalds berekesztéséig az alperes altal bejelentett 920.000 forint els6foku
perkoltségébdl (39. sorszam alatti irat) a felperes 42%-ot koteles az alperes részére
megfizetni, és a kettd egybeszdmitasaval az alperes tartozik a felperesnek 392.500 forinttal. A
masodfoku birdsag a felek altal a masodfoku eljarasban benyujtott igyvédi munkadij iranti
igénybdl azt a tételt, amely az elséfoku eljarasra vonatkozoéan potlolag keriilt feltiintetésre a
2024. junius 5-i1 targyalas kapcsan, nem fogadta el, mivel ezt még az els6foku eljarasban
kellett volna bejelenteni, ugyanis a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs a Pp. 81. §
(1)-(4) bekezdéseibol kdvetkezden.

Az alperes pervesztességéhez igazoddan az Ot terheld elséfoku eljrasi illeték Osszegét a
341.000 forint 58%-ara, azaz 197.800 forintra, valamit az allam altal eldlegezett 1.001.760
forint szakértdi dij 58%-ara, azaz 581.020 forintra emelte fel a masodfoku birdsag.

Az ezen feliili részében az elsdfoku birdsag itélete helytalld, ezért azt a masodfokd birdsag
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfokt eljarasban a felperes a sajat fellebbezésével Osszefiiggésben 16%-ban lett
pernyertes (a felperesi fellebbezés pertargyértéke a modositott kereset figyelembevételével
1.505.368 forint, amelybdl 247.226 forintban pernyertes). A masodfoka eljarasban a
fellebbezésével Osszefiiggésben igényelt 160.000 forint ligyvédi munkadijbol ezért 16%
megtéritésére jogosult, azaz 25.600 forintot koteles megfizetni az alperes a felperesnek a Pp.
83. § (2) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése értelmében. Miutan az alperes a
felperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, e vonatkozéasban
szamara Uugyvédi munkadij nem jar. A felperes fellebbezése kapcsan a per targyi
koltségfeljegyzési jogos volta folytan feljegyzett illeték 120.400 forint (1.505.368 forint 8%-
a), ennek 16%-at, vagyis 19.300 forintot koteles megfizetni az alperes az allamnak a Pp. 102.
§ (1) bekezdése értelmében. A felperesi fellebbezés folytan feljegyzett fennmarado
masodfoku eljaras illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése szerint, a felperes
Pp. 525. §-a szerinti munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel.

Az alperes fellebbezésének pertargyértéke 3.013.405 forint volt, amelyre teljes egészében
pervesztes lett. Ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek 80.000 forint ligyvédi munkadijat (a fellebbezési ellenkérelem el6terjesztéséért
ilyen Osszegre tartott igényt), mig az allam javara 241.100 forint illetéket koteles megfizetni a
Pp. 83. § (2) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése értelmében.

fgy mindésszesen a masodfoku eljarasra vonatkozoan az alperest a felperes javara terheld
iigyvédi munkadij 105.600 forint, mig az allam javara terhel¢ illeték 260.400 forint.

Pécs, 2024. december 10.

Dr. Tolnai Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Dr. Berki Csilla
s.k. biro



