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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatirozat szama: Debreceni Torvényszék 2025. december 4.
napjan kelt 18.K.701.243/2025/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az 1. és II. rendii alperesi érdekeltek unokajukkal: a datum napjan sziiletett kiskora
unoka (a tovabbiakban: unoka) a nagysziil6i kapcsolattartas szabalyozasa irant terjesztettek
eld kérelmet.

[2] Az alperes Sz-07/72/01424-4/2025. szdm1 hatarozataval a folyamatos kapcsolattartast
akként szabalyozta, hogy az I. rendi és a II. rendii alperesi érdekeltek (a tovabbiakban egyiitt:
nagysziil6k) jogosultak minden hoénap elsé szombati napjan 12.00 oratol 14.00 oraig a
kapcsolattartd intézmény kapcsolatiigyeletén, a kapcsolatiigyeleti munkatars allando
feliigyelete és tandcsadasa mellett unokajukkal kapcsolatot tartani, a felperes, mint csaladba
fogadd gyam koteles a kapcsolattartast biztositani.

[3] Az alperes dontését a nagysziilok, a felperes, a felperes édesanyja személyes
meghallgatasara, a nagysziilok ¢életkoriilményeire  vonatkozd  kornyezettanulmany
beszerzésére, Ovoda pedagogusi véleményre alapitotta, kapcsolattartast akadalyozo
koriilményt nem tart fel. A nagysziilok jogszabalyban rogzitett kapcsolattartasi joganak
biztositasa, a csaladi kotelék megtartasa, a fokozatossag elvét szem elott tartva a gyermek
mindenek feletti érdekére figyelemmel szabalyozta a folyamatos kapcsolattartast, idészakos
kapcsolattartds szabalyozasa nélkiil. Dontését a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:179. § (1) bekezdésére, a gyamhatdsagokrol, valamint a
gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Gyer.) 28. § (1) bekezdésére, 29/A. § (1) és (5) bekezdéseire alapitotta.

[4] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat.

Az elséfoku itélet
[5] Az elsofoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[6] Indokolésa szerint alperes a nagysziildi kapcsolattartds rendezésére hataskorrel
rendelkezett, mely a vérszerinti anya ¢és apa kozotti polgari pert nem érintette. A felperes
hataskor hidnyara hivatkozasa alaptalan.
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[7] Megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendii alperesi érdekelt konfliktusokkal terhelt
viszonya problémat okoz a felek kozotti kapcsolatfelvételben és egyeztetésben, mely
koriilményeket az alperes eljardsdban vizsgalta, a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
feltarta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat szabad meggy6z6dése szerint értékelte,
figyelembe vette a gyermek 6vodapedagogusainak véleményét, 6vodai napirendjét. A felperes
altal inditvanyozott szakértdi bizonyitas elrendelését és a kiskorti gyamhatdsagi eljarasban
torténd meghallgatasat az alperes jogszerlien mellézte. A megel6zd eljards megindulasakor
még 2 és fél éves, a dontés meghozatalakor 4 éves 3 honapos kiskoru gyermek nem volt
itéloképessége birtokdban, meghallgatdsa nem volt indokolt. A pszicholoégus szakértd
bevonasa sziikségtelen volt, a felperes altal a peres eljarasban becsatolt orvosi dokumentumok
az alperes dontéshozatalanak id6pontjdban még nem alltak rendelkezésre, igy annak
vizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
85. § (2) bekezdése alapjan nem volt lehetdség. A nagysziil6k alkalmassaganak szakértoi
vizsgalata nem volt indokolt a feliigyelt, az elviteli jog nélkiili kapcsolattartasra tekintettel.

A befogadas iranti kérelem

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokl birosag Uj eljaras lefolytatasara, 1j hatarozat hozatalara utasitasat, a dontéshez
szlikséges tények rendelkezésre allasa esetén a jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatalat
kérte.

[9] A feliilvizsgalati kérelme befogadhatosaga érdekében a Kp. 118. § (1) bekezdés ad) és
b) pontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint az elséfoka itélet a gyermekvédelmi tigyekben
kialakult és kozzétett kuriai gyakorlattol elér, melyek a gyermek érdekének elsddlegességét €s
a kapcsolattartds korében kovetendd fokozatossagot irjak eld. A jogerds itélet sérti a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 6. §-dban és Ptk. 4:123. §-aban foglaltakat. A bir6sdg nem tarta fel
teljeskortien a kiskori egészségligyi fejlodési és pszichés allapotat, nem vette figyelembe,
hogy az alperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, szakértd kirendelésérdl nem
gondoskodott, a tényallast nem tisztdzta, mely sérti az altalanos kdzigazgatasi rendtartarol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §-at. A hivatalboli bizonyitas
elmaradésa abszolut hatalyon kiviil helyezési ok. Az Akr. alapjan fenndlld semmisségi ok
esetén a kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kiviil kell helyezni. A kiskoru gyermek alapvetd
joga, hogy az 6t érintd kérdésben a hatdsdg (birdsag) meghallgassa, a meghallgatasra
kozvetett modon, szakember utjan kellett volna, hogy sor kertiljon.

[10] Az elséfoku birésag megsértette indokolasi kotelezettségét, a mérlegelés szabalyait,
sériilt a Kp. 2. §-a, a bizonyitékok értékelése. A jogerds itélet azért is jogszabalysértd, mert
sziiloi feliigyelet rendezése iranti per folyamatban léte alatt nem donthetett volna a
kapcsolattartasrol, megsértette a Kp. 85. § (1) bekezdését, a hataskor megallapitasara
vonatkoz6 anyagi jogszabalyokat, nem vette figyelembe a Ptk. 4:229. §-at.

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmével egyidejiileg eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében felsorolta az iligy érdemére kihato jogszabalysértéseket,
megismételve a fellilvizsgalati kérelmében eladottakat. A feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal is kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.
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[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni a kozzétett kuriai hatarozatot és annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt
befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[15] A Kuria a feliilvizsgalti kérelmet — a felperes befogadéasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett - megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak
fenn.

[16] A befogadasrol szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szolo
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott birésagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatarozat jogsértd jellegére hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[17] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogi értelmezést igényld elvi jelentdségii jogkérdés vonatkozdsaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha a jogerOs itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar
kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a
tovabbiakban nem indokolt (Kfv.37.567/2023/2., K{v.37.232/2023/2.).

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontjara, azonban nem jelolt meg olyan, az {igy érdemét ado elvi jelentdségi
jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, illetve nem
valoszintisithetd, hogy jelen 1iigy kapcsan a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen ligyben.

[19]  Elvi jelentéséglinek, ¢és igy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara alapul szolgald
jogkérdésnek az olyan jogkérdések mindsiilnek, amelyek egy adott jogi norma tartalmaval,
ahhoz kapcsolddd jogkovetkezményekkel, illetve a jogi norma alkalmazhatosagéaval
kapcsolatosak. A felperes ilyen jellegli jogkérdést a feliilvizsgélati kérelemben szintén nem
jelolt meg.

[20] Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont] a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes nem tdmasztotta ala, hogy az egyedi
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igyben felmeriilt probléma a tarsadalom széles korét érintené, a jogkérdés a sajat ligyén
tulmutatna, tovabba arra sem hivatkozott, hogy nagy szadmban lennének folyamatban tligyek
Ennek hidnyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadas nem
indokolt.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a
Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdamasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. A kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihatdo egyéb eljarasi jogszabalysértésre alapozott feliilvizsgalat a
tisztességes eljaras kontrolljat jelenti. Az egységes gyakorlat szerint az alapvetd eljarasi jogok
megsértése vagy az egyéb eljarasi szabdlyszegés nem oOnmagaban, hanem az adott iigy
egészének Osszefliggésében, az Osszes koriilmény mérlegelésével értékelendd, mivel nem
valamennyi, hanem csak az iigy érdemére kihatdo jogszabalysértés esetén biztositja a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[22] A Kauria rogziti, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat targyat
képezd biroi hatarozathozatalhoz kapcsolodd, birdsagi eljards soran bekovetkezett eljarasi
szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél alapvetd eljardsi joganak
sérelme allitasat koveteli meg. Az alperesi eljarasban elkovetett jogsértésekre (Akr. 55. § (1)
bekezdés, 62. §) hivatkozds a befogadas alapjaul nem szolgalhatnak. A birosag
jogértelmezésének vizsgalata az érdemi feliilvizsgalat és nem a befogadas korébe tartozik
(Kfv.35.674/2021/2.).

[23] A bizonyitékok, a mérlegelési szempontok értékelésén alapulé itélet feliilvizsgalati
eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhat6, ha a birdsag a tényallast iratellenesen
allapitotta meg, illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. A felperes
hivatkozasaval szemben az els6foku birdsadg a tényallast a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando6 Pp. 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, dontésének jogi indokolésa a
Kp. 84. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6d Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. Az elséfokl birdsag itélete indokoldsaban részletesen ismertette allaspontjat, a
felperes altal felvetett jogsértéseket, bizonyitasi inditvanyokat vizsgélta. Indokat adta annak,
hogy a felperes altal becsatolt orvosi iratokat miért nem vette figyelembe, a szakértd
kirendelését, az unoka személyes meghallgatasat miért nem foganatositotta, feliilmérlegelésre
a Kurianak nincs jogszabalyi lehetdsége. A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas
korében indokolassal nem tdmasztotta ala, hogy az elséfoku birdsag dontése az ligy érdemére,
az alapveto eljarasi jogaira miként hatott ki. Az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés hianya
miatt sem volt indokolt tehat a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[24] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara befogadasi
okként hivatkozott, utalt arra, hogy az els6foku itélet eltér a gyermekvédelmi {ligyekben
kialakult és kozétett kuriai gyakorlattol, azonban a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden konkrét eseti dontéseket - melytdl az elséfoku itélet jogkérdésben eltért - nem
jelolt meg, igy a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § b) pontja alapjan sem volt befogadhato.

[25] A felperes egyéb [Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac), alpontra] befogadasi okra nem
hivatkozott.

[26] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelme felsobb birosagi iranymutatast igényld kérdést nem vetett fel, ezért a
rendkiviili jogorvoslati eljardsnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsdit nem
mindsitette indokoltnak.

[27] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[28] A meghatarozott torvényi feltételek fennallasa hianyaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadéasat meg kell tagadni.

Zaro rész
[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil hatarozott.

Budapest, 2026. januar 22.
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