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Rendelkez6 rész

A Kiria a Miskolci Térvenyszek 5.K.700.526/2022/23. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes BO/03I/AE/00228-2/2022. iktatoszdmu hatarozatat megsemmisiti, €s az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (azaz szazezer)
forint els6foku perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2021. marcius 18. napjan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbol inditott hatosagi eljarast az allattartidsi szabalyok megsértése miatt a felperessel
szemben a Helyl és Hely2 szam alatti tartdsi helyeken torténd haszonallat tartasaval
kapcsolatban. Ezen eljaras soran az alperes munkatarsai 2021. marcius 18. napjan az Akr. 70.
§-a szerinti azonnali eljarasi cselekmény keretében helyszini ellendrzést végeztek a felperes
altal fenntartott, fentiekben hivatkozott allattartasi helyeken. A helyszini ellendrzésrol késziilt
006733. sorszamu jegyzokonyvben a felperes allattartdsi tevékenységével kapcsolatban tobb
szabalytalansag is rogzitésre keriilt, melyek alapjan az alperes allatvédelmi birsagot allapitott
meg. Kotelezte tovabba felperest, hogy 2021. méjus 30. napjaig a Hely1 és Hely2 szam alatti
helyszineken a juhok tartdsat sziintesse meg. A felperes kereseti kérelme folytan a Miskolci
Torvényszék a 2022. januar 26. napjan meghozott 5.K.700.855/2021/14. szamu végzésével
kijavitott, 2021. december 13. napjan kelt 5.K.700.855/2021/10. szamu itéletével az alperes
BO/03I/AE/00442-10/2021. iktatoszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest 1j
eljarasra kotelezte.

[2] A bir6ésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a hatarozathozatal alapjaul szolgald hatosagi eljaras
soran a sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatta, melynek alapjan — a felperesi
nyilatkozatokra és bizonyitasi inditvanyokra is figyelemmel — a tényallas kelld mértékben
feltarasra keriilt, ugyanakkor a meghozott hatarozat szamos ponton jogszabalyellenes. A
hatarozat indokoldsa nem tartalmaz arra vonatkoz6 okfejtést, hogy a megallapitott tényallas
mely relevans elemei felelnek meg az indokoldsban felsorolt egyes jogszabalyi
rendelkezéseknek, €s annak alapjan konkrétan milyen szabalyszegés volt megéllapithatd a
felperes allattartasi tevékenysége kapcsan. Mivel ezen lényeges eljarasi szabalyszegés
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onmagédban megalapozta a hatarozat megsemmisitését, ezért a birdsdg a felperes részérdl
kifejtett, tovabbi anyagi jogi kifogasok megalapozottsagarol érdemben nem foglalt allast.

[3] A megismételt eljarasra vonatkoz6 iranymutatdsaban a birdsag eldirta az
alperesi hatdsdg szdmara, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell a hatdsdg altal feltart
tényallas részletes, szovegszerli ismertetését, nem elegendd a hatosagi ellendrzésrdl késziilt
jegyzOkonyv megallapitasainak felsorolasa. Rogzitette azt is, hogy alperesnek a hatarozatdban
szamot kell adnia arr6l, hogy mely relevans tényallasi elembdl milyen jogkdvetkeztetést vont
le, vagyis konkrétan mely jogszabalyi rendelkezéssel egybevetve allapitotta meg a felperes
szabalyszegésének tényét és a kiszabott allatvédelmi birsdg jogalapjat. Eszerint tehat az
alperesnek részletesen ki kell fejtenie, hogy mely kifogasolt felperesi magatartas, konkrétan
milyen szabalyszegést valositott meg.

[4] A megismételt eljaras eredményeként az alperes a 2022. marcius 4. napjan
meghozott BO-031/AE/00228-2/2022. szamu hatarozataval a felperest 1.000.000 forint
allatvédelmi birsag és 2.029 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte. A juh allatfaj
tartasatol 8 évre eltiltotta. Kotelezte tovabba felperest, hogy 2022. majus 30-ig a Helyl ¢és
Hely2 szam alatt talalhat6 juhtartasat sziintesse meg.

[5] Az ismét megallapitott tényallas alapjan a felperes azon mulasztdsaval, mely
szerint a Helyl szadm alatti tartdsi helyen az allattartas regisztralasat az illetékes hatosagnal
nem kezdeményezte és ennek ellenére az emlitett tartasi helyen 21 db juhot — nem megfeleld
koriilmények kozott — allandd vagy iddszakos jelleggel tartott, megsértette a tartasi helyek, a
tenyészetek €s az ezekkel kapcsolatos egyes adatok orszagos nyilvantartasi rendszerérdl szolo
119/2007.(X. 18.) FVM rendelet (a tovabbiakban: 119/2007. FVM rendelet) 3. § (1)
bekezdésében, 4. § (1) bekezdés a) pontjdban, valamint 10. § (4) bekezdés a) pontjdban
foglaltakat. Az ugyanitt elhelyezett 14 db juh takarmdny és ivoviz nélkiil, szinte teljes
sOtétségben, valamint 6 db 4llat — takarmany nélkiil, nem megfeleld mennyiségli ivovizzel
torténd - elhelyezése sérti az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIII.
torvény (Avtv.) 4. § (1) bekezdését, valamint 5. § (1) bekezdésében irtakat, tovabba a
mezdgazdasagi haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl szold 32/1999.(II1. 31.)
FVM rendelet 8. § (2) és (5) bekezdésének rendelkezéseit is. A felperes az élelmiszerlancrol
és hatosagi feliigyeletérol szol6 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Eltv.) 6. § (1) és (2)
bekezdésének eldirasait is megszegte. A helyszinen feltalalt 2 db elhullott allat, egyes allatok
gyapjuhullasanak ténye, valamint az allatlétszam nagymértékii csokkenése alapjan az alperes
megallapitotta azt is, hogy a felperes nem tett eleget a hivatkozott FVM rendelet 12. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt eldirasoknak, tovabba az Eltv. 18. § (1) bekezdés f) és h) pontjaban
irtaknak sem. Az allatok feliigyelete nem volt biztositott, amely magatartdsaval a felperes
megsértette az Eltv. 18. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a hivatkozott FVM rendelet 11. §
(1) és (2) bekezdését is. Rogzitette azt is a hatarozat, hogy felperes a hatdsag felszolitasara
nem mutatta be az allomanyara vonatkozo6 juh létszamnyilvantartot, ezaltal az allomanyaban
bekovetkezett 1étszam- €s allapotvaltozasokat igazolni nem tudta. Ezen mulasztasaval pedig
megsértette a juh- és kecskefélék egyedeinek Egységes Nyilvantartdsi €s Azonositasi
Rendszerérdl szold 182/2009.(XII. 30.) FVM rendelet (ENAR rendelet) 11. §-aban és 19. § ¢)
bekezdésében foglaltakat, valamint a hivatkozott FVM rendelet 13. §-aban irtakat és az Eltv.
18. § (1) bekezdés b) pontjait is. A felperes megsértette az Eltv. 19. § (1) bekezdésének
el6irasait, valamint a fert6zé szivacsos agyveldbantalmak megel6zésérdl, az elleniik vald
védekezésrol, illetve lekiizdésiikrdl szold 179/2009.(XII. 29.) FVM rendelet 19. § (1)
bekezdését.

[6] Az allatvédelmi birsag kiszabasa kapcsan a hatarozat idézte az Avtv. 43. §-at, a
birsag mértékének kiszamitasa korében pedig az allatvédelmi birsagrol szolo 244/1998.(XII.
31.) Korm. rendelet 1-4. mellékletében foglaltakat, valamint a kézigazgatasi szabalysértések
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szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV. térvény (Szankcio tv.) rendelkezéseire is hivatkozott. Az
eljarasi koltségek viselésére vonatkozd rendelkezés alapjaul pedig az Eltv. 46. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakat jelolte meg.

A Kereseti kérelem és a védirat

[7] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte a
birdsagtol. Keresetében anyagi és eljarasjogi szabalysértésekre egyarant hivatkozott. A
megismételt eljarasban allitotta ligyféli jogainak sérelmét. Anyagi jogi szabalysértésként
hivatkozott arra, hogy a hatarozat jogszabalysértd modon allapitott meg szabalyszegést a
terhére azzal kapcsolatban, hogy a Helyl szam alatt torténd allattartds nem kertilt
regisztralasra. Vitatta a hidnyz6é fiilszdmjelzésekkel kapcsolatban feltart szabalytalansag
tényét. A birsag mértékének megallapitasdval kapcsolatban sérelmezte, hogy a hatarozat nem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a 244/1998.(XII. 31.) Korm. rendelet mely
rendelkezését sértette meg

[8] Az alperes védiratiban a kereset eclutasitasat kérte, a keresettel tdmadott
hatdrozatban foglalt ténybeli és jogi indokait véltozatlanul fenntartotta. Mindenekel6tt
leszogezte, hogy a tamadott hatarozat maradéktalanul megfelel a megismételt eljarast
elrendeld Miskolci Torvényszeék 5.K.700.855/2021/10. szamu jogerds itéletében eldirt
kovetelményeknek. Ramutatott arra is, hogy a felperes jelentds részben olyan alperesi
cselekményeket vitat, melyek megalapozottsagat, illetve helytallosagat a korabbi itélet mar
megallapitotta.

A jogerdos itélet
[9] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
[10] Megallapitotta, hogy jelen peres eljaras kereteit alapjaiban meghatarozta az a

tény, miszerint a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat a Miskolci Torvényszék
5.K.700.855/2021/10. szamu itéletének rendelkezése szerint megismételt eljarasban sziiletett.
A birdsag ezen itélete kizarolag az indokolasi kotelezettség teljesitése kapcsan allapitott meg
jogszabalysértést az alperesi hatarozattal Gsszefliggésben. Ebbdl kovetkezOen tehat az uj
eljarasra vonatkozdan kizardlag ebben a korben adott irdnymutatdst az alperesi hatosag
szdmara, amikor meghatarozta, hogy a meghozatalra keriild hatdrozatban az alperesnek
milyen modon kell eleget tennie indokoldsi kotelezettségének. A felperes tovabbi eljarasi
kifogasait nem talalta megalapozottnak itéletében. fgy kifejezetten rogzitette, hogy az alperes
a hatdsagi eljaras sordn a sziikséges eljarasi cselekményeket lefolytatta, melynek alapjan a
tényallas kell6 mértékben feltdrarta. Szintén alaptalannak talalta a felperes tigyféli jogainak
sérelmével kapcsolatos kifogasokat, tovabba a 2021. marcius 18. napjan lefolytatott hatosagi
ellendrzést jogszerlinek mindsitette, figyelemmel az altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol
52016 2016. évi CL torvény (a tovabbiakban: Akr.) 70. §-anak rendelkezéseire.

[11] Erre tekintettel tehat a felperesnek a jelen perben eldterjesztett azon kifogésait,
amelyek a kordbbi peres eljaras soran mar elbiralasra kertltek, az els6foku birosag érdemben
nem vizsgalta. Mindezek alapjan alaptalanul hivatkozott a felperes ismételten az alperes
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tényallas-tisztazasi  kotelezettségének  elmulasztiasara, illetve a  helyszini szemle
lefolytatdsanak koriilményeit is megalapozatlanul sérelmezte. Ennek korében pedig
nyilvanvaléan indokolatlanul kifogasolta azt is, hogy a megismételt eljards soran ujabb
helyszini ellenérzés lefolytatdsdra nem keriilt sor, tovabba, hogy a hatdsag nem vette
figyelembe a felperes altal elSterjesztett tovabbi bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat,
igy kiilonosen a felperessel szemben indult biintetéeljaras adatait. Az alperesnek a
megismételt eljards sordn a birdsdg irdnymutatisa szerint semmilyen tovabbi eljarasi
cselekményt nem kellett lefolytatnia, hanem kizarélag az Akr. 81. § (1) bekezdésének
megfelelden az indokolasi kotelezettségét kellett teljesitenie a hatarozata kapcsan.

[12] Az els6foktl birdsdg allaspontja szerint az alperes a megismételt eljaras
eredményeként meghozott 2022. marcius 4. napjan kelt hatdrozataban az indokolési
kotelezettségének kelld mértékben eleget tett. A hatdrozataban kelld részletességgel ismertette
az altala feltart tényallast, az annak alapjaul szolgdld bizonyitékok megjeldlésével egyiitt,
tovabba a hatarozat indokoldsabol a mérlegelés szempontjai is megallapithatok, valamint
abbol a bizonyitékok mérlegelésének az okszertisége is kitlinik. Hatdrozataban szamot adott
arrol is, hogy mely relevans tényallasi elembdl, milyen jogkdvetkeztetést vont le, vagyis
konkrétan mely jogszabalyi rendelkezéssel egybevetve Aallapitotta meg a felperes
szabalyszegésének tényét és a kiszabott allatvédelmi birsag jogalapjat. Kovetkezésképpen
tehat az alperesi hatdrozat a bir6sag iranymutatasaban foglaltakat maradéktalanul teljesitette.

[13] Az itélet indokoldsa szerint az alperes a megismételt eljards soran az Akr.
vonatkoz6 rendelkezéseit betartotta a keresettel tdamadott hatdrozat meghozatala kapcsan. E
tekintetben alapvetden a felperes azon eljarasi kifogasat illetden kellett allast foglalnia, mely
szerint a hatarozat az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a 104. § (3) bekezdés a)
pontjat megsértette, amikor a hatosag felperest nem értesitette az eljards meginditasarol,
illetve az ligyintézési hataridot 1ényegesen tallépte a hatdrozat meghozatalakor.

[14] Az elséfoktl birésag ennek kapcsan helytallonak itélte azt az alperesi
allaspontot, mely szerint a hatarozat meghozatala soran az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti eljards lefolytatdsa esetén mellézhetd volt a felperes értesitése az eljaras
meginditasardl, amely esetben azonban a hatdsdg dontésének az eljards meginditasatol
szamitott 8 napon beliil meg kell sziiletnie. Nem fogadta el ugyanakkor azon alperesi
jogértelmezést, mely szerint ez esetben az eljdrds meginditdsanak a napja egybeesik a
hatarozat meghozatalanak idépontjaval, mivel megitélése szerint ez a jogi allaspont az Akr.
vonatkoz6 rendelkezéseibdl nem vezethetd le. A felperessel egyezden leszogezte, hogy a
kijavitott itéletnek az alperes részére tortént kézbesitésével, 2022. januar 27. napjan vette
kezdetét a megismételt eljaras iigyintézési hatarideje, amely az Akr. 104. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti eljarasi rend figyelembe vételével 2022. februar 4. napjan zarult.

[15] Mivel az alperes csak 2022. marcius 4. napjan hozta meg a megismételt eljaras
soran a hatdrozatat, ezért a felperes helytalloan hivatkozott az iligyintézési hataridd
elmulasztasara, mint eljarasi szabalysértésre az alperesi hatosadg részérdl. Mindazonaltal a
birdsdg leszogezte, hogy a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint az ligyintézési hatdridd
elmulasztasa a hatosag részérdl nem sziikségképpen mindsiil az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértésnek. Ennek megitélése szempontjabdl ugyanis vizsgaland6, hogy az iigyfél
ténylegesen milyen joghatranyt szenvedett el ezen eljarasi szabalysértéssel Osszefiiggésben.
Az elséfoku birosag ebbdl a szempontbol az Akr. 104.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
iigyintézési hataridé elmulasztasdt nem mindsitette az iigy érdemére kihatd, 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek.

[16] Tekintve, hogy a birésag az 5.K.700.855/2021/10. szamu itéletével az alperesi
hatarozat kapcsan megallapitott 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt dontott a hatarozat
megsemmisitésérdl és az uj eljaras elrendelésérdl, a birdsdg a kordbbi perben a felperes



Kuria 6
VI.Kfv.37.289/2023/6-2

anyagi jogi kifogasainak megalapozottsagarol érdemben nem foglalt allast, mint ahogyan azt
az itélet indokolasanak [33] bekezdése rogzitette is. Az els6foku birdsag ezért az eldtte folyd
per soran vizsgalta a felperes anyagi jogi kifogésait.

[17] Megallapitotta, hogy az alperes hatdrozataban részletesen felsorolasra keriiltek a
haszonallat tartasdra vonatkozo6 jogszabalyi eldirasok, kovetelmények, valamint azon egyéb
jogszabalyi rendelkezések is, melyeket a felperes allattartasi tevékenysége soran megsértett.
A hatérozat indokolasabol egyértelmiien és konkrétan beazonosithatod, hogy a felperes mely
szabalyszegd magatartasa, illetve mulasztdsa, konkrétan mely jogszabdlyi rendelkezés
megsértését eredményezte. Mindezek alapjan pedig az alperesi hatarozat az Avtv. 43. §-ara
torténd utalassal helytalloan vont le kovetkeztetést arra nézve, hogy az allatvédelmi birsag
kiszabasanak, valamint az ott meghatarozott egyéb jogkdvetkezmények alkalmazasanak van
helye a felperessel szemben. A birésag hangsilyozza egyben, hogy az Avtv. 43. §-a szerinti
jogkovetkezmények alkalmazasahoz elegendd az is, hogy az éllatok védelmére, kiméletére
vonatkozo jogszabdly egyetlen eldirdsa megsértésre keriiljon, ugyanakkor a felperes esetében
szamos, 1ényeges sulyl szabalyszegés is feltarasra kertilt.

[18] Az allatvédelmi birsag mértékének megallapitasa kapcsan az elséfoku birdsag
helytallonak talalta az alperes altal alkalmazott szamitasi metodust. Megallapitotta egyben,
hogy az alperes hatarozata nemcsak azt részletezi, hogy a vonatkozo 244/1998.(XII. 31.)
Korm. rendelet 1-4. szamu mellékleteinek mely pontja alapjan, milyen szorzokat vett
figyelembe, hanem azokat a mérlegelési szempontokat is megjeldli, amelyek alapjan a
felperes terhére rott szabalyszegések sulyozdsa, vagyis a mérlegelés okszerlisége is
megallapithato.

[19] Az alperes eszerint helytalloan vette figyelembe, hogy a felperessel szemben
korabban hasonld jellegli jogsértés miatt 810.000 forint Osszegli allatvédelmi birsag
kiszabasara keriilt sor, igy a jelen hatdrozatban megallapitott allatvédelmi birsag 0sszege erre
tekintettel sem mindsiil eltalzottnak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az itélet és a kozigazgatasi hatarozat
megsemmisitését.
[21] Szamos kifogast tett a megismételt eljarasra vonatkoz6 szabalyok megsértése

korében. Az eljard alperesi hatosag ezek szerint elvonta az Akr. éltal biztositott jogait.
Mindenekeldtt az iigyet egyszerli megitélésiinek mindsitette, az igy alkalmazhatdé sommas
eljarasban tallépte a hatarozat hozatalara rendelkezésére all6 8 napos hataridét. Innentdl
kezdve a teljes eljaras szabalyait kellett volna alkalmaznia a megismételt eljarasban. Ennek
hianyaban viszont mar szabdlyellenesen nem értesitette a felperest az eljards meginditasarol,
nem jelolte meg annak kezdd és befejez0 napjat, nem hivta fel 6t az inditvanytételi és
bizonyitékok eldterjesztése vonatkoz6 jogainak gyakorldséra.

[22] Az els6foku birosag itéletére vonatkozédan allitotta, hogy a Miskolci
Torvényszék nem vizsgalta hivatalbol sem €s inditvanyra sem, hogy a kozigazgatasi hatarozat
harom kiilonb6z6 eljarast egy eljarasba vegyitve biralt el. Ezért nem lett volna alkalmazhat6 a
hatarozatban kiszabott birsag Osszege, ami a kozigazgatési perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdésének sérelme. Nem jeldlte meg ugyanis
azokat a jogszabalyokat, amelyek el6irjak példaul a takarmdny mindségét, a viz, illetve
takarmany mennyiségét. Nem felelt meg indokoldsi kotelezettségének, hatdrozata nem
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tartalmazta sem az alperes illetékességét, sem a hataskorét, sem azt, hogy milyen
jogszabalyon alapult az eljaras lefolytatasa. Helytelen az erre vonatkozo hivatkozasa.

[23] A felperes tételesen kifogasolta, hogy az els6foku birdsdg nem vizsgalta az
alperes eljarasaban az 4ltala hivatkozott jogsértéseket a tényallas megallapitasa és mindsitése
korében. Az tgyféli allaspont kifejtésére eszerint nem volt lehetdsége. A hatdsag az
allatjeloléssel, allattartasi hely bejelentésével, allattartassal, allatvédelmi eldirdsokkal és allat-
egészségligyl szabalyok megsértésével kapcsolatos megallapitasokat tett, melyeket a
foldmiivelésligyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérél 383/2016
(XI1.2) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 383/2016. Korm. rend.) alapjan élelmiszerlanc-
feliigyeleti hatosagként, élelmiszerlanc- feliigyeleti eljaras keretében kellett volna elbiralnia, a
meghozott hatarozat azonban egyszerre tartalmaz allatvédelmi, valamint az ¢élelmiszerlancrol
¢s hatosagi feliigyeltérdl szold torvény hatalya ala tartozo elemeket (allatlétszdm be nem
jelentése, flilszdmok hianya, allattartd telep be nem jelentése). A hatdsag tehat tobb
kiilonb6z6 eljarasra vonatkozo kijel61é hataskori rendelkezést 6sszevonva egy eljarasban egy
birsagot kiszabva dallapitott meg allatvédelmi birsagot olyan jellegli allitasok alapjan,
melyekre kizarolag élelmiszerlanc-felligyeleti birsdg kiszabasanak lenne helye. Nem tartozik
ugyanakkor az allatvédelmi hatésadg hataskorébe, és dallatvédelmi birsag alapjdul sem
szolgalhat a 119/2007. FVM rendelet megsértésének szankcionalasa allatvédelmi eljarasban.

[24] Az 1j eljarast elrendeld itélet indokldsa kizardlag a hatarozat helyszini szemle
jegyzokonyvon alapuld tényallds megallapitasa és a tényallasbol levont jogi kovetkeztetések
tekintetében irt eldé indoklasi kotelezettséget a megismétlésre keriilo eljardsban az alperes
részére. igy nem volt lehetésége, hogy a tényallas megallapitasaval és a jogi kovetkeztetések
levondséaval kapcsolatban inditvanyt tegyen, illetve, hogy meghallgassdk. Mindezen indokok
miatt vele szemben csak 1ényegesen kisebb 0sszegli birsag kiszabasanak lenne helye.

[25] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a felperes a keresetében foglaltakat ismételte meg.
Hatarozata a hataskor és illetékességi hivatkozasokat tartalmazza. A felperes tovabba
valdjaban az elézményi itéletet vitatja, ami jelen perben mar nem tehetd kérdésessé, a
megismételt eljarasdban kotve volt a birdsdg iranymutatdsdhoz. Eszerint csak indokolasi
kotelezettség terhelte, tényallasfeltarasi kotelezettségének mar eleget tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[27] A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6d Kp. 108. § (1) bekezdés,
valamint 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a feliilvizsgélati kérelemben
megjelolt jogsértések korében vizsgalhatta feliil.

[28] A Kp. 2. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birdsdg feladata, hogy
eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben — erre iranyuld
megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

[29] Az elséfoku birosag helyesen mutatott ra, hogy a keresettel tdmadott alperesi
hatdrozat a Miskolci Torvényszeék 5.K.700.855/2021/10. szamu itéletének rendelkezése
szerint megismételt eljarasban sziiletett. Jelen perben ezért alapvetden abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az itéletben meghatirozott kovetelmények teljesiiltek-e a
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hatdrozat meghozatala sordn, vagyis a hatdsdg az 1) eljardsra vonatkoz6 birdsagi
iranymutatdsnak maradéktalanul eleget tett-e.

[30] Helytall6 az is, hogy a korabbi peres eljards soran mar elbirdlasra kertilt
kérdéseket, az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgalta, azok kapcsan csupan visszautalt az
5.K.700.855/2021/10. szamu itélet indokolasanak [26]-[28] bekezdéseiben foglaltakra.

[31] Az alperesnek a megismételt eljaras soran a bir6sagi iranymutatas szerint tehat
semmilyen eljarasi cselekményt nem kellett lefolytatnia, hanem kizarolag az Akr. 81. § (1)
bekezdésének megfelelden az indokolasi kotelezettségét kellett teljesitenie.

[32] A Kuria szerint azonban tévedett az elséfoku birosag jelen feliilvizsgalattal
érintett itélete indoklasanak [66] pontjaban, amikor az eddigiekbdl arra jutott, hogy az alperes
a megismételt eljaras eredményeként meghozott 2022. marcius 4. napjan kelt hatarozataban
az indokolasi kotelezettségének kell6 mértékben eleget tett.

[33] A 383/2016. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint a Korméany
allatvédelmi hatdsagként az élelmiszerlanc-biztonséagi €s allategészségiigyi hataskorben eljard
jarasi hivatalt jeloli ki. A hatarozat indoklasa ¢és az els6fokt birdsag itélete is rendre
hivatkozzak az Avtv. és végrehajtasi rendeletei mellett az Eltv. elirasait. Az allatvédelem és
az ¢lelmiszerlanc-biztonsag szabdlyozasi targyként azonban nem azonosak. Két kiilon
szabalyozasi targyrol van sz6, amelyek egymastol elhatarolddnak. Az a koriilmény, hogy a
hozzajuk kapcsolodd hataskorok gyakorloja 2020 6ta azonos szerv, azaz a jarasi hivatal, nem
jelenti azt, hogy a meghatarozott jogviszonyok elemei egymassal korlatlanul felcserélhetdk.
Allatvédelmi birsagot példaul csak allatvédelmi szabaly megsértéséért lehet kiszabni. Ha
ugyanis az élelmiszerlanc biztonsaga keriilt vesz¢élybe, akkor élelmiszerlanc-feliigyeleti vagy
mas az Eltv.-ben meghatarozott birsag kiszabasanak van helye. Mindenekel6tt az kovetkezik
ebbdl a disztinkciobol, hogy az alperesnek az eljarasra vald felhatalmazasa hataskori alapjat
meg kellett volna pontosan hataroznia, majd pedig annak megfeleléen, vagyis e keretek
kozott maradva eljarasat lefolytatnia, e felhatalmazashoz tételesen igazodva hataskorét
gyakorolnia és eljarasi kotelezettségeit teljesitenie, és ezeket a hatdrozatok indokoldsaban
kovethetden levezetve bemutatni.

[34] Mindez a hatarozat indokolasabdl nem deriil ki, abbdl nem allapithaté meg,
hogy a felperes mely magatartasat milyen hataskorben, melyik jogszabaly mely
rendelkezésébe litkozonek tartja az alperes. Az 10j eljarasra vonatkoz6 iranymutatisnak igy
nem tett eleget.

[35] Az elséfoku birosag a tovabbiakban helyesen vizsgalta azt is, hogy alperes a
megismételt eljaras soran az Akr. vonatkozé rendelkezéseit betartotta-e a keresettel tdmadott
hatarozat meghozatala kapcsan. Ebben a tekintetben a felperes kifogéasolta, hogy az alperes
megsértette az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontjat, illetve a 104. § (3) bekezdés a) pontjat,
amikor a felperest nem értesitette az eljaras meginditasardl, illetve az iigyintézési hataridot
lényegesen tallépte a hatdrozat meghozatalakor. A Kuria e kérdés megitélésekor a
Kfv.IV.37.179/2021/6. szam itéletében foglaltakat kovette.

[36] Az Akr. 104. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag az illetékességi teriiletén
hivatalb6l meginditja az eljarast, ha [b)] erre birosag kotelezte. Az Akr. 104. § (3) bekezdés a)
pontja kimondja, hogy a hivatalbdli eljaras az els6 eljarési cselekmény elvégzésének napjan
kezddédik, meginditasardl az ismert ligyfelet a hatosadg értesiti. Az értesités csak akkor
mellézhetd, ha [a)] az eljards meginditdsa utdn a hatdsdg nyolc napon beliil dont, vagy az
eljarast megsziinteti.

[37] A Kuria szerint az alperes helyteleniil allapitotta meg, hogy a megismételt
eljaras alapjaul szolgal6 bir6i Gtmutatas a tényallas feltartsagara vonatkozoan egyben azt is
jelenti, hogy az eljarasi szabalyokat ne kellene maradéktalanul betartania. A tényallas



Kuria 9
VI.Kfv.37.289/2023/6-2

megallapitott voltabol nem kovetkezik, hogy a jogi mindsités meghatdrozésa tekintetében az
iigyfél jogait ne kellene biztositani.

[38] Ertelemszertien erre az iranymutatasnak, vagyis az Akr. szabalyainak betartasara
kiilon nem kellett kitérnie, az irdnymutatasnak arra kellett vonatkoznia, hogy a megismételt
eljarasban miként lehet orvosolni a hatdrozat megsemmisitésére okot add 1ényeges eljarasi
hibat. A Kuria utal a Kfv.IV.37.119/2021/5. szam itéletére, amelyik indokolasanak [21]-[22]
bekezdéseiben ramutatott, hogy a megismételt eljaras soran az ligyféli jogok gyakorlasanak
biztositdsa ugyanolyan alapvetd kovetelmény, mint az alapeljardsban. Marpedig azok
sérelmével 1ényeges garancidlis jogok sériilnek, ami az iigy érdemére is kihato
jogszabalysértést valdsit meg.

[39] Az alperes a megismételt eljardsban leegyszertsitve értelmezte a biroi
iranymutatadst a bizonyitékok értékelése vonatkozasaban teljeskoriinek. A  felperes
meghallgatasanak hianyaban nem reagalhatott annak hataskori aggélyara, a jogi mindsités
vitatasara. A nyolc napon beliili dontést pedig nem tamasztotta ald indokokkal. A hatarozatbol
nem allapithaté meg, hogy az alperes milyen eljarést is folytatott le, annak mi a jogi alapja és
e szerint mennyi az iigyintézési hataridé. igy az tigyintézési hatarid tallépése korében sem
lehet megalapozott dontést hozni.

[40] Az tigyintézési hataridé tullépése esetén ugyanis figyelembe veendé az Art. 103,
§ (4) bekezdése is.
[41] Az alperes a tényallas tisztazottsaganak iiriigyén tulajdonképpen az Akr. 41. §-a

szerinti sommas eljarast 1déz6 modon jart el, holott ennek feltételei az eldbbiek szerint,
tovabba mert eleve volt ellenérdekii ligyfél, egyaltalan nem alltak fenn. Az els6fokt birdsag e
jogsértéseket a Kp. 89. §-dba iitkozden, azaz maga is jogellenesen, nem allapitotta meg.

[42] Az 1) eljarasra kotelezo itélet tartalmazta indokolasanak [33] bekezdésében,
hogy az alperes megel6zd eljarasban vétett 1ényeges eljarasi szabalyszegése Onmagédban
megalapozta a hatarozat megsemmisitését, ezért a birosag a felperes részérol kifejtett, tovabbi
anyagi jogi kifogasok megalapozottsagarol érdemben nem foglalt allast. A megismételt
eljarasban a felperes érvek érdemi vizsgalata ugyancsak elmaradt. A hataskor kérdésének
tisztazasara nem keriil sor. Ennek elmaradasa 6dnmagéban is jogellenes, tovabba az elsdfoka
birosag itéletére érdemben is kihat, hiszen eljarasaban a felperes szoban forgd érveit akként
nem vizsgalta, mintha a megel6zo eljaras err6l mar dontott volna. A felperes helyesen érvelt,
hogy keresete igy 1ényegi részében tovabbra is kimeritetlen maradt, ami altal sériilt a Kp. 85.
§-anak (1) bekezdése.

[43] Osszességében a Kiria szerint az alperes eljarasa az Akr. 2. § (1) bekezdésének,
81. § (1) bekezdésének, 104. § (1) bekezdésének b) pontja, 103. § (4) bekezdése; az elsdéfok
birdsag itélete e jogellenességek megallapitasanak elmulasztisa miatt a Kp. 85. § (1)
bekezdésének sérelme okdn jogellenes.

[44] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét erre tekintettel a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alkalmazasaval Gigy valtoztatta meg, hogy a tdmadott hatarozatot megsemmisitette s
az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

[45] A megismételt eljarasban az alperesnek a megeldzo itélettel elbiralt kérdéseket
tovabbra sem kell vizsgalnia. Az eljaras meginditasarol azonban értesitenie kell a felperest,
hataskorét tisztaznia kell, ennek alapjan pontosan meg kell hataroznia, hogy milyen
jogsértések valosultak meg és ehhez kell hozzarendelnie a megfeleld jogkdvetkezményeket;
meg kell jeldlnie, hogy milyen eljarast folytat le, az annak megfeleld tigyintézési hataridot be
kell tartania és az Akr. szerinti iigyféli jogokat maradéktalanul biztositania kell.

[46] Tekintettel az ligyben megallapitott eljarasjogi jogsértésekre, a Kuria az anyagi
jogi kifogasokat érdemben nem vizsgalta.



Karia 10
VI.Kfv.37.289/2023/6-2

A dontés elvi tartalma

[47] Ha a kozigazgatasi szerv jogszabaly rendelkezése folytan tobb kiilonbozo
hataskort gyakorol, akkor az azokra vonatkozo szabalyokat hataskoronkeént elkiilonitve kell
alkalmaznia. Nem parosithatja énkényesen a kiilonbozo hatdaskérben gyakorolhato hatosagi
Jjogkéroket.

[48] A megismételt eljarasra vonatkozo iranymutatas koti a hatosagot. Lényeges
eljarasi szabalyszegés esetén azonban az csak a hatarozat megsemmisitésére okot ado eljarasi
hibak kikiiszobolésére terjed ki, nem vonatkozik a kotéerd az olyan anyagi jogi jogsértések
tekintetében, amelyeket a kézigazgatasi birosag érdemben nem biralt el.

[49] A megismételt eljarasra iranyulo biroi utmutatasra valo hivatkozasbol nem
kovetkezhet kozvetleniil, kiilon indokolas nélkiil, az iigyfel ertesitésének mellozése vagy az
tigyintézesi hatarido leroviditése.

Z.4ro0 rész

[50] A pervesztes alperes koteles a felperes részére megfizetni a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése szerinti
els6foktl eljarasi koltséget. Feliilvizsgalati perkoltséget perrendszerlien nem igényelt a
felperes, ezért részére perkoltség nem volt megallapithato.

[51] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése értelmében feljegyzett kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés a) pontja szerint valo illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad.

[52] Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[53] A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a felperes kérelme alapjan targyaldson biralta
el a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 107. § (1) bekezdésének megfelelden

Budapest, 2023. szeptember 21.

Dr. Vital-Eigner Bedata sk.
a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. Dr. Kurucz Krisztina sk.

el6ado bird biro
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