Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.030/2022/7.

A Févarosi téltabla a dr. Kovacs Arthur partfogo tigyvéd (iigyvéd cime) éltal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Komoroczi Bernadett kamarai jogtanacsos altal
képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2021. november 16. napjan meghozott 33.P.20.857/2021/13.
szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovérosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes altal a
felperesnek fizetendd sérelemdij 6sszegét 300.000 (haromszazezer) forintra, a felperest
képviseld partfogo tigyvéd dijanak viselése tekintetében az alperes kotelezettségét 68 %-ra
leszéllitja, azzal, hogy a fennmarado 32 %-ban a dij viselésére az allam koteles. Egyebekben
az els6foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 35.280 (harmincdtezer-kétszaznyolcvan) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad, és a partfogo tligyvéd fellebbezési eljarasban
felmeriilt dijanak viselésére 68 %-ban az alperes, 32 %-ban az 4llam koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2015. augusztus 24. ¢és 2017. jalius 17. kozott toltotte
szabadsagvesztés biintetését az alperesnél. A felperes 2015. augusztus 28-an kotott szerzddést
a cégl Nyrt.-vel nem nyilvanos, mobil hirkdzlési (Un. szolgaltatas neve) szolgaltatis
biztositasara. A telefonkésziilékének meghibisodasa miatt a felperes 2017. februdr 22. és
2017. julius 17. k6zott a szolgaltatast nem tudta igénybe venni. A felperes amiatt, hogy nem
tudta igénybe venni a szolgéltatds neve szolgaltatast, sérelemdij iranti igényt jelentett be az
alperesnek. A felperes sérelemdij iranti igényét az alperes szamlalt. szdma hatarozataval
elutasitotta.
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[2] A felperes a 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 143. §-a, és a
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdése, 2:51. § (1) bekezdés a),
c¢) pontja €s (2) bekezdése, valamint 2:52. §-a alapjan keresetében azt kérte, hogy a birosag
allapitsa meg, hogy az alperes azzal, hogy 2017. februar 22. és jalius 17. kozott nem
biztositotta részére a telefonos kapcsolattartas céljara szolgdlé mobiltelefon késziiléket,
megsértette a kapcsolattartashoz, valamint a csaladi élethez és maganélethez f(iz6d6
személyiségi jogat. Kérte, hogy a birosadg kotelezze az alperest 441.000 forint sérelemdij
megfizetésére, tovabba, hogy a torténtek miatt irasban adjon elégtételt (kérjen bocsanatot).
Keresetét arra alapitotta, hogy cserekésziilék biztositasanak, illetve az annak helyettesitésére
alkalmas fali telefon rendszeresitésének hidnyaban az alperes a Bv. tv. 100. § (2) bekezdés g)
pontjanak, 173. § (1) bekezdés b) pontjanak és 175. § (1)-(2) bekezdésének megfeleld mddon
a telefonalds lehetdségét nem biztositotta a szamara. Ennek kovetkeztében sem a csaladjaval,
sem a jogi képviseldjével nem tudott telefonon kapcsolatot tartani.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes személyiségi
jogait a biintetés-végrehajtasi jogviszony jellegét meghaladé mértékben megsértette. Allitotta,
hogy a mobiltelefonra vonatkoz6 kotelmi jogviszonyban nem volt szerzodd fél, ezért abbol
eredd szerzédéses kotelezettség sem terhelte. Neki nem felréhatd, hogy a szolgaltatd a
szervizelési kotelezettségét hataridon tul teljesitette, tovabba, hogy a felperes cserekésziilék
iranti kérelmét felettes szervének, a alperes-nak az utasitasa alapjan el kellett utasitania. A
telefonos kapcsolattartds a szervizelés ideje alatt Gn. helyettesité telefonnal megoldhato lett
volna, annak igénybevételére vonatkozd kérelmet azonban a felperes nem terjesztett eld.
Allitotta, hogy a felperes maga tette hasznalhatatlann a telefonjat, ezzel a Ptk. 6:525. § (1)
bekezdésében irt modon kdzrehatott karanak bekdvetkezésében.

[4] Az elsofoku birosag az itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy
2017. februdr 22. napjatol 2017. jualius 17. napjaig nem biztositotta a fogvatartott felperes
szamara a telefonos kapcsolattartas céljara szolgald mobiltelefon késziiléket, megsértette a
felperes maganélethez, ezen beliil a kapcsolattartdshoz fliz6ddé személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 441.000 forint sérelemdijat, illetve, hogy
maganlevélben fejezze ki sajnalkozéasat a felperes irdnydba. Megallapitotta, hogy a felperes
partfogo ligyvédjének dijat teljes egészében az alperes viseli, a 36.000 forint eljarasi illeték
pedig az allam terhén marad.

[5] ftéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2015.
augusztus 28. ota rendelkezett szolgaltatds neve szolgaltatdsra vonatkozo eldfizetdi
szerzOdéssel a cégl Nyrt-nél, amely a fogvatartottak telefonos kapcsolattartasat volt hivatott
biztositani. A mobiltelefonja 2017. februar 22-én meghibasodott, ezért azt az alperesnek
hibalap ellenében javitasra leadta. A szervizelés ideje alatt a felperes eredményteleniil kérte
az alperestdl cserekésziilék biztositasat. A felperes ennek kovetkeztében a 2017. jalius 17-én
mas bv. intézetbe tortént athelyezéséig a csaladjaval telefonon nem tudta tartani a kapcsolatot.
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[6] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a Bv. tv. 173. § (1) bekezdés b) pontja és
175. § (2) bekezdése értelmében a kapcsolattartas egyik forméja a telefonbeszélgetés, melyet
az elitélt kizarolag a bv. intézet 4altal biztositott telefonnal, a hazirend -eldirdsainak
megfelelden vehet igénybe. Az alperes a szerzodéses jogviszony hidnya miatt a felelésség alol
nem mentesiilhetett, a torvény értelmében ugyanis neki kellett biztositania a
kapcsolattartasnak ezt a formajat. Alappal késziilékhidnyra sem hivatkozhatott. Elvarhato
gondossaga alapjan ugyanis a rendelkezésre allo telefonkésziilékek allapotat és szamat
figyelemmel kellett kisérnie annak érdekében, hogy a fogvatartottak jogait biztositani tudja. A
birosag megallapitotta, hogy a felperes kozel fél évig sem a megjavitott késziilékéhez, sem
cserekésziilékhez nem jutott hozza, annak ellenére, hogy a szerzddés szerint a javitast 30 nap
alatt, a Ptk. 6:159. § (4) bekezdésének megfelelden a jogosult érdekeit kimélve kellett
elvégezni. Ramutatott, hogy a felperes a szolgaltatoval szembeni jogait csak az alperesen
keresztiil tudta gyakorolni. A hibas telefont az alperesnél kellett leadnia, az alperes allitott ki
hibalapot ¢és az alperesnek kellett gondoskodnia a telefonok megfelelé id6 alatt torténd
megjavitasarol is. A biroésag tanul tantivallomasa alapjan megallapitotta, hogy a fegyelmi lap
kiallitdsanak hianya nem tette lehet6vé annak megallapitasat, hogy a telefonkésziilékét a
felperes maga rongalta meg. A helyettesitd telefon nem 4allt folyamatosan a felperes
rendelkezésére, és eleve kiilon kérelem alapjan lett volna csak igénybevehetd. A helyettesitd
telefonkésziilék a telefonalast megnehezitette, és nem tette lehetdvé a szolgaltatds neve
szolgaltatassal azonos modon az azonnali kapcsolattartast. Az els6foku birdsag ezért a Ptk.
2:51. § a) pontja alapjan a felperes kapcsolattartasi joganak, ezaltal a maganélethez fliz6d6
joganak megsértését megallapitotta, és a Ptk. 2:51. § c) pontja alapjan maganlevél formajaban
elégtétel adasara kotelezte az alperest. A birdsag a felperes sérelemdij iranti kovetelését is
megalapozottnak talalta. A sérelemdij mértékének megallapitasa soran a Ptk. 2:52. §-a szerint
tekintettel volt a jogsértés sulyara, tovabba arra, hogy a telefonos kapcsolattartas lehetdségét
az alperes kozel fél éven at nem biztositotta.

[7] Az elsdéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az itélet
részbeni megvaltoztatdsat, és az elégtétel adasa, valamint a sérelemdij megfizetése iranti
kereseti kérelmek elutasitasat, harmadlagosan a sérelemdij 6sszegének 100 forintra torténd
leszallitasat kérte.

[8] Az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a biintetés-végrehajtasi
feladatainak elldtdsa sordn kozhatalmat gyakorol, ami a kereseti tényallas szerinti
személyiségi jogsértés megallapitasat kizarja. Fenntartotta, hogy a telefonbeszélgetés csupan
egyike a Bv. tv.-ben meghatarozott kapcsolattartasi formaknak, és a tovabbi kapcsolattartasi
formak (csomagkiildés, latogatdfogadas, levelezés) gyakorlasdban a felperest jogellenesen
nem korlatozta. Allitotta, hogy a kapcsolattartasi jog nem személyiségi jog. A fogvatartott
telefonalashoz valo joganak korlatozasa csupan abban az esetben mindsiilhet jogsértének, ha
a hatranyos megkiilonboztetés Ptk. 2:43. § ¢) pontja szerinti tilalméba iitkozik. Az alperes
allitasa szerint a felperes telefonkésziilékének javitdsa rajta kiviil all6 okok miatt huzodott el.
A szervizelés i1ddszaka alatt a telefondlds lehetdségét helyettesitd telefonkésziilek
hasznalataval biztositotta, azzal azonban a felperes csupan egy alkalommal élt. A helyettesitd
telefonhoz hasonloan a felperes a mobil késziilékét is csak a rezsimszabalyok altal korlatozott
idétartamban (heti 10 perc) és pénziigyi fedezete erejéig vehette volna igénybe. Az alperes
tovabbra is allitotta, hogy a megrongaldsaval a felperes maga idézte el0 azt a helyzetet,
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melynek eredményeként a telefonkésziilék a birtokdbdl kikeriilt. A biztonsagi vizsgalat
eredménye alapjan a felperes fegyelmi feleldsségre vonasa megtortént, az elséfoku itélet ezzel
ellentétes megallapitasa téves. Tovabbra is a feleldsségét kizard koriilményként hivatkozott
arra, hogy a mobiltelefonnal kapcsolatos kotelmi jogviszonyokbol eredd szerzodéses
kotelezettség nem terhelte. Tagadta, hogy neki kellett gondoskodnia a telefonkésziilék
javittatasarol, tovabba, hogy a hibas készilléket egyaltalan atvette. Allitotta, hogy a
szervizelést végzd cég a alperes-val keretszerz6dést kotd szolgaltatd alvallalkozoja volt. A
kereseti kérelemnek megfeleld6 mértékben megallapitott sérelemdij Gsszegét eltulzottnak, a
jogseértés megallapitasa esetén pedig a maganlevélben torténd elégtétel adast sziikségtelennek
tartotta.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A fellebbezésre figyelemmel azt hangstulyozta, hogy az alperes a kapcsolattartasi jogat
megsértette azzal, hogy a torvényben meghatdrozott kapcsolattartdsi formakat teljeskortien
nem biztositotta. A telefonalds Iényege az azonnalisag ¢és a kozvetlenség, ezekkel az
elényokkel a levelezés és a csomagfogadds nem rendelkezik. Arrél pedig a jogszabalyi
keretek kozott maga donthet, hogy a kapcsolattartds melyik formajat veszi igénybe. A
kapcsolattartds egyik elemének sérelme ezért sziikségképpen a kapcsolattartashoz vald
személyiségi joganak sérelmét eredményezte. Ramutatott arra, hogy az alperes allitdsaval
ellentétben nem sziiletett a fegyelmi feleldsségét megéllapité hatarozat. A mobiltelefon
helyettesitésére alkalmas fali telefon a perbeli iddszakban az alperesnél nem kertilt
rendszeresitésre. Az alperesnek a heti 10 perc id6keretre vald hivatkozasa pedig azért nem
helytallo, mert a meghatalmazottként eljar6 édesanyjaval a jogi képviselokre iranyadd
szabalyok szerint idOkorlat nélkiil beszélhetett volna. Nyomatékkal hivatkozott arra az
ligyészségi allasfoglalasra, amely a helyettesitd telefonok iizemeltetésének gyakorlatat
jogsértonek talalta. Kiemelte, hogy a helyettesitd telefon és a mobiltelefon késziilékek kozotti
kiilonbség jelentds, amennyiben a mobil 7 és 21 d6ra kozott, ezzel szemben a helyettesitd
telefon rendszerint csak 8 és 16 6ra kozott, és kizardlag eldzetes igénylés és a koltségek
eldlegezése mellett hasznalhato.

[10] A felperes ramutatott arra, hogy a sérelemdijra valo jogosultsagahoz a Ptk. 2:52.
§ (2) bekezdése értelmében a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem volt sziikséges [BDT2007.1694.]. Hivatkozott tovabba a Kauria
Pfv.21.654/2015/11. szamu itéletében kifejtettekre, melyek szerint a bv. intézet felrohato
magatartast tanusit, amennyiben a fogvatartas soran irdnyado kotelezettségét nem teljesiti.
Allaspontja szerint 100 forintra valé leszallitdsa esetén a sérelemdij elveszitené visszatarto
erejét.

[11] A fellebbezés az alabbiak miatt részben megalapozott.

[12] Az els6foku birdsdg a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallast
helyesen allapitotta meg, a Fovarosi Itélotabla azonban az érdemi dontésével és annak
indokaival az alabbiak miatt csak részben értett egyet:
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[13] Az alperes tévesen hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a kapcsolattartasi
jog nem mindsiil személyiségi jognak. Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése ugyanis a
hatalyba Iépése oOta tartalmazta a kapcsolattartds tiszteletben tartasdhoz valo jogosultsagot. A
jogalkotd pedig a 2016. julius 1-én hatalyba 1ép6 2016. évi LXXVIIL. toérvénnyel tortént
modositassal az Alaptorvény és a Ptk. kozotti 6sszhangot is megteremtette azzal, hogy a Ptk.
2:42. § (1) bekezdésének a személyiségi jogok altalanos védelmére vonatkozd szabalyat
kiegészitette a masokkal valdo — barmilyen modon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas
tiszteletben tartdsdhoz valo jogosultsaggal. A személyiségi jogok Ptk. 2:42. § (2) bekezdése
szerinti abszolut szerkezete folytan a személyiségi jogsértés kovetkezményei aldl az alperes
nem mentesiilhetett Onmagaban arra vald hivatkozéassal, hogy a jogsértd magatartast
kozhatalom gyakorlasa sordn tanusitotta, és a jogkdvetkezmények alkalmazasahoz tovabbi
jogsértést jelentd feltételek megvaldsuldsara sem volt sziikség.

[14] A személyiségi jogsértés jogkovetkezményeinek szempontjabol alapvetden
annak volt jelentdsége, hogy a felperes fogvatartasaval a felek kozott a Bv. tv. 7. §-a altal
definidlt biintetés-végrehajtasi jogviszony létesiilt. A Bv. tv. 7. § (1) bekezdése szerint a
bilintetés-végrehajtasi jogviszony a biintetés végrehajtasa alatt — tobbek kozott — a
végrehajtasért felelds szerv €s a fogvatartott kozott fennéllé jogviszony, amely meghatdrozza
a végrehajtasért felelds szervek, illetve a fogvatartott jogait és kotelezettségeit és azok
érvényesitésének modjat. A Bv. tv. 7. § (2) bekezdése Uigy rendelkezik, hogy a végrehajtas
soran a fogvatartottat jogszabalyban meghatarozott sajatos jogok ¢és kotelezettségek illetik
meg, illetve terhelik. A Bv. tv. 9. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy az elitélt az
Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a
torvényben, a birdsag ligydontd hatdrozataban, valamint a birésag ¢és az ligyészség egyéb
hatarozatiban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtas
rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

[15] A biintetés-végrehajtasi jogviszony fennallasa azt jelentette, hogy a fogvatartott
felperes személyiségi jogai a Bv. tv-ben meghatarozott esetekben ¢és moddon voltak
korlatozhatok. Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy az eléfizetdi szerzodésben
nem volt szerz6do fél, ennek kovetkeztében a szerzodésszegés kovetkezményei vele szemben
nem voltak érvényesithetok. Az eléfizetdi szerzodés szolgaltatd részérdl valo teljesitésében
ugyanakkor az alperesnek a biintetés-végrehajtasi jogviszony jellegébdl adédoan és a csatolt
elofizetdi szerzodés szerint is kozre kellett miikddni. A felperes keresetének elbiralasa soran
azonban nem annak volt jelentdésége, hogy az alperes eljart-e a szolgaltatd szerzédésszerii
teljesitése érdekében, hanem hogy eljarasa megfelelt-e a Bv. tv. rendelkezéseinek.

[16] A Bv. tv. 122. § b) pontja szerint az elitélt jogosult a hozzatartozéival, valamint
az altala megjelolt és a bv. intézet altal engedélyezett személyekkel, szervezetekkel az e
torvényben meghatarozottak szerint kapcsolatot tartani.
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[17] A Bv. tv. 173. § (1) bekezdés b) pontja az elitélt kapcsolattartdsi formai kozott
szabalyozza a telefonbeszélgetést a bv. intézet altal biztositott telefonnal. A Bv. tv. 175. § (1)
bekezdése pedig Uigy rendelkezik, hogy az elitélt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataira
¢s rezsimjeire vonatkozé rendelkezések szerinti gyakorisdgban és idétartamban telefonhivast
kezdeményezhet. A (2) bekezdés szerint az elitélt a hazirend eldirdsainak megfeleléen
kizardlag a bv. intézet altal kijelolt telefont hasznalhatja.

[18] A 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 44. § (1) bekezdése szerint az elitélt jogai
gyakorlasanak és a kotelességei teljesitésének a rendjét a hazirendben kell szabalyozni. A
rendelet 44. § (2) bekezdés j) pontja értelmében a hazirend tartalmazza a telefonkésziilék
hasznalatanak rendjét ¢s feltételeit.

[19] Az elséfoku birdsag tigy tekintette, hogy a miikodoképes mobiltelefon késziilék
biztositdsdnak elmulasztisaval az alperes a Bv. tv-ben meghatarozott kotelezettségét
megsértette. Annak vizsgalatdit azonban nem tartotta sziikségesnek, hogy az alperes a
telefonhasznélatot a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdra és rezsimjére vonatkozod
rendelkezések szerinti gyakorisdgban ¢€s id6tartamban, a hazirend eldirasainak megfeleléen
biztositotta-e a felperes szamara. A Févarosi [télotabla az elséfokli birdsag nem megfeleld
anyagi pervezetésérol a 2016. ¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 370. § (4) bekezdése
alapjdan a Pf5. sorszamu végzésében a feleket t4jékoztatta, ¢és hataridé tlizésével
nyilatkozattételre hivta fel az alperest, hogy kéri-e a nem megfeleld anyagi pervezetés
figyelembevételét. Az alperes a felhivas ellenére nem tett nyilatkozatot — ezt a Fdvarosi
ftél6tabla a felhivasban foglaltaknak megfeleléen Gigy tekintette, hogy az alperes nem kéri az
elséfoku birésag nem megfeleld anyagi pervezetésének figyelembevételét, €s nem kivant arra
hivatkozni, hogy a helyettesito telefonnal a telefonhasznalatot a felperes szamara a felperesre
iranyadoé rezsim szerinti gyakorisdgban és idétartamban, a hazirend eldirdsainak megfeleléen
biztositotta. Enélkiil viszont, tekintettel arra, hogy az alperes altal nem vitatott kereseti
tényeldadas szerint a mobiltelefon-, illetve a fali telefon hasznéalatanak a lehetdsége a perbeli
idészakban a felperes részére egyaltalan nem volt biztositott, az un. helyettesitd telefon
hasznalatanak lehetdségét nem lehetett olyannak elfogadni, ami a torvényi eléirdsoknak
megfelel.

[20] Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette a felperes kapcsolattartashoz vald jogat, és a
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliiggetlen jogkodvetkezményei koziil megalapozottan
alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, illetve a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az elégtétel adasara
kotelezést. A maganlevél forméjaban kifejezett sajndlkozéas a jogsértés sulyanak megfeleld,
sziikséges jovatételt jelentett. Az alperes nem hivatkozott olyan koriilményre, ami a felek
jogviszonyaban az elégtételadds ilyen modon valo teljesitésének a jogkdvetkezmény
reparacios jellegét meghalado eltulzottsagara utalt volna.

[21] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése kimondja, hogy akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés ugy
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rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valod jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a
sérelemdi] mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.

[22] Azt az alperes sem allitotta, hogy a helyettesitd telefon a szolgaltatas neve-lal
egyezO telefonhasznélat lehetdségét biztositotta a felperes szaméra. Az orszagos
késziilékhiany, illetve az alperes felettes szervének a kizardlag az ujonnan befogadott
fogvatartottak részére kiadhato késziilékekre vonatkoz6 utasitdsa azért nem volt alkalmas
annak bizonyitasara, hogy az alperes magatartdsa nem volt felrohatdé , mert a alperes
Informatikai Féosztalyanak a 2017. marcius 21-én kelt szdm2alt szdmu atirata szerint az
alperes a perrel érintett idészakban 85 db mobiltelefonkésziilékkel rendelkezett, és a biintetés-
végrehajtasi jogviszony jellegébdl addddan a felperessel szemben Ot terhelte az a
kotelezettség, hogy megteremtse azokat a feltételeket, amelyek a felperes térvényben
meghatarozott jogainak gyakorldsédhoz sziikségesek.

[23] A sérelemdij megallapitdsa sordn a Ptk. 6:525. §-anak megfeleld6 modon
karmegosztas nem alkalmazhat6. Az alperes ugyanakkor erre valo hivatkozasa ellenére nem
is csatolt olyan hatirozatot, ami megallapitotta volna a felperes fegyelmi feleldsségét a
telefonkésziilekének megrongélasa miatt. Ennek hidnyaban pedig nem volt bizonyitott olyan
felrohato felperesi magatartds, ami a sérelemdij mértékének a megallapitasa sordn a felperes
terhére lett volna értékelhetd.

[24] Az elsofoku birosag a sérelemdij mértékének a megallapitasa soran helyesen
értékelte a jogsértés sulyat, a korlatozassal érintett idétartam hosszat. A telefonbeszélgetés
azonban a kapcsolattartasnak csupan egyik elemét jelentette. Arra nézve viszont a perben
bizonyitas egyaltalan nem folyt, hogy a korabbiakhoz képest a perrel érintett idészakban a
felperes kapcsolattartasat a telefonhaszndlat hidnya valamennyi kapcsolattartasi format
figyelembe véve ténylegesen mely hozzatartozok, vagy mdas személyek esetében ¢és
mennyiben korlatozta. Ennek hidnyaban kizardlag az volt az alperes terhére értékelhetd, hogy
a mobiltelefon késziilék hianya a telefonos kapcsolattartas lehetdségét a felperes szamara
lényegében megsziintette, ami a megallapitott sérelemdij 300.000 forintra valo leszallitasat
indokolta.

[25] A sérelemdij 6sszegének ennél nagyobb mértékii leszallitasat a jogsértés sulya
¢s jellege kizarta, tekintettel arra, hogy abban az esetben a sérelemdij a Ptk-hoz flizott
indokolas szerinti kettds — egyfeldl a vagyoni elégtételt jelentdé kompenzacios, masfeldl a
maganjogi biintetd — funkcidja koziil egyik sem érvényesiilne.
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[26] Az alperes marasztalasanak a leszallitdsa indokoltta tette a patfogd iigyvéd
dijanak viselésére vonatkoz6 itéleti rendelkezésnek a Pp. 101. § (3) bekezdésének ¢és a
felperes 2003. évi LXXX. torvény (Jst.) 5. § (1) bekezdése alapjan fennalld jogosultsdganak
megfeleld megvaltoztatasat is.

[27] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatta.

[28] A felperes 68 %-o0s pernyertességére tekintettel onmagaban a partfogo ligyvédi
képviselete folytin a Fovarosi [télotibla a Pp. 83. § (3) bekezdése szabalyanak
alkalmazasaval a felperes részleges perkoltségben marasztalasara nem latott lehetdséget. A
Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan csupan azt allapithatta meg, hogy a partfogé tigyvéd dijanak
viselésére ki koteles. A meg nem fizetett illetékrdl pedig a felperes részére engedélyezett
személyes koltségmentesség, és az alperes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan tigy rendelkezett, hogy az az allam terhén marad.

Budapest, 2022. majus 19.
dr. Lente Sandor s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Istenes Attila

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



