A KURIA
mint fellebbezési birdsag

végzése

Az iigy szama: Fpkhf.V1.30.418/2021/2.

A tandcs tagjai: Dr. Farkas Attila a tanacs elndke
Dr. Gaspar Monika el6ado biro

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin bird

A hitelez6: hitelez61

A hitelezé képvisel6je: Dr. Kovacs Orsolya Ugyvédi Iroda cim1

Az adés: ados1

Az adés képvisel6je: Metzinger Ugyvédi Iroda cim2

Az eljaras targya: felszamolas

A fellebbezést benyujto fél: ados

A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozatanak szama:

Févarosi [téltabla 11.Fpkf.43.553/2021/6. szamu végzés
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A Kuria az itélétabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6 2020. november 3-an benyujtott kérelmére az elsé fokon eljar6 Fovarosi
Torvényszék a 2.Fpk.3211/2020/9. szamu végzésével az ados fizetésképtelenségét
megallapitotta €s a felszamolasat elrendelte.

[2] Az adds az elséfokt birdsag hatdrozatat az elektronikus kapcsolattartas céljabol
biztositott elektronikus tarhelyén nem vette at. Az errdl kiallitott meghitsulasi igazolas
alapjan az els6foku birdsag kiilon végzéssel megallapitotta, hogy a 9. sorszamu végzés 2021.
februar 12-ével kézbesitettnek mindsiil, majd pedig azt, hogy a végzés 2021. marcius 2-an
jogerdre emelkedett.

[3] Az addés 2021. majus 13-an terjesztett eld fellebbezést a 9. sorszamu végzéssel
szemben, egyben a fellebbezési hataridé elmulasztisa miatt igazolasi kérelmet. Igazolasi
kérelme alapjaul eléadta, hogy egyediili ligyvezetdje az tigyfélkapura érkezo kiilldemények
atvételében 2021. februar elejétél COVID fertdzés miatt akadalyoztatva volt, a beérkezett
kiildemények pedig 30 napon beliil torlodtek. Az egészségiigyi ellatorendszer leterheltsége
folytan az ligyvezetd nem tudta felkeresni a haziorvost, otthon labadozott, és jogi képvisel6t
sem tudott megbizni. Pontositott nyilatkozata szerint betegségébdl 2021. aprilis 19-én
meggyogyult, de tobb hétig tartott, amig képessé valt a cég iigyeinek intézésére. Allitasa
szerint a mulasztas tényérdl a felszamolas kozzététele alapjan 2021. aprilis 29-én szerzett
tudomast. Igazolasi kérelméhez 2021. aprilis 6-an kiallitott laboratoriumi teszteredményt
csatolt, amely a koronavirus elleni ellenanyag erds jelenlétét jelezte az tigyvezetd
szervezetében.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[4] A Fovarosi [téltabla az ados igazolasi kérelmét a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 6. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 153. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, fellebbezését pedig a Pp. 367. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval visszautasitotta.

[5] Hatarozatanak indokoldsdban a masodfoku birosag rogzitette, hogy bar a
vilagjarvanynak az eljarasi hataridok betartasat nehezitd és korlatozo hatasa, igy a gazdalkodo



Kuria 3
VI.Fpkhf.30.418/2021/2

szervezetként miikodé ados ligyvezetdjének megbetegedése is alapot adhatott a mulasztas
kimentésére, adott ligyben megallapithaté volt, hogy a csatolt irattal az ados csupan az
igyvezetd gyogyuldsaig, 2021. aprilis 19-ig valoszinilisitette az ados akadalyoztatdsat. Az
eléadott koriilmény nem volt alkalmas az akadalyoztatas tovabbi id6tartamanak
valoszintisitésére, amellyel kapcsolatban az adds arra utalt, hogy a cégkapun beérkezd
iizenetek 30 napon beliil torlédnek. Kiemelte a birdésag, hogy a dokumentum kiildésével,
fogadasaval kapcsolatban a Biztonsagos Kézbesitési Szolgaltatas kiilonbozé vevényeket és
értesitéseket kiild a felado, illetleg a cimzett részére, igy igazolva — tobbek kozott — az
iizenet feladasat, tovabbitasat, sikeres vagy sikertelen kézbesitését. A rendszer tajékoztatja a
feladot és a cimzettet is, hogy a cimzett a dokumentumot a masodik e-mail értesitést (At nem
vett dokumentum értesitd) koveté 5 munkanapon beliil sem toltotte le a tarhelyérél. A
szolgaltatdé a meghitsulasrol sz0lo igazolast a cimzett tarhelyérél 180 napig nem torli, amely
tartalmazza a feladot, a dokumentum tipusat és tipusleirdsat, a kiildés és a tarhelyen torténd
elhelyezés idejét, valamint az elkiildott fajl nevét is. Mindezek mellett a cimzett a
kiildeményrdl e-mail cimére kiildott lizenetben is értestil.

[6] Mindebbdl arra kovetkeztetett a masodfokl birdésag, hogy még abban az esetben is, ha
az ligyvezetd betegsége alatt a cégkapuhoz val6 fizikai hozzaférésben akadalyoztatva volt, és
nem tartdzkodott szamitogép kozelében, elvarhatd volt téle, hogy gyogyulasat kovetden a
hivatalos kiildeményeit haladéktalanul ellendrizze és igazolasi kérelmét a legrovidebb ido
alatt benyujtsa. Azt a koriilményt ezért, hogy az iigyvezetd a gyogyulasatdl szamitott 10 nap
elteltével csak a Cégkozlonybdl értesiilt az adds felszamolasardl, az igazolasi kérelem Pp.
153. § (3) bekezdése szerinti méltanyos elbirdlasaval sem lehetett a mulasztasrdl torténd
tudomasszerzés idépontjanal iranyadonak tekinteni.

[7] Rogzitette a masodfoku birdsag, hogy az igazoldsi kérelem hataridejébe nem volt
beszamithatd a 2021. évi XCIX. térvény 1. § b) pontja, 3. §-a alapjan a szigoritott védekezés
ideje 2021. marcius 8-t6l 2021. aprilis 19-ig; az adds ligyvezetdje 2021. aprilis 19-ével
felgyogyult, tovabbi akadalyoztatdsdnak idOtartamat nem valdszintsitette. Az adds vezetdje
az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé megfelelden gondos eljards esetén a
mulasztasardl a gydgyulasat kovetd napon (2021. aprilis 20.) a szigoritott védekezés lejartaval
mar tudomast szerezhetett. Ehhez képest az igazolasi kérelem benyujtadsara nyitva allo 15
napos hatdrid6 2021. majus 5-én eltelt, amelynek kovetkeztében a 2021. majus 13-an
benyujtott igazolasi kérelem a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan elkésett. A ki nem mentett
mulasztas miatt egyben a fellebbezés is elkésettnek mindsiilt, amelyet az ados az esetében
2021. marcius 1-jén lejart fellebbezési hatariddt kovetden terjesztett eld 2021. majus 13-an.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[8] Az adds az itélotabla végzésének megvaltoztatdsaval az igazoldsi kérelem és a
fellebbezés visszautasitasanak melldzését €s az itélotabla utasitasat kérte az igazolasi kérelem
érdemi elbirdlasara.

[9] Arra hivatkozott, hogy az ligyben masodfokon eljart birésag a Pp. 151. § (1)
bekezdésének téves értelmezésével allapitotta meg az igazolasi kérelem elkésettségét és
jogszabalysértd mdodon utasitotta azt vissza.
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[10] A Pp. hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezésével csak olyan percselekmény
megtételében lehet a fél akadalyozott, amelynek sziikségességérdl tudomdsa van, a 15 napos
szubjektiv hatarid6 akkor veszi kezdetét, amikor a mulaszto fél vagy tényszerlien tudomast
szerez a mulasztasrol, vagy ha mar a mulasztasrl tudomast szerzett, az elmulasztott
percselekmény megtételének akadalya elharult. Az itélétabla végzése a 15 napos hataridot
2021. aprilis 20-to0l kezdédden szamitotta, amikor allaspontja szerint az ligyvezetd betegsége
miatti akadalyoztatdsa megszlint és egyben az ligyvezetd a mulasztasrol potencidlisan
tudomast szerezhetett. Hangsulyozta, hogy maga a végzés a tényleges tudomasszerzést nem
allitja, csak a kelld gondossag mellett megvalosuld tudomasszerzés lehetdségét. Az ados
igyvezetdje azonban nem jogasz, nem vett igénybe jogi képviselét az eljaras akkori
szakaszaban, hosszantartdo komoly betegsége utan nem kellett arra gondolnia, hogy id6kdzben
a felszamolési eljarasban hatdrozat sziiletett, arra pedig még kevésbé, hogy kézbesitése
eljarasjogi fikcioval megtortént. Allitotta, hogy a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan az
akadalyoztatds megsziinése akkor iranyadd a 15 napos szubjektiv hataridé szempontjabol, ha
a mulasztasrol a fél mar ténylegesen tudomast szerzett. Az igazolasi kérelem Aallitasat,
miszerint az adds ténylegesen 2021. aprilis 29-én szerzett tudomdst a mulasztasardl, a
masodfoku birésig nem vonta kétségbe, egyszertien nem fogadta el. Alldspontja szerint
ugyanakkor 4allitasat kelléen valoszinisitette, hiszen a felszamolas Cégkozlonyben vald
kozzétételének datumat jeldlte meg a tudomadsszerzés idejeként. Emellett pedig kztudomasu,
hogy a koronavirus megbetegedést elszenvedd személyek a virusbol valo kigyogyulasuk utan
hetekig gyengébb allapotban vannak korabbi egészséges allapotukhoz képest. Az, hogy az
ados egyetlen ligyvezetdje 2021. aprilis 19-én gyogyult fel a koronavirusbol, dnmagaban
valdsziniisiti azt a tovabbi allitast, hogy aprilis 28-a eldtt nem nyerte vissza annyira egészségi
allapotat, hogy az ados operativ ligyvezetésével foglalkozni tudjon. Igazolasi kérelme alapjaul
azt adta eld, hogy tligyvezetdje 2021. aprilis 19-én gyogyult fel a koronavirusbol, amelyet
kovetden a betegségre még jellemz0 modon tobb mint egy hétig tarott, mig annyira
osszeszedte magat, hogy intézkedni tudott. Ennek els6 napja 2021. aprilis 28-a volt. Allitasa
onmagaban azzal valdszinlsitett, hogy a masodfoku birdsag is elfogadta az aprilis 19-1
gyogyulés tényét.

[11] A hitelez6 nem tett észrevételt a fellebbezésre.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[12] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés ¢) €s d) pontja alapjan biralta el, és
azt nem talalta alaposnak.

[13] A Pp. 150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét 6nhibdjan kiviil mulasztott el, a
mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak kivételével — igazolassal
orvosolhatok.

[14] A Pp. 151. § (1) bekezdése — ahogy azt kordbban mar a Kuria a
Fpkf.VI1.30.367/2020/2. szam hatarozatdban értelmezte — az igazolasi kérelem
eléterjesztését kettdés idobeli korlat kozé szoritja: irdnyadd egyrészt az elmulasztott
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hatarnaptdl vagy a hataridé utolsd6 napjatdl szamitott — adott esetben a mulaszto fél
tudomasszerzésével, illetve az akadaly megszlinésével kezd6do, ezaltal szubjektiv jellegli —
tizenot napos hataridd; az igazolasi kérelem eldterjesztésének objektiv hatarideje pedig a
mulasztastol szamitott harom honap.

[15] Az rPp. 153. § (2) bekezdés b) pontja az igazoldsi kérelem visszautasitasanak
szabalyaval egyértelmiivé teszi: az elkésett igazolasi kérelem érdemben nem biralhato el.

[16] A Kuria egyetértett az itélotabla allaspontjaval abban, hogy az ad6s a 2021. majus 13-i
igazolasi kérelmét a szubjektiv hataridot tekintve elkésetten terjesztette eld. Nem tévedett az
itélotabla, amikor megéllapitotta, hogy az adds tovabbi akadalyoztatast tligyvezetdje
személyében egyaltalan nem igazolt. Nem voltak igy értékelhetdk pusztan a koronavirusos
megbetegedések lefolyasara vonatkoz6 ismert, de nem kizardlagos jellemzok. Az elmulasztott
fellebbezési hataridé kapcsan ezért az ligyvezetd megbetegedésében megjeldlt akadalyoztatas
megsziinésétol (2021. aprilis 19.) — tovabbi akadalyoztatas kelld valdszintisitése nélkiil — nem
volt elvalaszthat6 a mulasztasrdl valé tudomésszerzés ideje.

[17] A szubjektiv hataridok alakuldsat illetden a birdsagi gyakorlat nem egyediil annak
tulajdonit jelentdséget, hogy a mulasztd fél ténylegesen mikor értesiilt, hanem hogy kelld
gondossag mellett értesiilhetett-e és mikor a relevans koriilményrdél. Az adds fellebbezésében
foglalt allaspontjatol eltéréen jogszabalysértés nélkiil vette figyelembe és értékelte az ligyben
masodfokon eljart birdsag a vizsgalt mulasztas és az arrdl valo tudomasszerzés kapcesan, hogy
az ados arrdl, hogy vele szemben az els6fokll birdsag hatarozatot hozott, amellyel szemben a
fellebbezési hataridd a szabalyszertinek tekintett kézbesitéssel megnyilt és eredményteleniil le
is telt, kelld gondossag mellett ligyvezetdje akadalyoztatdsanak megsziinésével (2021. aprilis
19-1 gyogyuldsa utdn) nyomban tudomdst szerezhetett az elektronikus kapcsolattartas
kézbesitésének sajatossagai mellett.

[18] Hangsulyozza végiil a Kuria, hogy a felszamolasi eljaras alanyainak értesiilését az
adott eljaras keretein beliil az ott megtett eljarasi cselekményekrél a birdsagi iratok
kézbesitése, nem pedig a Cégkozlonybeli kozzététel szolgalja és garantalja.

[19] A maésofoka birosdg a Pp. 153. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsaval
megalapozottan dontott az igazolasi kérelem visszautasitasarol és helytalloan kovetkeztetett a
fellebbezés elkésettségére is, ami kizarta a perorvoslati kérelem érdemi elbiralasat.

[20] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

7.Aro0 rész

[21] Az eredményteleniil fellebbezd adods a felmeriilt masodfoku eljarasi koltségét viselni
koteles. A hitelezOnek — nyilatkozata hidnyaban — koltsége nem meriilt fel.
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[22] Jelen masodfoku eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[23] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el.

Budapest, 2022. februar 15.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hitelél:



