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A Févarosi [téltabla a dr. Sandor Elek iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — a dr. Nagy Zita tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen — fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszek 2022. november 9. napjan kelt 26.P.20.117/2022/13. szamu itélete
ellen az alperes 14. és 16. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoki birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes javara
jaro elsofoku perkoltség osszegét 300.000 (Haromszazezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 (Tizenét) napon belill fizessen meg a felperesnek 60.000
(Hatvanezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 83.200 (Nyolcvanharomezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes az alperesnek tagszervezete, az alperes Orszdgos Sportagi
Szakszovetség. Az alperes 2021. julius 27-re rendkiviili kozgytilést, augusztus 1-jére
megismételt kozgytilést hivott dssze. A kozgytilésen jelen levd tagok tobbsége a napirendet
nem szavazta meg, a felperes nevében eljar6 meghatalmazott ,,nem tamogatom™ szavazatot
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adott le. A kozgytilés levezetd elndke — egyben alperesi torvényes képviseld — tevékenységét
a jelenlévo tagszervezetek képviseldi kifogasoltak, fiittyogéssel, tapssal, bekiabalassal adtak
hangot ellenvéleményiiknek. Az alperes fegyelmi bizottsaga 12-25-17/2021. iktatdoszamu
elsofoku hatarozataban az alperes fegyelmi szabalyzatanak (a tovabbiakban FSz.) 4. § (3)
bekezdés d) pontja, tovabba 4. § (4) bekezdés c) és d) pontja szerinti fegyelmi vétségek
elkdvetése miatt a felperest 300.000 forint pénzbiintetéssel stjtotta, majd a masodfoku
Fegyelmi Tandcs 12-25-23/2021. szamu fegyelmi hatarozataval az els6fokti hatarozatot
annyiban valtoztatta meg, hogy a pénzbiintetést 150.000 forintra mérsékelte.

[2] A felperes a masodfoku hatarozat 2021. december 23.-1 kézhezvételét kovetden
2022. januar 10-én eldterjesztett keresetében a sportrol szold 2004. évi 1. torvény (Stv.) 14. §
(2) bekezdése alapjan kérte a masodfoku fegyelmi hatdrozatnak az elséfokt hatdrozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkoltségben valdé marasztalasat,
tovabba az alperes hatarozata végrehajtasanak felfliggesztését a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
3:36. § (4) bekezdése alapjan.

[3] Hivatkozasa szerint a FSz. 4. § (4) bekezdés c) pontjaban irt fegyelmi vétség
nem valdsult meg, mert a Ptk. 3:72. §-a alapjan a felperes jogosult volt a kozgylilésen részt
venni ¢s szavazati jogat gyakorolni, a felperes igy nem veszélyeztette az alperes céljanak
megvalositasat, tevékenységét, a sportdg megitélését azzal, hogy nem szavazta meg a
megismételt kozgyiilésen a napirendet. Onmagiban a szavazati jog gyakorlasa nem
veszélyeztetheti az alperes céljainak megvalositasat, hiszen a napirend el nem fogaddsa nem a
felperes egyetlen szavazatdn mult, hanem a 206 tagszervezet tobbségi szavazata dontott.

[4] A fegyelmi hatarozat 4. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi vétség
megvalosulasat is vitatta, mert az alapszabaly modositasa bejelentésének elmulasztasaval az
nem valdsul meg: egyrészt a fegyelmi vétség egy év alatt eléviil, masrészt az alapszabaly
tartalma a kozhiteles nyilvantartasban ellendrizhetd, harmadrészt pedig — amellett, hogy a
rendelkezd rész megjeloli a 4. § (4) d) pontjat -, az indokolas e tekintetben a felmentést
megalapozo érvelést tartalmaz.

[5] Tovabbi hivatkozasa szerint a 4. § (3) bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi
vétség nem valosult meg, ugyanis a felperes képviseletében eljart meghatalmazott
magatartdsa nem sértette a Fegyelmi Szabalyzatot.

[6] Az alperes alaki védekezésében az eljaras megsziintetését kérte, mert
allaspontja szerint a keresetlevél a Pp. 170-171. §§-a szerint hidnyos, ugyanezen okbol
érdemben a kereset elutasitasat is kérte, valamint a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

[7] Arra hivatkozott, hogy amennyiben az Stv. 14. § (2) bekezdése alkalmazasanak
helye van, a kereset nem tartalmazta, hogy mely jogszabalyt sértette meg az alperes
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hatérozata, ennek hidnyaban a kereset érdemben nem biralhato el. Azzal is érvelt, hogy a nem
tamogato szavazattal a felperes veszélyeztette az alperes céljainak megvalositasat. Harmadik
alkalommal keriilt sor a kozgylilés Osszehivasara, ahol csak a megismételt kozgytilésen
jelentek meg a tagszervezetek. A napirenden szerepld kérdések az éves beszamolo, mérleg,
eredménykimutatas és kozhasznisagi melléklet elfogadasa volt a 2019. és 2020. évekre
vonatkozoan,  valamint )  szakdg  megalapitdsarol,  alapszabaly-moddositasrol,
sportagfejlesztési stratégia elfogadasardl kellett volna szavazni, azonban ezekrdél nem
szlilethetett dontés, ami az alperes miikodését kozvetleniil veszélyeztette.

[8] A felperesi meghatalmazott rendzavardsat az Etikai Kodex 10. §-a szerint
mindsitette (tisztelet és sportszerli viselkedés kovetelményének megsértése), azzal, hogy a
csatolt hangfelvételen (9. sorszam alatt adathordozd) a rendbontés jol hallhat6. Kiemelte,
hogy a masodfoku hatarozat a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (4) bekezdés d) pontja szerinti
fegyelmi vétséget nem értékelt a felperes terhére, az aldl a felperest felmentették.

[9] Az elséfokt birdsdg 4. sorszami végzésével a masodfoku hatdrozat
végrehajtasat felfiiggesztette, majd itéletében a per megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta
és a 27/2021. (XII. 7.) FSZ szamu masodfoku hatarozatot az els6éfoku hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte, az alperest a felperes részére 1.340.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[10] Nem adott helyt az alperes alaki védekezésének, a keresetlevelet érdemi
elbirdlasra alkalmasnak talalta. Erdemben kifejtette, hogy az alperes orszagos sportagi
szakszOvetség, melyre az Stv. elsddleges alkalmazéasa mellett az Stv. 20. § (3) bekezdése
alapjan az egyesiilési jogrol, a kozhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek
miikddésérdl és tamogatasarol szold 2011. évi CLXXV. torvény (Civil tv.) és a Ptk.
egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmazni.

[11] Kifejtette, hogy a sportfegyelmi feleldsséget az Stv. 12-14. §§-ai, valamint a 14.
§ (3) bekezdése mellett a sportfegyelmi feleldsségrol szolé  39/2004. (II1.12.)
Kormanyrendelet szabalyozza. Az Stv. 14. § (2) bekezdése szerint a fegyelmi hatarozattal
szemben biztositott a birdsaghoz fordulds joga, igy a 20. § (3) bekezdés alapjan a peres
eljarasra a Ptk. szabdlyai, koztiik a 3:37. § (1) bekezdése is alkalmazandé.

[12] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a felperes fegyelmi vétségét
belsé autondm miitkodését szabalyozd normék az alapszabaly megsértése alapjan, tehat nem
jogszabalysértés miatt allapitotta meg, ezért a felperest a jogallitds korében az a kotelezettség
terhelte, hogy a Ptk. 3:37. §-at megfeleléen alkalmazva azt a normat jeldlje meg, melyet a
fegyelmi hatarozat sért. Ehhez elegendd volt a felperes azon nyilatkozata, miszerint az alperes
céljainak elérését nem veszélyeztette (Alapszabaly 1. § (4) bekezdés), hivatkozédsa szerint sem
az Etikai Kodex 3. §-a, sem a Fegyelmi Szabalyzat megjelolt pontjai sem sériiltek.
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[13] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem kovetett el fegyelmi vétséget, a
»Lhem tamogatom” szavazat leaddsa nem értelmezhetd az alperes miikddésének
veszélyeztetéseként. Egyetlen szavazat nem vezetett és nem is vezethetett tobbségi dontéshez
a 200 feletti jelenlévd taglétszam esetében. Rogzitette tovabba, hogy a felperes csak a
perfelvételi targyalason nyilatkozott Ggy, hogy a fegyelmi hatarozatban irtaktol eltéréen ,,nem
tdmogatom” szavazatot adott le, azaz a felperes ezt a nyilatkozatot a keresetinditasi hataridd
letelte utan tette, igy az nem vehetd figyelembe a hatarozat jogsértd jellegének elbiralasa
soran (BDT2019. 4020., BDT2019. 4019.).

[14] A torvényszék megitélése szerint a fiitty, taps, bekiabaldssal torténd
véleménynyilvanitas nem litkozik az Etikai Kédex 3. §-aba, az nem érinti valamely tancsport
szerepldjét, ilyen zaklatds, bantalmazas a kozgylilésen nem tortént. A masodfokl hatdrozat
rendelkezése még tartalmazta a Fegyelmi Hatarozat 4. § (4) bekezdés d) pontjat, de annak
indokolasabol az ebbéli felmentés tlinik ki.

[15] Az elséfoku birosag melldzte az alperes altal inditvanyozott bizonyitast,
személyl alperesi torvényes képviseld és tanul tantikénti meghallgatdsat, mert a jogvita
elbiralasahoz a tovabbi bizonyitast nem tartotta sziikségesnek.

[16] Az alperes altal csatolt adathordozo benyujtasat a torvényszék a Pp. 618. § (1)
bekezdés a) pontja szerint hatalytalannak mindsitette, mivel az E-ligyintézési tv. 108/A. § (2)
bekezdése alapjan az alperesnek tdjékoztatnia kellett volna az els6foku birdsagot arrol, hogy
ha nyilatkozatat tartds adathordozon nyujtja be, arra a P28-22-02 nyomtatvany szolgal, majd
miutan a kézponti rendszer visszaigazolja ezen nyilatkozat megtételét, ugy a visszaigazolast
kdvetd harom munkanapon beliil kellett volna a tartds adathordozot személyesen vagy postai
uton benyujtania.

[17] Az elsofoku birosag a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett. A koltségjegyzékben
az illetéket a felperes nem szamitotta fel, ezért azt a Pp. 82. § (3) bekezdése szerint azt az
els6fokl birdsdg nem vette figyelembe, azonban az ott feltiintetett tételek — a tanacsadas, a
keresetlevél elkészitése, egyszeri hianypotlas elkészitése és a perfelvételi targyalason vald
részvétel  koltsége —  alapjan a  felperesnek  jard  perkoltség — Osszegét
50.000+1.200.000+20.000+70.000 forint, azaz 1.340.000 forintban allapitotta meg.

[18] Az elso6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.
Eventualis targyi halmazatot alkoto fellebbezési kérelmei az alabbiak voltak:
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[19] Elsédlegesen azt kérte, hogy az itéldtabla az elséfoku itéletet teljes egészében
helyezze hatalyon kiviil és az eljarast sziintesse meg, mivel az eljaras meginditasakor Pp. 240.
§ (1) bekezdése szerinti ok 4llt fenn.

[20] Masodlagosan kérte az elséfoku itélet Pp. 380. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsdg 1) eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitasat, mert az elsdfoku itélet orvosolhatatlan formai hianyossagban szenved, mely miatt
az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan.

[21] Harmadlagosan a Pp. 381. §-a alapjan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatdrozat hozatalara utasitasat.

[22] Negyedlegesen a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfoka itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerint, az
alperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatdsa mellett és az alperes altal elGterjesztett
bizonyitékok figyelembevételével, mivel az igy lefolytatand6 bizonyitas alapjan a tényallas
modositasat, kiegészitését tartotta sziikségesnek. E vonatkozasban kérte, hogy az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését megalapoz6 indokokat az itéldtabla vegye figyelembe.

[23] Minden fellebbezési kérelem vonatkozasaban kérte, hogy az itéldtabla a Pp.
369. § (1) bekezdése alapjan biralja feliil az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszertiségét, a
(3) bekezdés c) pontja alapjan az anyagi jognak valé megfeleldséget, kiilonos tekintettel az
Stv. rendelkezéseire. Kérte, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfokt birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket mindsitse masként. Ugyancsak minden
esetben a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan kérte feliilmérlegelni az els6foku
birosag perkoltségrol szolo rendelkezését, majd a helyesen megallapitandd perkoltség
Osszegének mérséklését kérte. Mindemellett kérte, hogy a masodfoka birosag kotelezze a
felperest az ligyvédi munkadij, azaz afa-mentesen 300.000 forint elsé- és 300.000 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére. Arra az esetre, ha az itélétabla az els6foku itéletet nem
helyezi hatalyon kiviil, targyalas tartasat kérte.

[24] Az elsddleges, az eljards megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelem
vonatkozdsdban jogi érvelését arra alapitotta, hogy a fegyelmi hatarozatok nem jogsértok,
ezért azok hatdlyon kiviil helyezésére a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan nem keriilhetett
volna sor, a végrehajtas felfliggesztését a Ptk. 3:36. § (4) bekezdésébe litk6zonek talalta.

[25] E korben elsddlegesen azt allitotta, hogy az elséfoku hatarozatot hatalyon kiviil
kell helyezni, az eljarast pedig meg kell sziintetni, mert a keresetlevél 2022. januar 10-i
eldterjesztésekor a jogi képviseldt meghatalmazo, felperesi torvényes képviseloként megjelolt
személy, személy2 nem volt a felperes torvényes képviseldje, az elsdfoku birdsag pedig ezt a
Pp. 35. § (1) bekezdésében foglaltakkal szemben elmulasztotta ellendrizni. A torvényes
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képviseld megbizasa ugyanis 2021. december 18. napjan lejart, igy a perbeli jogi képviseletre
nem adhatott meghatalmazast, holott a csatolt meghatalmazas 2021. december 23. napjan
kelt, a felperes pedig csak 2022. januar 15. napjan tartott tisztdjitd kozgytlést.

[26] Emellett a fegyelmi eljaras soran is vitatta a felperesi képviselet
szabalyszerliségét, mert a felperes jogi képviseldjének 2021. szeptember 30.-an kelt
meghatalmazasa fekszik el az iratok kozott, ezzel szemben a felperesi torvényes képviseld az
els6fokt sportfegyelmi hatarozatot csak 2021. oktdber 1.-én vette at, s a meghatalmazas
tévesen tartalmazza a fegyelmi hatdrozat szamat is, azaz olyan eljarasra vonatkozik, amely
nem is létezik. Kifogasolta azt is, hogy a meghatalmazas ellenére nem a felperesi jogi
képviseld, hanem a térvényes képviseld nyujtotta be az elséfoki fegyelmi hatarozattal
szembeni fellebbezést 2021. oktober 15-1 keltezéssel.

[27] Mindezek fellebbezésben torténd eldadasat az alperes azért tartotta
lehetségesnek, mert arrol korabban nem volt tudomasa, a Pp. 35. §-a alapjan vélelmezte, hogy
a bir6sag hivatalbol vizsgalta a felperesi képviseleti jogosultsagot.

[28] Az alperes tovabbi hivatkozasa szerint az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdése
szerinti megsziintetését az alapozta meg, hogy a keresetlevelet vissza kellett volna utasitani a
Pp. 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mert a keresetlevél olyan igényt tartalmaz, mely
polgari nemperes birosagi eljarasban érvényesithetd. A fegyelmi szabalyzatra vonatkozo
szabalysértések allaspontja szerint nem olyan igények, melyeket a jelen polgari peres
eljarasban érvényesiteni lehetne. Ertelmezése szerint a felperes azt allitotta keresetlevelében,
hogy az alperes miikodése sordn nem tartja be a szervezetére és miikodésére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket (Cnytv. 71/A. § (1) bekezdés d) pontja). Igy a torvényességi
feliigyeleti eljaras szolgalt volna a felperes igényeinek érvényesitésére a Cnytv. 71/G. § (2)
bekezdése szerint. Ilyen intézkedések megtételére a polgari peres eljaras keretében nincs
lehetéség. Ervelése szerint a birosig azt mar nem vizsgalhatja, hogy az adott hatrozat
tartalma Osszhangban all-e az anyagi jogi jogszabalyi eldirasokkal, mert a jogszabalyba
itk6z6 hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére jelen esetben az Stv. 14. § (2) bekezdése
szerinti eljards szolgalhat. Az alperes ellen 27 peres eljaras indult sportfegyelmi
hatarozatokkal 0sszefliggésben. Ezekrdl az alperes az érdemi ellenkérelmének eldterjesztését
kovetden szerzett tudomast, €s miutan a felperes keresetlevelében vitatta a 2021. julius 29-én
elfogadott fegyelmi szabalyzat alkalmazhatosagat, ez utobbi kérdés eldontése nem jelen perre
¢€s nem az elséfoku birosagra tartozo kérdés.

[29] Az alperes a masodlagos fellebbezési kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoka
itélet orvosolhatatlan formai hidnyossdga miatt nem alkalmas érdemi feliilbiralatra.
Ertelmezése szerint a felperes kizarélag jogszabélysértésre hivatkozassal kérte a fegyelmi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, nem arra alapitva, hogy az létesitd okiratba vagy egyéb,
az alperes miikodése korében alkotott szabalyzatba {itkozne. Az itélet indokoldsat épp ezért
ugyancsak hidnyosnak tartotta, mert az nem tartalmazza, hogy az alperes mely jogszabaly-
helyet sértette meg, igy okszertitleniil jutott az els6éfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes elndkségi hatarozata jogszabalyt sért. Azt is sérelmezte, hogy az Stv. 14. § (2)
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bekezdésébe {itk6z6 mdodon egy pontosan meg nem jeldlt elséfokt sportfegyelmi hatarozatot
helyezett hatalyon kiviil az elséfoku birdsag.

[30] Az alperes tovabbi fellebbezési érvelése szerint az itélet rendelkezd része és
indokolasa is hidnyos €s aggalyos, mert az elséfoku birosag megsértette a kereseti kérelemhez
kotottség elvét, a pert a felperes az Stv. 14. § (2) bekezdése szerinti, jogszabalyba {itk6zd
elnokségi hatdrozat okan inditotta meg, az elséfoku birdsag azonban a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan helyezte hatdlyon kiviil az alperesi hatdrozatot. Hivatkozott a Févarosi
ftél6tabla P£.21.280/2017/9. szam hatérozatara és arra kovetkeztetett, hogy a keresetinditasi
jogot nem a Ptk., hanem az Stv. 14. § (2) bekezdése alapozza meg, a fegyelmi eljaras
torvényességét a birdsag csak az Stv. 12-14. §§-ai, valamint a sportfegyelmi feleldsségrol
sz6l6 39/2004. (III. 2.) Korményrendelet és az adott id6pontban hatdlyos FSz. szerint
vizsgalhatja, a kereseti kérelem korlatai kozott. A felperes altal megjelolt Stv. 14. § (2)
bekezdése alapjan nem lehet sz6 a Ptk. 3:35- 3:37. §§-aiban szabalyozott feliilvizsgalatrol, igy
az ligy targya nem az alperes 2021. augusztus 1.-i kozgytiilésén torténtek vizsgalata, hanem a
masodfoku sportfegyelmi hatarozat. Az alperes szerint az Stv. 20. § (3) bekezdését az
elsofoku birdsag tévesen értelmezte, mert az Stv. 20. § (3) bekezdése szerint a
szakszovetségre, amennyiben az Stv. eltéréen nem rendelkezik, a Civil tv. és a Ptk.
egyesiiletekre vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, a jogi személyekre
vonatkozo altalanos szabalyokat nem. Az els6foku itélet orvosolhatatlan formai hianyossagat
abban jeldlte meg, hogy az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az itélet indokolasaban
azt, hogy hogyan keriilhetett alkalmazésra a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése.

[31] Kifejtette a fellebbezés, hogy a Ptk. 3:35-3:37. §§-ai azért sem alkalmazhatok jelen
iigyben, mert a sportfegyelmi eljaras alanya sportold, sportszakember, illetve sportszervezet
lehet. Miutan az alperes orszagos sportdgi szakszovetség, annak tagja az Stv. 15. § (1)
bekezdése, valamint 20. § (2) bekezdése alapjan csak jogi személy lehet, természetes személy
nem. Igy a felperes értelmezése szerint a birdsagtol a jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezését csak a tagok, azaz jogi személyek kérhetik, ez pedig
diszkriminativ, mert igy a természetes személyeket, azaz sportolokat és sportszakembereket
nem illetné meg a sportfegyelmi hatdrozat megtamadasanak joga. A Ptk. szabdlyainak
alkalmazhatdsaga tehat az alperes kovetkeztetése szerint a sportfegyelmi eljarasokkal
Osszefiiggésben kizart, mert nem biztositja egyforman a jogorvoslatot az eljards ald vont
személyek szamara.

[32] Az alperes fellebbezési érvelése szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez kell vezetnie annak is, hogy az elséfokii birdsdg a keresetlevél és az
ellenkérelem mellett az alperes elndkségi hatarozatat is vizsgalva vont le kovetkeztetéseket.
Az elndkségi hatarozatban tortént utalas az FEtikai Kodex 10. §-ara, de az sem a
keresetlevélben — hivatkozasként - , sem a felperes altal szolgaltatott peranyagban nem
szerepelt. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe, hogy az FSz.
¢s az Etikai Kodex két kiilondllo dokumentum. Ezért, mint bizonyitatlant, vitatta az els6foku
itélet azon megallapitasat, hogy a kozgyililésen tortént hangos véleménynyilvanitds nem
mindsiil etikai vétségnek. Az alperes szervezeti autonomidjara tartozd kérdésnek tekintette,
hogy tagjait szankcid alkalmazasa mellett feleldsségre vonhatja.
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[33] Idézte a Fovarosi Torvényszek P.20.363/2017/16. szam hatarozatat, mely szerint a
fegyelmi felelésség keretein beliil az alperes szabadon rendelkezhet arrol, hogy a
jogszabalyok, alapszabaly, az FSz., bels6 szabalyzatok eldirasait a felperes megsértette-e, igy
a fegyelmi szabélyzatban meghatarozhat6 a sportdghoz nem méltd6 magatartas tantsitasa, mint
fegyelmi vétség.

[34] A harmadlagos fellebbezési kérelem indokoldsa soran az alperes az alabbiakban
felsorolta azokat a lényeges szabalytalansdgokat, amelyek az {ligy érdemi eldontésére
kihatottak és melyek alapjan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerint az alperes az itélet
anyagi jognak valo megfeleldségét kérte feliilbiralni.

a) A keresetlevél hianyos vizsgalata kovetkeztében a keresetlevél perfelvételre
alkalmasnak itélése és hianypotlasi kotelezettség birdsag altali elmulasztasa.

b) Az itélet hidnyos volta: az itélet nem tartalmazza, hogy mely jogszabalyt sértette
meg az alperes.

c) A kereseti kérelemhez kotottség elvének megsértése.

d) Az anyagi pervezetés vitatdsa: az anyagi jogszabalyok téves értelmezése.

e) Az elsofokt eljaras soran nem csatolt dokumentumok figyelembevétele az
itélethozatal soran.

f) Hatalytalan Fegyelmi Szabalyzat rendelkezéseire alapitott itélet.

g) Az alperes altal inditvanyozott bizonyitdsi inditvanyok teljes figyelmen kiviil
hagyésa, mellézése.

h) Az alperes magéanautondmidjanak sulyos megsértése (fegyelmi vétség
vizsgalata).

1) Az els6- és masodfoku hatarozat végrehajtasa felfliggesztésének jogilag
aggalyos volta és az indokolasi kotelezettség elmulasztasa.

1) A Pp. 110. § (2) bekezdésében deklaralt kétoldali meghallgatas elvének,
valamint a tisztességes eljaras elvének megsértése.

k) Az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos jogi aggalyok.
[35] Az a) pont vonatkozasaban eléadta, hogy az els6foku birésag 30 napon beliil volt

koteles megvizsgalni a keresetlevelet, azonban nem észlelte, hogy abbdl hidnyzik az
érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozti 0sszefliggés levezetésére
vonatkoz6 jogi érvelés, valamint a felperes nem jelolt meg olyan konkrét jogszabalyi
rendelkezést, melyet az elndkségi hatdrozat sértene. Miutan az alperessel szembeni elvaras a
részletes €s indokolt ellenkérelem eldterjesztése, ezt csak akkor teljesithette volna, ha a
felperes keresetlevele a fentiek szerint nem lett volna hidnyos. A kereseti kérelemhez
kotottség folytan az elséfoku birosdg csak a felperes altal megjeldlt jogszabalyhelyek
megsértését vizsgalhatta, az alperes nem volt abban a helyzetben, hogy pontos védekezést
terjeszthessen eld, igy a jogvita kereteinek meghatdrozasa lehetetlenné valt. Az alperes
sérelmezte tovabba, hogy a felperes olyan rendelkezéseket is megjelolt, melyek nem
mindsiilnek jogszabdlynak az Alaptorvény T. cikkének (2) bekezdése alapjan — az FSz. és az
alapszabdly egyes rendelkezéseit —, igy ami ezeket sérti, az nyilvdnvaléan nem lehet
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jogszabalysértd. A felperes altal megjelolt Ptk. 3:72. §-a a kozgytlilés 0Osszehivasarol,
iillésezésérdl, a meghivordl, napirendjérdl rendelkezik, igy, ha a felperes arra kivant volna
hivatkozni, hogy a tag jogosult-e a kdzgytiilésen részt venni és szavazati jogat gyakorolni, ugy
nem erre a jogszabalyhelyre, hanem a Ptk. 3:71. § (2) bekezdésére kellett volna hivatkoznia.
Az alperes érvelése szerint a keresetben megjeldlt Stv. 17. § (1) bekezdés a) pontja ugyancsak
nem vehetd figyelembe, mert az alperes nem sportegyesiilet, masrészt az Stv. 20. § (3)
bekezdése és 24. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szakszovetség szervezeti felépitésére a
Civil tv. és a Ptk. eldirdsait az Stv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Miutan a felperes
nem megfeleld jogszabaly-helyet jelolt meg, hivatkozasa érdemben nem vizsgélhato.

[36] Az alperes a fellebbezésében ismertette, hogy bar szinte teljesen azonos tartalmu
keresetlevelek esetében a Fdévarosi Torvényszék hidnypotlasra hivta fel a felperest: a
22.P.20.035/2022. iigyben (Alapitvany), a 40.P.20.093/2022. iigyben (Egyesiiletl), a
26.P.20.056/2022. szamu iigyben (Egyesiilet2), valamint a 35.P.20.047/2022. szdmu iigyben
(Egyesiilet3), valamint a 22.P.20.085/2022. szamu peres iigyben (Egyesiilet4), jelen perben
azonban ez elmaradt.

[37] Az alperes felhozta tovabba, hogy az Stv. 14. § (2) bekezdése 30 napos jogvesztd
hataridét ir el a keresetinditasra, igy ezen hatarido leteltét kovetden keresetvaltoztatasra,
kiterjesztésre sincs lehetdség, anyagi pervezetés Utjan sem potolhatok a keresetlevél
hidnyossagai, az utobb eldterjesztett 1) felperesi érvelést sem lehetett volna vizsgalni.

[38] A b) pont kapcsan fenntartotta az itélet jogszabalysértés miatti kotelezd hatalyon
kiviil helyezése korében eldterjesztett jogi érvelését, kiemelve, hogy a keresetlevél, igy az
itélet is hianyos, mert nem tartalmazza, hogy mely jogszabaly-helyet sértette meg az alperes
fegyelmi hatarozatdban.

[39] A ¢) pont kapcsan ugyancsak fenntartotta az itélet eljarasi szabalysértés miatti
kotelezod hatalyon kiviil helyezése kapcsan eldadott érvelését. Hangstlyozta, hogy az érdemi
dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, a felperes ugyanis a Ptk. 3:37. § (1) bekezdésére
nem hivatkozott. Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
sportfegyelmi hatarozat megtamadasara jogosult (,.érintett”) személyek kore és a Ptk. 3:35-
3:37. §§-dban meghatarozott, a per meginditdsara feljogositott alanyi kor nem egyezik. E
helyiitt is hivatkozott az itélotabla P£.21.280/2017/9. szdmu hatarozatara, mely szerint nem a
Ptk., hanem az Stv. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ismét kiemelte, hogy a sportfegyelmi

crer

azokba birdsagi beavatkozasnak nincs helye.

[40] A d) pont kapcsan hidnyolta a Pp. 237. § (3) bekezdése szerinti anyagi pervezetést,
sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem hozta a felek tudomésara, hogy mindegyikiiktol
eltéré modon értelmezte az Stv. 14. § (2) bekezdését és a Ptk. szabalyat kivanta alkalmazni.
Kiemelte, hogy az Stv.-t, mint specidlis szabalyt kell alkalmazni a sportszervezetekre,
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szakszOvetségekre, nem pedig az egyesiilési jogrol szold 1989. évi II. torvényt (EH2000.
383., Legfelsobb Birdsag Kpkf.IV.27.112/1998.). Hivatkozott a Kuria Pfv.21.368/2015/4.
szamU precedensképes hatarozatara, mely szerint a sportfegyelmi eljarasra vonatkozd
specidlis szabalyok alkalmazasa megel6zi a Ptk.-ban jogi személyekre 4altalaban
megfogalmazott rendelkezéseket.

[41] Az alperes megismételte az itélet eljarasi szabalysértés miatti kotelezé hatalyon
kiviil helyezése korében eldadott érvelését, valamint azon hivatkozasat, hogy az Stv. 20. § (3)
bekezdését az els6foku birdsag tévesen alkalmazta, mert aszerint a szakszOvetségre eltérd
rendelkezés hidnydban a Civil tv. és a Ptk. egyesiiletekre vonatkozo szabalyait kell
alkalmazni, nem a jogi személyek altalanos szabalyait (Ptk. 3:35-3:37. §§). E helyiitt is
fenntartotta a Ptk. 3:35. § (1) bekezdésére, az Stv. 15. § (1) és 20. § (2) bekezdésére alapitott
azon ¢érvelését, miszerint, ha alkalmazni lehetne a Ptk. Harmadik Konyvének a jogi
személyekre vonatkozd rendelkezéseit, gy a sportolokkal, sportszakemberekkel szemben
meghozott sportfegyelmi dontéssel érintett természetes személyeket — diszkriminativ mdédon
— nem illetné meg a fegyelmi hatdrozat megtdmadasanak joga, igy a Ptk. alkalmazhat6saga
kizart.

[42] Az e) pont kapcsan is kifejtette, hogy az els6foku birdsag olyan dokumentumokat
vett figyelembe itélethozatala soran — igy az Etikai Kodexet — melyek nem keriiltek
csatolasra. E helyiitt is megismételte a kereseti kérelemhez kotottség, valamint az eljarasi
szabalysértés miatti kotelezd hatalyon kiviil helyezés tekintetében kifejtett érvelését.

[43] Az f) pont kapcsan az alperes eldadta, hogy a felperesnek az FSz.
alkalmazhat6saganak vitatdsara tekintettel csatolnia kellett volna azt a szabalyzatot, mely
szerinte az eljaras alapjat képezte. A felperes téves allaspontja szerint a 2014. évben
elfogadott Fegyelmi Szabalyzat alapjan kellett volna a sportfegyelmi kérdést elbiralni,
azonban az alperes el6adasa szerint a FSz. modositasra kertiilt a 278/2021. (VIL. 29.) elndkségi
hatarozat révén. A FSz. azonban nem jogszabaly, de a felperes jogszabalysértésre hivatkozott,
ezaltal az alperes vitatta és tévesnek tartotta az els6foku itélet minden, a szabdalyzattal
Osszefiiggésben kifejtett kovetkeztetését.

[44] A g) pont kapcsan az alperes ramutatott, hogy a mell6zott tanubizonyitas sérti a
tisztességes eljaras elvét, igy az itélet nem felel meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak; sérti tovabba a bizonyitas Pp. 214. § (1), valamint a 276. § (1), (4) és (5)
bekezdéseiben foglalt szabalyait.

[45] Az alperes érvelése szerint a felperesi torvényes képviseld meghallgatiasa révén
bizonyitast nyert volna, hogy az alperes ellenkérelme benytjtasat kovetden olyan informaciok
jutottak tudomasara, amelyekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem befolydsmentesen tette meg
nyilatkozatait és inditott pert. Hivatkozott személy3, a Egyesiilet5 torvényes képviseldjének
az Osszefogas elnevezésii Messenger csoportban kifejtett tevékenységére, bejegyzéseire,
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melyek sportfegyelmi peres eljarasok meginditasat céloztdk. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
felperes érdeksérelme nem valds, hanem egy masik tagszervezeti képviseld kozrehatasa
generalta azt. Idézte tovabba személy4 ¢és személyS megnyilvanulasait, melyek a
sportfegyelmi eljardsok akadalyozéasara iranyuld, joggal vald visszaélést megvalosito
tevékenységek voltak. Igy arra kovetkeztetett, hogy a felperes pervitele rosszhiszemii volt,
célja az eljaras lassitasa és az alperes miikodésének ellehetetlenitése volt. Ezzel szemben az
alperes a perre nem adott okot és az dnkormanyzatisag elve alapjan, nagyfoka autonémiaval
miikodo szervezetként gyakorolta torvényes sportfegyelmi jogkorét.

[46] A h) pont kapcsan az alperes eldadta, hogy az Stv., mint specidlis szabaly
értelmében sportfegyelmi eljaras ala sportolo, sportszakember €s sportszervezet vonhato, az
alperes tehat feleldsségre vonhatja tagjait, szankciot alkalmazhat veliik szemben,
alapszabalyanak 3. § (2) bekezdése szerint fegyelmi jogkort gyakorol, 36. §-a alapjan a
sportfegyelmi jogkort a fegyelmi bizottsag latja el. gy az alperes a tancsportban jogszabalyi
felhatalmazas alapjan kizarélagosan jogosult megallapitani a fegyelmi szabalyokat, igy
minden tagszervezet — a felperes is — egységesen alavetette magat az alperes alapszabalyanak
¢s szabalyzatainak.

[47] Az 1) pont, azaz a sportfegyelmi hatdrozatok végrehajtasa felfliggesztése korében
eldadta, hogy a végzés ellen fellebbezésnek nem volt helye €s az elséfoku birésag a dontését
nem indokolta. A birésagnak nincs hataskore fegyelmi vétség esetén allast foglalni a
biintetések aradnyossagarol, sulyossagarol, mert a fegyelmi dontések az egyesiilet belsd
autonomiajahoz tartoznak (Ktria Pfv.IV.20.153/2015/7., Gyori ftél5tabla
Pf.111.20.089/2014/4.). Az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalybol arra
kovetkeztetett, hogy az Stv. részletes indokolasa a 14. § (1) bekezdés kapcsan rendezi a
fegyelmi hatdrozatok végrehajthatosagat, igy a végrehajtds felfliggesztése jogszabalyba
iitkozik. Mindezek nyoman kifejtette, hogy a felperes keresetét az Stv. 14. § (2) bekezdése és
nem a Ptk. szabdlyai szerint terjesztette eld, az elndkségi hatarozat végrehajtdsanak
felfiiggesztését mégis a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése alapjan kérte, erre azonban nem volt
lehetdség. Az alperes arra is hivatkozott, hogy jelen per tdrgya nem a 2021. augusztus 1.-i
kozgyllés eseményeinek vizsgélata volt, hanem kifejezetten a fegyelmi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata, mely nem torténhetett volna a Ptk. rendelkezései alapjan.

[48] Hivatkozott tovabba az itélétabla P£.20.255/2017/4. szamu itéletére, mely szerint az
autondém szervezet életébe a birdsag csak kivételesen és meghatarozott esetekben avatkozhat
be. E helyiitt is eldadta a Ptk. 3:35. § (1) bekezdésének melldzésére, annak diszkriminativ
voltara vonatkozo érvelését, kifejtve, hogy annak nyoman a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése szerint
sem a sportold, sem a sportszakember, mint természetes személy nem kérhetnék a
sportfegyelmi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését. Eljarasi hibaként jelolte meg az
alperes, hogy az elséfoku birosag a végrehajtas felfliggesztése targyaban hozott végzését nem
indokolta meg sem a végzésben, sem pedig az itéletben. Ezzel szemben felhozta a Fovarosi
Torvényszék 18.P.20.084/2022. szam alatt folytatott eljarasat, melyben az ott sérelmezett
masodfokt fegyelmi hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztése iranti felperesi kérelmet az
elséfokll birosag elutasitotta.
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[49] A j) ponttal kapcsolatosan ugyancsak a végrehajtas felfliggesztése korében eldadta,
hogy az els6fokl birosag a kétoldali meghallgatas és a tisztességes eljaras elvét sértve
akadalyozta meg az alperest abban, hogy a végrehajtas felfiiggesztését megelozden
nyilatkozatot tegyen.

[50] Az 1) és k) pontok kapcsan fenntartotta az eljarasi jogszabalysértés miatti kotelezd
hatalyon kiviil helyezés kapcsan eldadott érveit, kiemelve, hogy az itélet rendelkez6 része és
indokoldsa hidnyos és aggalyos, mert az elsdfoki birdsdg egy pontosan meg nem jelolt
elsofoku sportfegyelmi hatarozatot helyezett hatalyon kiviil, melyre az Stv.14. § (2)
bekezdése nem ad lehetdséget, az els6foktl sportfegyelmi hatdrozat pedig nem volt
beazonosithatd, a kereseti kérelemben ugyanis a felperes annak iktatészamat nem jelolte meg.

[51] Mindezen okoknal fogva az alperes az elséfoku itéletnek a Pp. 381. §-a szerinti
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését indokoltnak tartotta.

[52] Az alperes a tovabbiakban az elséfoku itélet megvaltoztatasa irdnti, negyedleges
fellebbezési kérelme indokaként kérte, hogy az itélétabla vegye figyelembe a fenti, a)-k)
pontokban felsorolt indokokat is. Ujfent a bizonyitas elmulasztasara hivatkozott, valamint
megismételte, hogy az elséfoku itélet indokolasabol nem tlinik ki, hogy miért tartotta az
elséfoku birdsag sziikségtelennek az alperes altal inditvanyozott bizonyitast. Arra hivatkozott,
hogy a felperes nem befolydsmentesen inditotta a pert, tovabbd megismételte személy3nak, a
EgyesiiletS torvényes képviseldjének  Facebook-tevékenységével kapcsolatosan a
rosszhiszemii eljarasra vonatkozd eldadéast. EbbOl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes érdeksérelme nem valos, hanem egy masik tagszervezeti képviseld kozrehatasa
generalta azt. Ismételten felhozta személy4 ¢és személy5 joggal vald visszaélésnek mindsitett
tevékenységét és arra kovetkeztetett, hogy a visszahivasok és a kozgyllésen az alperes
miikodését gatldo magatartasok eldre eltervezettek és megszervezettek voltak.

[53] A perkoltség targyaban hozott rendelkezést az alperes azzal az indokkal tamadta,
hogy a keresetlevél elkészitésére a felperesi jogi képviseld nem 1.200.000, hanem 120.000
forintot szamitott fel. Emellett az els6foku fegyelmi hatarozat elleni fellebbezés elkészitésére
szamitott 60.000 forint, valamint a masodfoki fegyelmi targyaldson torténd képviselet
ellatasaval felmertilt 70.000 forint Osszegét vitatta, mert ezek allaspontja szerint a peres
eljarasban nem érvényesithetd koltségek: a FSz. 50. § (2) bekezdése szerint ,,ha az eljaras ala
vont sportfegyelmi feleldsségét jogerdsen megallapitottdk, az eljards ald vont koteles
megtériteni az altala inditvanyozott eljarasi cselekmények, illetve a részérdl igénybe vett jogi
képviseld koltségeit.”. Szamitasa szerint a perkoltség Osszege helyesen 300.000 forint, mely
az tugyfelvétel, tanicsadas és tényvazlat elkészitése okan 50.000 forint, a keresetlevél
elkészitése kapcsan 120.000 forint, az els6foku birdsdg altal elrendelt hianypotlas folytan
60.000 forint és az els6 perfelvételi targyalason vald részvétel okan 70.000 forint tételekbol
adodik. Ezen 0sszeg mérséklését is indokoltnak tartotta, figyelemmel arra, hogy a felperes
egyetlen keresetlevél-nyomtatvanyt adott be 12 peres iigyben egyforma tartalommal, majd
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egy darab kétoldalas hidnypotlast, emellett a felperesnek valasziratot nem kellett készitenie,
az els6foku birosag targyaldst nem tartott és bizonyitas felvételére sem keriilt sor.

[54] A fentiek alapjan az allaspontja szerint helyesen 300.000 forint Osszegben
felszamithato 6sszeget 100.000 forint 6sszegre kérte mérsékelni. Eldadta tovabba, hogy az Itv.
5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részestil.

[55] Miutén a felperes az itéldtabla felhivasara csatoltja jogi képviseldje 2023. aprilis 3.
napjan kelt meghatalmazasat, az alperes tovabbra is allitotta, hogy az nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a felperes a fellebbezési ellenkérelem benyujtasakor jogi képviseldvel jart
el.

[56] A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte azzal, hogy az ligyvédi munkadijban all6 perkdltség viselésérdl sz6ld rendelkezés
szamitasi hiba miatt pontositasra szorul, annak helyes 6sszege 430.000 forint. A fellebbezési
eljarasban osszesen 240.000 forint ligyvédi munkadijat szamitott fel perkoltségként.

[57] Osztotta azt az allaspontot, hogy a kozgyiilésen vald részvétel soran tortént
véleménynyilvanitas, a nem elfogadd szavazat nem veszélyezteti az alperes mitkddését, akkor
sem, ha a kozgyllés nem volt indulatmentes. A felperes ott eljart meghatalmazottjanak
magatartasa vonatkozasdban az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az fegyelmi vétséget
valositott meg.

[58] Az elséfoku itélet indokoldsat megalapozottnak talalta, az alperes jogkérdésben
valo felvetései kapcsan az aldbbiakat fejtette ki.

[59] A felperesi torvényes képviseld megbizasa 2021. december 18-an valdban
megszint, de elsd alkalommal 2021. szeptember 30-4n adott meghatalmazast a jogi
képviseldnek a fegyelmi eljarasokra, a kereset benyljtasara és a képviseletre vonatkozdan.
Ezt 2021. december 23-an megerdsitette €s kiterjesztette a peres eljarasra. Erre azért volt
lehetdsége, mert az 1) képviseld megvalasztasaig, de legalabb 60 napig koteles a képviseld a
feladatait ellatni. Ezt kovetden személy2t tjravalasztottdk. A 2021. szeptember 30-i
meghatalmazés egyebekben azért késziilhetett el, mert az oktober 1-én kézbesitett fegyelmi
hatarozatrdl a felperes tudomast szerzett, legfeljebb annak ligyszamaroél volt téves tudomasa.

[60] Kifogasolta, hogy az alperes olyan jogsértésekre hivatkozott fellebbezésében,
igy a 2021. évben tortént Fegyelmi Szabalyzat-modositas alkalmazhatdsagara, melyeket az
els6fokll birosag el sem biralt.
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[61] Végil az els6foku itélet és az alperes perkoltség-szamitasat annyiban tartotta
hibasnak, hogy a Pp. 80. §-a alapjan az els6fokil birdsdg nem kotelezte az alperest a
felperesnek a fegyelmi eljarasban készitett fellebbezésével és a masodfokt fegyelmi
eljarasban tortént képviseletével felmeriilt 60.000 + 70.000 forint, azaz &sszesen 130.000
forint tovabbi ligyvédi munkadij, mint perkoltség viselésére, holott az alperes — mint az az
elséfoku itéletben rogzitésre is keriilt — ezen iigyvédi munkadijat nem vitatta. gy az elséfoka
eljarasban, érdemi pernyertességére tekintettel 430.000 forintban hatarozta meg a felperes az
6t megilletd, a jogi képviseletével felmeriilt perkoltsége 6sszegét.

[62] Az alperes fellebbezése érdemben nem, kizardlag a perkdltség tekintetében
megalapozott.
[63] Az itéldtabla eldrebocsatja, hogy feltételhez kotdtten nem terjeszthetd eld

masodfoku targyalas tartasa iranti kérelem, ezért az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[64] A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birosag altal helyesen megéllapitott tényallds
alapjan, részben azonos jogi allaspontra helyezkedve egyetértett az els6fokti birosag
dontésével. Az alperes részletes jogi érveléssel aldtdmasztott fellebbezésében foglaltakkal
dontéen nem értett egyet, az ligy érdemét illetden sem az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére, sem annak megvaltoztatasara nem latott lehetdséget. A fellebbezésben foglalt
érvek kapcsan — rendre — az alabbiakra mutat ra.

[65] Az alperes hivatkozdsa nyoman a Févérosi [tél6tabla a Pp. 70. §-a alapjan
hivatalbol is vizsgélta a felperes torvényes és jogi képviseletének koriilményeit. Ennek
kapcsan megallapitotta, hogy amennyiben a torvényes képviseld megbizasa 2021. december
18. napjan meg is szlint, az iratok kozott elfekvd, 2021. szeptember 30. napjan kelt ligyvédi
meghatalmazas hatalyos, az ugyanis kiterjed a fegyelmi hatarozattal szembeni fellebbezésre,
annak a fellebbviteli szervhez torténd benyujtasara, a teljes eljarasban valo teljes jogkorrel
torténd képviseletre mind az elsd, mind a masodfoku fegyelmi eljarasokra, a jogerds hatarozat
keresettel valé megtdmadasara és a FoOvarosi Torvényszéken valdo képviseletre. E
vonatkozasban a meghatalmazéasban feltlintetett téves hatarozatszamnak az itéldtabla nem
tulajdonitott jelentdséget, mert a meghatalmazasbol nyilvanvaléan kitlinik, hogy azt
személy2, mint a felperesi egyesiilet torvényes képviseldje adta. A meghatalmazas
nyilvanvaloan kizardlag a felperesi egyesiiletre vonatkozd fegyelmi hatarozatok
megtamadasara és a perbeli képviseletre terjedhet ki, a téves iigyszam nyilvanvaloan egy
masik egyesiilet fegyelmi ligyét jeloli meg, a meghatalmazas tartalmabdl azonban Kkitlinik,
hogy a torvényes képviseld maganak a felperesnek az iigyeiben vald képviseletre adott
meghatalmazast. Emellett figyelmen kiviil kell hagyni a 2021. december 23-4an kelt, 1étre nem
jott, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan meghatalmazast, mert annak aldirdsakor személy2
nem volt a felperes torvényes képviseldje, igy a jognyilatkozat nem szarmazhatott a
felperestdl (legfeljebb alképviseletrdl lehet sz6, de erre a felperes nem hivatkozott). E
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vonatkozdsban nem létezik az a ,,60 napos” szabdly, amelyet a felperes fellebbezési
ellenkérelmében eldadott: a Ptk. 25. § (1) bekezdés a) pontja szerint a vezetd tisztségviseldi
megbizatds megsziinik annak idOtartama lejartaval, amennyiben az hatarozott idejli; a (4)
bekezdés a lemondas hatalya kapcsan rendelkezik gy, ha a jogi személy mikddoképessége
ezt megkivanja, a lemondas az 0j vezetd tisztségviseld kijelolésével, vagy megvalasztasaval,
ennek hidnyaban legkésobb a bejelentéstol szamitott 60. napon valik hatalyossa. Miutan 2021.
szeptember 30-an nem volt annak akadalya, hogy a felperes torvényes képviseldje a jovében
inditandd per vonatkozdsdban a kereset benyujtdsara és a Fdvarosi Torvényszék elotti
képviseletre meghatalmazza a jogi képvisel6t, nincs jelentésége annak, hogy utobb a
torvényes képviseld megbizdsa megszlint, majd ujravalasztottadk. A 2021. szeptember 30-an
kelt meghatalmazas azonban nem terjed ki a Févarosi [télétabla eltti fellebbezési eljarasra,
ezért ezen hiany poétlasa irant a Févarosi {télétabla intézkedett.

[66] Az itélotabla egyetértett azzal, hogy a Févarosi Torvényszek kizardlag az elso,
valamint a masodfoka fegyelmi hatarozatok rendelkezd részét €s az abban megjeldlt, a
Fegyelmi Szabalyzatban foglalt rendelkezéseket tette az {ligy targyava, azonban miutdn
mindkét hatarozat indokoldsa kitért az alperes alapszabalyanak, Fegyelmi Szabalyzatanak és
Etikai Koédexének szamos rendelkezése ismertetésére, az itéldtabla a tényallas
kiegészitéseként rogziti az els6- ¢és masodfokti fegyelmi hatarozatok tartalmat, az
indokolésban idézett relevans hivatkozasok ismertetése mellett.

[67] Az itélétabla rogziti tehat, hogy a 12-25-17/2021. szamu 2021. szeptember 28.
napjan kelt elsdfokt hatdrozat rendelkezése szerint az alperesi fegyelmi bizottsag haromtagu
Fegyelmi Tanécsa azt allapitotta meg, hogy a felperes elkdvette a Fegyelmi Szabalyzat 4. §
(3) bekezdés d) pontja, 4. § (4) bekezdés c) pontja szerinti fegyelmi vétségeket, ezért a
Fegyelmi Szabalyzat 6. § (2) bekezdés i) pontja alapjan 300.000 forint Osszegii
pénzbiintetéssel sjtotta, egyuttal a Fegyelmi Szabalyzat 39. § (5) bekezdés ¢) pontja alapjan
az annak 4. § (4) bekezdés d) pontja szerinti fegyelmi vétség aldl felmentette.

[68] A 12-25-23/2021. szama 2021. december 14. napjan kelt masodfokt fegyelmi
hatarozat rendelkez0 része szerint a masodfoku fellebbviteli szerv, a 27/2021. (XII. 07.) FSZ
szam masodfoku hatarozattal az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta akként, hogy a felperes
elkdvette a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (3) bekezdés d) pontja, valamint 4. § (4) bekezdés c)-d)
pontja szerinti fegyelmi vétségeket, ezért a Fegyelmi Szabalyzat 6. § (2) bekezdés 1) pontja
alapjan 150.000 forint pénzbiintetéssel sujtotta. Ez utdbbi hatarozat indokolasat nem
vizsgalva, annak rendelkezd része alapjan tehdt megallapithatdé, hogy mig az elséfoka
fegyelmi hatarozat a Fegyelmi Szabalyzat 4. § (4) bekezdés d) pontjaban irt fegyelmi vétség
alol a felperest felmentette, a masodfoku hatarozat mar ebbéli feleldsségét is megéllapitotta.

[69] Miutan a csatolt iratokbdl kitlinik, hogy a 2014. évben hatalyos alperesi
Fegyelmi Szabalyzatnak a 4. § (4) bekezdésében nem szerepel ¢) és d) pont, egyértelmii, hogy
a 2021. jalius 30. napjatol hatdlyos Fegyelmi Szabalyzatot kellett alkalmazni. Annak a
fegyelmi vétségekrol szo16 1. fejezetében a 4. § (3) bekezdés d) pontja ugy rendelkezik, hogy
a tancsporttal Osszefiiggésben sportfegyelmi eljaras targyat és meginditdsanak jogalapjat
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képezi kiilondsen az alperes szabdlyzatainak megsértése. A (4) bekezdés szerint a (3)
bekezdés fent hivatkozott d), valamint e) és h) pontjaban foglaltakon kiviil fegyelmi vétséget
kovet el az a sportszervezet is, amelyik a ¢) pont szerint az alperes céljanak megvaldsitasat és
az alperes tevékenységét a sportag megitélését veszélyezteti, valamint a d) pont szerint az
alapszabaly 4. § (6) bekezdésében foglalt adatszolgéltatasi és tajékoztatasi kotelezettségét
elmulasztja.

[70] A Fegyelmi Szabalyzat 40. §-a szerint a hatdrozat bevezetd és rendelkezd
részbol, rovid indokolasbol, az eljards ala vontnak a jogorvoslat lehetOségérdl szolo
tajékoztatasabol, keltezésbol és aldirasabol all. A bevezetd rész tartalmazza, hogy a
hatarozatot az FB tanacsa hozta, az eljard tanacs tagjainak nevét, valamint annak a nevét,
személyi adatait, aki ellen a fegyelmi eljaras indult, végiil a hatdrozathozatal helyét, idejét, a
kiadmanyozé nevét, az ligy iktatdszamat és targyat. A rendelkezd rész tartalmazza az érdemi
dontést, ha a hatarozat vétkességet allapit meg, a kiszabott fegyelmi biintetés fajtajat,
mértékét, idotartamat, a hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetdségérol szolo tajékoztatast,
valamint az eljards koltségeinek viselésérdl szolo dontést. Az indokolas — vétkesség
megallapitasa és biintetés kiszabasa esetén — tartalmazza a bizonyitott tényallast, azt, hogy a
bizonyitékok értékelése alapjan az FB milyen fegyelmi vétséget allapitott meg és az eljarés
ald vont személynek az elkovetésben valo vétkességét. Az indokolas tartalmazza a figyelembe
vett enyhitd, sulyosbitd koriilményeket, megjeloli a hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi
rendelkezéseket, fegyelmi szabalyokat az FB 4ltal elfogadott vagy mell6zott bizonyitékokat.

[71] Az elsofoku fegyelmi hatarozat indokoldsa rogzitette, hogy az alperes 2021.
augusztus 1. napjara kitlizott megismételt kozgytlilésén a napirendi pontok kozott szerepelt
tobbek kozott az éves beszdmold elfogadasa a 2019-2020. évekre vonatkozdan, az
alapszabaly modositasa, a harmadik (break) szakdg megalapitdsa és miikddtetése, valamint a
Magyar Olimpiai Bizottsdghoz valo csatlakozéas érdekében a sportfejlesztési stratégia 2021-
2025. évekre vonatkoz6 elfogaddsa, mely napirendi pontok az alperes miikodésével szoros
Osszefiiggésben allnak. Az alperesi elndk, egyben levezetd elndkként tdjékoztatta a
jelenlévoket arrdl, hogy a kdzgytilési hatarozati javaslatok elfogaddsa hidnyaban az alperesi
szakszovetség Osszes 2021. évi miikodési €s sportszakmai tdmogatasat (korilbelil 45 millio
forint Osszegben) elvesziti. Az alperes meghatalmazottja a napirendi pontok szavazasanal
»hem tamogatom” szavazatot adott le, a levezetd elndknek a rend fenntartasa érdekében tett
jogszerii intézkedéseivel szemben a tagszervezetekkel kozdsen, csoportosan ellenallast
tanusitott, masokban megbotrankozast és riadalmat keltve, a levezetd elndk ezért a
jegyzokonyvben rogzitettek szerint a felperes meghatalmazottjaként eljaré személy6t
figyelmeztetésben részesitette. Az indokolds szerint mindezekkel megsértette az alperes
Fegyelmi Szabdalyzatanak 4. § (3) bekezdés d), 4. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint az
Alapszabaly 1. § (4), 4. § (6), 5. § (2) bekezdésében, valamint 45. §-aban foglaltakat, tovabba
az Etikai Kodex preambulumdban, 1. § (1) bekezdésében, 2. § (2) bekezdés d) pontjaban, (3)
bekezdésében ¢és a 3. §-ban meghatarozott etikai alapelvekkel 6sszefliggd, valamint a 10. §-
ban foglalt szabalyokat.

[72] A Fegyelmi Szabalyzat 4. § (4) bekezdés d) pontja szerinti, felmentéssel érintett
magatartasként rogzitette, hogy a felperes, mint tagszervezet, az alperes nyilvantartasi
rendszerében 2011. december 19. napjan kelt létesitd okiratat szerepeltette, mely nem
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egyezett meg a Civil Szervezetek Névjegyzékében szerepld adatokkal, ahol mar egy 2018.
majus 25-én kelt 1étesitd okirat kertilt rogzitésre.

[73] A masodfoku fegyelmi hatarozat indokoldsa szerint (6. oldal 1. bekezdés) a
Fellebbviteli Tanacs ugyanezen rendelkezéseket jelolte meg a fegyelmi hatarozat alapjaul
szolgald rendelkezésekként. A hivatkozott rendelkezések az alabbiak.

[74] Az Alapszabaly 1. § (4) bekezdése alapjan a alperes miikodésének célja, hogy a
tancsportot, mint kozhaszni tevékenységet népszerlsitse, valamint a) a tancsportot a
jogszabéalyokban, a jelen Alapszabalyban és az egyéb szabéalyzatokban foglaltaknak
megfelelden szervezze; b) irdnyitsa és ellendrizze a tdncsportban folyd tevékenységet; c)
kézremtikddjon a jogszabalyokban meghatirozott allami sportfeladatok ellatdsaban; d)
képviselje sportaganak és tagjainak érdekeit; e) részt vegyen a nemzetkdzi sportszervezetek
tevékenységében. Az Alapszabaly 4. § (6) bekezdése szerint ,,A tagszervezet koteles az (5)
bekezdés b)-c) pontjaiban foglalt adatok vagy az e-mail cimének modosulédsa esetén errdl 15
napon beliil az Elndkséget a vonatkozd dokumentumok megkiildésével tijékoztatni, ezen
kotelezettség elmulasztasa sportfegyelmi vétségnek mindsiil, erre tekintettel ezt a Fegyelmi
Szabalyzat szankcionalja”. Az 5. § (2) bekezdése alapjan ,,A tag koteles a jogszabalyok, az
Alapszabdly, valamint az egyéb szabdlyzatok rendelkezéseit, tovabba a alperes szerveinek
hatdrozatait megtartani”. Ezzel Osszefiiggésben a Ptk. 3:66. § (2) bekezdése szerint ,,Az
egyesiilet tagja nem veszélyeztetheti az egyesiilet céljanak megvaldsitasat és az egyestilet
tevékenységét.” Az alperesi alapszabaly 45. §-a szerint ,,A alperes tagjai kotelezik magukat
arra, hogy a sporttevékenységgel, illetve a alperesgel, alperesben tag sportszervezettel,
sportoloval keletkezett vitds tligyekben megprobaljak targyaldsos Gton egymds kozott vagy a
alperes kozremiikodésével rendezni a vitat”.

[75] Az alperesi Etikai és Gyermekvédelmi Szabalyzat (tovabbiakban: Etikai Kodex)
Preambulumaban megfogalmazottak szerint ,,a alperes célja a tancsportrol — mint dinamikus,
egészséges esztétikai sportagrol — kialakitott pozitiv kép megdrzése. A alperes (...)
kotelessége a tancsport hitelességének és tisztességének megdrzése, beleértve annak hazai
iranyitasat és adminisztraciojat is. Kotelessége fellépni minden olyan korrupt, erkdlestelen és
etikatlan tevékenység, modszer és gyakorlat megsziintetése érdekében, amelyek a tancsport jo
hirnevét veszélyeztethetnék. (...) A jelen szabalyzatban rogzitett elvek és értékek a
tancsportban érintett minden szerepld kozos erkolesi és etikai értékrendjét tiikrozik. A jelen
szabalyzat szellemében tevékenykedd személyek magatartasanak tiikroznie kell a tényt, hogy
elfogadjak, betartjak, és tamogatjdk az Etikai Kodexben megfogalmazott célokat és
alapelveket.” Az Etikai Kédex 1. § (1) bekezdése szerint ,Jelen szabalyzat meghatarozza
azokat a magatartasi normakat, amelyek vétkes megszegése fegyelmi eljarast von maga utén,
valamint azon elvarasokat, amelyek a tancsport jO hirnevének megtartasa és annak tovabbi
erésitése érdekében minden, a 2. §-ban meghatirozott személytdl, (igy a 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tagszervezettél és annak képvisel§jétol) elvarhatd. Ezen
elvarasok kirivé megsértése fegyelmi eljarast von maga utan.” A 2. § (2) bekezdésének d)
pontja szerint ,,A szabdlyzatban meghatarozott etikai normdkat be kell tartani a alperes
testiileti iilésein és kozgytilésén. A 2. § (3) bekezdése szerint ,,minden olyan természetes,
vagy jogi személynek, aki, illetve amely e szabalyzat hatalya alad esik (igy a 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a tagszervezetnek és annak képviseldjének), kotelessége
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ismerni a szabalyzat r4a vonatkozo rendelkezéseit, a tancsport teriiletén végzett
tevékenységével kapcsolatban elvart magatartasi és etikai normakat, illetve tisztdban kell
lennie a ténnyel, hogy azok megsértése fegyelmi eljarast és biintetést vonhat maga utan”.

[76] Az Etikai Kodex 3. §-dban meghatarozott etikai alapelv tobbek kozott a
tisztelet; ,,a tancsport barmely szerepléjének fizikai, mentalis, érzelmi, hivatasbeli, szexualis
vagy barmely mas formdban torténd zaklatisa vagy béantalmazéasa tilos. Tilos tovabba a
tancsport barmely szerepldjének mas személy fizikai, mentalis, érzelmi, hivatasbeli, szexualis
vagy barmely mas forméban torténd zaklatasa vagy bantalmazasa. A tancsport etikai alapelvei
kozott szerepel emellett a sportszeri viselkedés: ,,minden e szabdly hatdlya ald tartozo
természetes személynek tancsporttal kapcsolatos tevékenysége sordn johiszemiien, az
udvariassag szabalyait betartva, kolcsonods bizalmat és megértést mutatva kell eljarnia, olyan
magatartast tantsitva, amely sajat jozan belatasa szerint a WDSF, a alperes €s a tancsport
legjobb érdekeit szolgalja.” Az Etikai Koédex 10. §-a szerint ,,A alperes minden
tisztségviseldjének, tagszervezetének €s a jelen szabalyzat hatdlya ala tartozé minden mas
természetes €s jogi személynek tancsporttal kapcsolatos tevékenységét a jelen szabalyzatban
megfogalmazottokkal 6sszhangban kell végeznie. A jelen szabalyzatban foglaltak megsértése
fegyelmi biintetéssel szankcionalhato, fiiggetleniil attél, hogy a szabalysértés, mulasztas,
gondatlansadg vagy szandékossag eredménye. Amennyiben a jelen szabalyzat hatalya ala
tartoz6 személy szandékosan vagy mulasztdsos modon kozremiikodik olyan cselekményben,
amely a szabalyzat megsértésére iranyul vagy megvalositja azt, az a szabalyzat megsértésének
mindsiil”.

[77] Miutan a fentiek szerint a Févarosi [tél6tabla az els6fok eljarasra vonatkozo, a
jogi képviseletre adott meghatalmazast szabalyszertinek taldlta, a masodfoku eljarasra
vonatkozoan pedig a hidny potlasardl intézkedett, nem osztotta az elsdleges fellebbezési
kérelemben foglalt, a képviseletre vonatkoz6 aggalyokat. A fegyelmi eljarasra vonatkozoan
adott meghatalmazas létrejottét és hatalyossagat ezt meghaladdan azért nem vizsgalta, mivel
az alperes a fegyelmi eljards soran nem vonta kétségbe az eljard iigyvéd képviseleti
jogosultsagat. Ez indokolta, hogy az elséfoku fegyelmi hatarozat elleni fellebbezést nem
tekintette maga az alperes sem hatalytalannak, hanem azt elbirdlva hozta meg masodfoku
hatarozatat. A 2023. aprilis 3. napjan kelt felperesi meghatalmazéssal kapcsolatosan az
itélotabla ramutat, hogy a Pp. 115. § (4) bekezdése szerint, ha a fél a hidnyokat a kitlizott
hatarid6é alatt potolja, a beadvanyt ugy kell tekinteni, mintha azt a fél mar eredetileg is
helyesen adta volna be. A meghatalmazas potldsa nem arra szolgal, hogy a fél olyan okiratba
foglalt meghatalmazast nyujtson be, amely a jogi képviseld utjan tett percselekmény el6tt
kelt, mert ily modon maga a Pp. zarna ki annak lehetdségét, hogy a meghatalmazast utobb
pétolni lehessen — pl. Pp. 73. §, 176. § (2) bekezdés d) pont. A felperest igy nem sujtja
jogkdvetkezmény amiatt, hogy a felhivast kovetden kelt okiratba foglalt meghatalmazast
csatolt.

[78] Az itélétdbla nem osztotta az alperes elsOdleges fellebbezési kérelmét
megalapozd azon allaspontot, hogy a felperes igényét polgari nemperes eljarasban kellett
volna érvényesiteni, ezért az els6foku eljarast meg kellett volna sziintetni. A keresetlevél 5.
oldalan a felperes Osszefoglalta az elsé- és masodfoku fegyelmi hatarozatokat és az abban
foglalt dontést, kifejtette, hogy a felperesi meghatalmazott képviseld, de barmelyik mas
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képviseld azzal, hogy a ,,nem” szavazati jogat gyakorolta, nem kovetett el fegyelmi vétséget
¢s azzal nem veszélyeztette az alperes céljanak megvalosulasat, a tobbségi elv alapjan kizart a
kisebbség veszélyeztetd magatartasa. A kozgyllésen a tagszervezetek véleményt
nyilvanithatnak, kérdéseket tehetnek fel, ezen joguk korlatozasa képezi alapvetden a
kozgytilési rend megsértését. Miutan a levezetd elndk sértette a tagok jogait, elégedetlenséget,
zugolddast, pro és kontra tapsot valtott ki, ennek a jelenlévok csak nem szavazatukkal tudtak
véget vetni. A felperes részletesen kifejtette, hogy amennyiben a kozgyiilés rendje olyan
mértékben sériilt, hogy az kimeritette a fegyelmi vétséget, a jegyzokdnyv nem tamasztja ala
az alperesi hatdrozatot a tekintetben, hogy ki, milyen mértékben kovette el a fegyelmi
vétséget. A jegyzOokonyv-hitelesitok megerdsitették, hogy a jegyzokdnyv tobb pontjaban -
kiilonosen a 8. oldalon - tortént tagszervezeti felsorolasok nem hangzottak el. Azok utdlag
keriiltek bele a jegyzOkonyvbe és a levezetd elndk nem tudhatta, hogy a jelen 1évo
meghatalmazottak kinek a képviseletében jarnak el, kollektiv feleldsségre vonasnak nincs
helye. A felperes keresetlevelében ezt kovetden fejtette ki, hogy a fegyelmi hatarozatok
»eljarasi és anyagi jogi szabalysértést tartalmaznak™ (6. oldal 4. bekezdés).

[79] Mindezekbdl kitlinik, hogy a felperes keresete azon a tényallitason alapul, hogy
a fegyelmi hatarozatokban leirt fegyelmi vétségek nem valosultak meg. A peres eljarasban
nem vizsgalhatdé az alperes torvényes miikodése, valamint az, hogy az Alapszabaly, a
Fegyelmi Szabalyzat érvényes-e, ezért a felperes nem inditott, és nem is indithatott
torvényességi feliigyeleti eljarast a keresetlevél benyujtasaval, igy az elséfoku birdsag
helytalloan mellézte az ebbéli vizsgalodast. A felperes az {ligy ura, aki eldonti, milyen
érvényesiteni kivant jog végett milyen eljarast indit. Jelen peres eljaras kifejezetten a
fegyelmi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyult, a felperes a keresetlevél érdemi
részében kifejezetten a sportrdl sz616 2004. évi 1. torvény 14. § (1)-(2) bekezdését jeldlte meg
azzal, hogy az elsd- és masodfoku fegyelmi hatarozatok jogszabalysértok, ezért azok hatalyon
kiviil helyezését kéri. A ,jogszabalysértd” fogalom jelen esetben a kereseti kérelmet
megalapozd tények értelmezésével kétséget kizardan arra utal, hogy a felperes tévesen
mindsitette jogszabalynak a Fegyelmi Szabalyzat megsértettnek allitott pontjait, valojaban
azon a tényallitason alapul a keresete, hogy fegyelmi eljaras alapjaul szolgalé magatartas,
mulasztas nem réhato a terhére. Az Stv. felperes altal megjelolt 14. § (1)-(2) bekezdésébdl
kovetkezik, hogy Osszességében az Stv. 13-14. §-a szerinti eljards lefolytatasat kivanta.
Mindezek ismeretében téves az alperes fellebbezésében kifejtett azon allaspont, hogy ha van
lehetdség torvényességi feliigyeleti eljarasra, akkor a peres eljaras meginditasara nincs mod.

[80] Ugyanezen indokok alapjan — attérve a masodlagos fellebbezési kérelemre —
sem a keresetlevél, sem az els6fokt itélet indokoldsa nem tekinthetd hidnyosnak, mert a
felperes azonosithaté modon megjeldlte azt a vele szembeni, a felperes személye révén
kétséget kizardan felismerhetd fegyelmi eljarast, melynek hatdrozataival kapcsolatosan a pert
inditotta, s a perinditds ténybeli és jogi indokait ugyancsak érdemi elbirdlasra alkalmas
modon eléadta. Nem sériilt sem a Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti rendelkezési elv, az érdemi
dontés sem terjeszkedett tul a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatain (Pp. 342. § (1)
bekezdés). Az elséfoku itélet indokolasdnak [12] pontja alapjan nem kétséges, hogy a
sportfegyelmi feleldsséget az els6fokll birdsdg az Stv. 12-14. §§-ai és a 39/2004. (III. 12.)
Kormanyrendelet alapjan biralta el, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése kapcsan kimondta, hogy az a
sportfegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld peres eljarasban is megfelelden
alkalmazando. Ez egyrészt nem azt jelenti, hogy a sportfegyelmi hatarozat hatdlyon kiviil
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helyezésére csak a Ptk. idézett bekezdésében irt jogszabalysértés és l1étesitd okiratba ilitkdzés
esetén van lehetéség, mert az Stv. és a Kormanyrendelet, mint lex specialis elsddlegesen
iranyadd a fegyelmi ligyek elbirdlasara vonatkozéan. A Ptk. 3:37. §-a a jogi személy
szervének, azaz a fegyelmi bizottsdgnak a hatdrozata tekintetében biztositja a birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségét, annak részletes szabdlyait pedig az Stv., a Kormanyrendelet, az
alperes alapszabalya, az FSz. és az Etikai Kodex tartalmazzak. Téves tehat az alperes azon
értelmezése, hogy a felperes keresete szerint a fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti keresetet a felperes kizarélag a Ptk. 3:35-3:37. §§-ai alapjan kérte volna elbiralni, ezért
az els6foku birdsdgnak — ugyancsak kizarolag a Ptk. ezen szabalyainak alkalmazéasaval — a
keresetet el kellett volna utasitania.

[81] Rémutat tovabba az itélotabla, hogy az els6fokt fegyelmi hatarozat szo szerint
idézte az Etikai Kodexnek a hatarozatot megalapozé rendelkezéseit, s miutan az alperes maga
sem vitatta, hogy hatdrozatait — részben — ezen rendelkezésekre alapitotta, s6t azt sem vonta
kétségbe, hogy sajat hatarozata helyesen idézte az Etikai Kodex rendelkezéseit, sziikségtelen
volt az Etikai Kodex csatoldsa, mert annak relevans tartalmat az els6foku birosdg magabdl az
elséfoku fegyelmi hatarozatbdl megismerhette. A fegyelmi hatarozatok alapjan nem férhetett
kétség ahhoz, hogy az alperes Fegyelmi Szabalyzata ¢s Etikai Kodexe nem azonos, s ebbéli
tévedés magabol az elséfoku itéletbol sem olvashato ki.

[82] A fentiek mellett okszertitlen, egyebekben pedig teljességgel téves és dnkényes
a felperes azzal kapcsolatos érvelése, hogy a Ptk. fent hivatkozott rendelkezései
diszkriminaciét jelentenének a fegyelmi hatarozatok megtamadésara jogosultak korét illetden.
Emellett nem tartozik a per érdemi elbirdlasara az, hogy sportolok, sportszakemberek —
altalanossagban — jogosultak-e a fegyelmi hatarozatok megtamadéasara. A masodfoku
fegyelmi hatdrozatot hozo szerv az alperes elndksége, mint masofoku fegyelmi tanacs volt,
igy annak vizsgalata a per targyanal fogva sziikségszerli volt, az itél6tabla tehat az alperes
ebbéli aggdlyait nem osztotta, azok felmeriiltét okszeriitlennek talalta. A Fodvarosi
Torvényszék hivatkozott itélete (P.20.363/2017/16.) egy fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl rendelkezett, s azt a Foévarosi {téltabla 4.P£.21.280/2017/9. szamu itéletével
helybenhagyta, mert az adott fegyelmi eljarast nem szabalyszeriien megalakitott, haromtagu
fegyelmi szerv folytatta le. igy az alperes hivatkozasa téves és irrelevans.

[83] Az elsddleges ¢és masodlagos fellebbezési kérelem mellett a harmadlagos,
ugyancsak hatalyon kiviil helyezésre iranyuld alperesi kérelem is megalapozatlannak
bizonyult. Annak jogi indokaival kapcsolatosan az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

[84] Az a) pontban irtakkal szemben a keresetlevél nem volt perfelvételre
alkalmatlan, ezért az els6foku birésag azt az alperessel a Pp. 179. § (1) bekezdésében irt
felhivas mellett helytalldan kozolte. Az alperes érdemi ellenkérelmébdl kitlinik, hogy a
keresetet ugy értelmezte, hogy a felperes kizarélag jogszabalysértést allit, ellenkérelmében
jogi érvelését érdemben arra épitette fel, hogy a felperes nem jelolte meg az adott
jogszabalysértést. Ekként az alperes nem védekezett arra vonatkozoan, hogy a felperes nem
tanusitott olyan magatartast, amely fegyelmi vétségnek mindsiilne. Az els6foktl birdsag
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azonban helyesen értelmezte a felperes ténybeli és jogi érvelését, kérelmein, jognyilatkozatain
nem terjeszkedett tal, s miutdn az alperes eldadta mind alaki, mind érdemi védekezését, a
professzionalis pervitel alapjan nem volt olyan kotelezettsége, hogy a Pp. 237. §-a szerint az
alperestdl egy felperesi tény- és egyben jogallitasra vonatkozodan nyilatkozatot nyerjen ki,
ezzel — a partatlansag elvét sértve — eldsegitse a pernyertességét.

[85] Miutan tehat a felperes allitotta, hogy nem valosult meg fegyelmi vétség,
valamint az Stv. 14. §-ara hivatkozott, az els6foku birdsag helyesen jart el azzal, hogy nem a
felperes tovabbi, téves hivatkozasait vizsgalta — melyek egyebekben a helyes hivatkozasok
mellett sem eredményezhették a felperes pervesztességét. A Ptk. 3:72. §-a a kozgyllés
Osszehivasara és napirendjére vonatkozik, mely legfeljebb azért lehet relevans, mert az
alperes kozgyiilése volt az az esemény, melynek soran az alperes magatartasa fegyelmi eljaras
targyava valt; az Stv. 17. §-ara tortént hivatkozas pedig pusztan azért meriilhetett fel, mert a
felperes sportegyesiilet (de az alperes nem az). Annak nincs jelentdsége, hogy az alperessel
szembeni mas, azonos targyu perekben intézett-e az elsdfokt birosag hianypotlasi felhivast az
adott felpereshez vagy sem. Az Stv. 14. § (2) bekezdése kapcsan az alperes helytalléan adta
eld, hogy a keresetet kiterjeszteni nem lehet, de ez nem is tortént meg az elsdfokt eljarasban,
mert az itélétabla magat az 1. sorszam alatti keresetlevelet vizsgalta és értelmezte, s annak
alapjan jutott a fentiekben kifejtett kovetkeztetésre.

[86] A D) ponttal kapcsolatban a Fdvarosi {télétabla megerdsiti, hogy a fegyelmi
vétség ténybeli hidnya vezetett a kereset elutasitasahoz, a felperes keresete is ezt tartalmazta,
igy az elséfoku itélet sem tartalmazhatott olyan megallapitast, hogy a fegyelmi hatarozatok
mely jogszabalyba iitkznek.

[87] A ¢) és h) pontok vonatkozasaban az itélotabla a fentiekben kifejtett indokait
fenntartja, azok megismétlése sziikségtelen. Ramutat arra, hogy épp az Stv. 14. § (2)
bekezdése biztositja a birdsdghoz fordulés jogat, igy a felperes rendeltetésszerli joggyakorlasa
nem jar az alperesi autonomia jogellenes korlatozasaval.

[88] A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a d) pont szerint hianyolt anyagi
pervezetésre egyrészt a fent kifejtett indokoknal fogva nem volt sem sziikség, sem lehetdség,
masrészt a felperes tévesen allitotta fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag a felektdl
eltérden értelmezte az Stv. 14. § (2) bekezdését. Nem utal az els6foku itélet arra sem, hogy az
els6fokl birésag az Stv.-vel szemben a Ptk-t alkalmazta volna. A Kuaria EBH2000. 383
szamon kozzétett hatdrozata nem fegyelmi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése targyaban
szlletett, s nem is a 2004. évi L., hanem az 1996. évi LXIV. torvény (régi Stv.) hatalya alatt.
Helytall6 volt az els6foku birdésag hivatkozasa az Stv. 20. § (3) bekezdésére, mert aszerint a
szakszovetségre az Stv. eltérd rendelkezése hianyaban a Civil tv. és a Ptk. egyesiiletekre
vonatkoz6 szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Ez tehat azt jelenti, hogy a
sportszervezetekre €s orszadgos sportagi szakszovetségekre az Stv., a fegyelmi eljarasra a
Kormanyrendelet szabalyait kell alkalmazni, s azon kérdésekre, melyeket ezen jogszabalyok
nem rendeznek, a Ptk.-t kell alkalmazni, igy az egyesiileti miikodés és az egyesiilet szervei
altal hozott hatarozatok megtamadasa vonatkozasaban is. Az alperes érvelésével szemben az
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egyesiiletekre vonatkozdan azonban nemcsak a Harmadik Konyv Masodik Részét kell
alkalmazni, a Ptk. szerkezetéb6l adédoan a Harmadik Konyv Elsé Része a jogi személyekre
vonatkoz6 altaldnos szabalyokat tartalmazza, azok elvi kizardsa — mint azt az alperes eldadta
— a torvény téves értelmezését és alkalmazasat jelentené.

[89] Az e) pont szerinti érvek ugyancsak nem helytallok, igy e helyiitt is utal az
itélotabla arra, hogy maga az els6foku fegyelmi hatarozat tartalmazza az FSz., Etikai Kodex
¢s alapszabaly relevans rendelkezéseit, azok tartalmat az alperes nem vitatta — hiszen maga
alkalmazta azokat a fegyelmi eljarasa sordn — igy a teljes Etikai Kodex csatolasa, ismerete
sziikségtelen volt. Ugyanezen oknal fogva megalapozatlan az f) pontbeli alperesi hivatkozas
is, mert maga az alperes alkalmazta eljarasa soran a 2021 jaliusatol hatalyos FSz-t, az
elsdfoku birdsag pedig helytalléan melldzte az eldzé FSz. hatalyanak, tartalméanak vizsgalatat.

[90] A g) pontban irtakkal szemben az elséfoka birdésag helytallban melldzte az
alperes altal inditvanyozott bizonyitast, mert az kiviil esett a per relevans tényein. Az, hogy a
felperes milyen motivaciobol inditott pert, mas személyek az alperes miikddésével
kapcsolatosan miképpen nyilvanitottak véleményt, ugyancsak k6zombos.

[91] Az 1) és j) pontok, azaz a sportfegyelmi hatarozatok végrehajtasanak
felfliggesztésével kapcsolatosan nem tortént eljarasi jogszabalysértés, a Ptk. 3:36. § (4)
bekezdése szerint a felfiiggesztést elrendeld hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye, az a
Pp. 358. § (2) bekezdése szerint jogerdre emelkedett. A Pp. 349. § (3) bekezdése szerint nem
tartalmaz indokolast az a végzés, amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye, kivéve, ha a
Pp. eltéréen rendelkezik. A perbeli esetben nem a Pp. 129. §-a szerinti végrehajtas
felfiiggesztésérdl volt szo, mert birosagi végrehajtds nem volt folyamatban, az els6foku
birdsag hatdrozata a Ptk. hivatkozott rendelkezésén alapult, annak pedig — okszerliségénél
fogva is — maradéktalanul megfelelt, mivel a felperes a pénzbiintetés tekintetében
részletfizetését kért, és az alperes altal csatolt iratok szerint két részletet teljesitett is. Az
alperes meghallgatasanak mell6zése mellett az adott korilmények okszeriivé teszik a
felfliggesztés targyadban hozott rendelkezést, igy az ugyancsak nem ok sem az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, sem annak megvaltoztatdsara. A masodfokt birésdg ramutat,
hogy mind a Kuria Pfv.IV.20.153/2015/7., mind a Févarosi [télotabla Pf.20.255/2017/4.
szamu itélete kozgytilési hatarozat, nem pedig fegyelmi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol
sziiletett, ezért irrelevans.

[92] A fellebbezéssel tdmadott fegyelmi hatarozat a masodfoku fegyelmi ligyszam
ismerete mellett a felek azonossaga alapjan kétséget kizardan azonosithatd volt, igy a k)
pontban foglalt érvelést sem osztotta az itélotabla.

[93] Az itélotabla az elséfoktl birdsaggal atekintetben is egyetértett, hogy a
masodfoku fegyelmi hatarozatban a felperes terhére rott magatartdsok nem alapoznak meg
fegyelmi biintetést, az FSz. 4. § (4) bekezdés d) pontja kapcsan pedig egyetértett az eléviilés
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megallapitasaval. A masodfoku fegyelmi hatarozat rendelkezd részében hivatkozott FSz. 4. §
(3) bekezdés d) pontja szerint a tancsporttal Osszefiiggésben sportfegyelmi eljaras targyat és
meginditdsanak jogalapjat képezi kiilondsen az alperes szabdlyzatainak megsértése, a (4)
bekezdés c) pontja szerint a (3) bekezdés fent hivatkozott d), valamint e) és h) pontjaban
foglaltakon kiviil fegyelmi vétséget kovet el az a sportszervezet is, amelyik az alperes
céljanak megvaldsitasat és az alperes tevékenységét, a sportag megitélését veszélyezteti. Az
alperes alapszabalya a 9. § (1) bekezdése alapjan lehetdséget biztosit a kozgytilésen
rendzavar6é magatartast tanusitd személy eltavolittatasara, amennyiben ez nem tortént meg, fel
sem meriilhet a magatartas egyuttal fegyelmi vétségkénti értékelhetdsége; ha pedig az alperes
elndke az adott személyt eltavolittatta volna, a fegyelmi eljardsra okot add magatartas
kifejtése objektive kizart lett volna. Az elséfoku birdsag igy mind ebben a kérdésben, mind
atekintetben helyesen foglalt allast, hogy a kozgytlésen torténd joggyakorlds, szavazas a tagi
jogok rendeltetésszerii gyakorlasa abban az esetben is, ha a szavazat nem tdmogatja az alperes
miikodését érintd kérdésekben torténd, a kdzolt javaslatok szerinti hatarozathozatalt.

[94] Mindezen okok, valamint a sziikségteleniil inditvanyozott bizonyitas alapjan az
elséfoku érdemi dontés megvaltoztatasdnak sem volt helye. A torvényszék 26.P. tanacsa elott
folyt per irrelevans, a felperes keresetinditasra vonatkozd motivacioja pedig a fentiekben
kifejtettek szerint k6zombds. Az itéldtabla kiemeli, hogy a 2021. augusztus 1.-i megismételt
kozgylilés eseményei kizardlag annyiban képezhették jelen per tényallasat, amennyiben azok
a felperesnek tulajdonitott magatartas megallapithatosagaval kapcsolatosak.

[95] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itélete a per érdemében helyes, igy
azt az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[96] A fellebbezés kizardlag a perkoltség targydban bizonyult részben
megalapozottnak, mert a felperesi képviselé a keresetlevél elkészitésére nem 1.200.000,
hanem 120.000 forintot szamitott fel, igy az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 300.000 forint. Annak a tovabbi,
100.000 forintra torténd mérséklése targyaban az itéldtabla nem taldlta megalapozottnak a
fellebbezést, mert az azonos jogi képviseld altal tobb felperes képviseletében inditott
keresetek hasonldsaga, de nagyfoku azonossdga sem ad alapot valamelyik érintett felperesnek
jaré perkoltség mérséklésére, hiszen mindegyik felperes megfizeti a sajat megbizési
szerzOdése szerint jard ligyvédi munkadijat. Az elséfoku eljarasban elSterjesztett peranyag
mennyisége alapjan az ligyvédi munkadij mérséklésére az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint az itélotabla nem latott lehetdséget.

[97] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperes fellebbezési
ellenkérelmében a perkoltséget illetden eldadott kifogasokat. Egyrészt maga a felperes is
kérhette volna az els6foku itélet kijavitasat szamitasi hiba miatt (Pp. 352. § (1) bekezdés), sot
e vonatkozasban fellebbezést, csatlakozd fellebbezést is eldterjeszthetett volna, mindezek
hidnyaban tekintette az itélotdbla az eredményes fellebbezéssel érintett rendelkezés
tekintetében részben pervesztesnek a felperest. A felperessel abban a tekintetben sem értett
egyet, hogy az elséfoku eljarasban pernyertessége miatt megillette volna a fegyelmi
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eljarasban tortént jogi képviselettel felmertilt 130.000 forint tigyvédi munkadij is. Az 0j Pp.
80. §-a szerint a perkoltség a félnél — a perben vagy azt megelézOen — a jog perbeli
érvényesitésével okozati Osszefliggésben €s sziikségképpen felmeriilt minden koltség, ideértve
a birdsag elott torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertilt keresetkiesést is. A fegyelmi
eljaras soran ellatott jogi képviselet valoban a pert megel6zéen mertilt fel, de nem a jog
perbeli érvényesitésével Osszefiiggésben, s a jogi képviselet igénybevétele a felperes onkéntes
elhatdrozasan alapult. fgy nem 430.000, hanem 300.000 forint a felperest megilleté elséfoka
perkoltség Gsszege.

[98] A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan a perkoltségrol szolo rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta,
itéletét a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes kérelmére tartott targyalason
hozta meg.

[99] Az alperes fellebbezése folytdn az 1.340.000 forint perkoltség Osszegét az
itélotabla 300.000 forintra mérsékelte, igy a kiilonbozet utan az Itv. 46. § (1) bekezdése
szerinti feljegyzett illetéket az alperes személyes - Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2)
bekezdése szerinti - illetékmentessége miatt a Magyar Allam viseli. Az alperes fellebbezése
részben eredményes, az itélétabla allaspontja szerint a masodfoku eljarasban 1/3 részben
pernyertesnek tekinthetd, igy a masodfokl eljarasra érvényesitett 300.000 forint ligyvédi
munkadijban allo perkoltségbdl 100.000 forint illeti meg (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdés, Pp. 83. § (1)-(2) bekezdés). A felperes ugyancsak az IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére alapitott masodfoku perkoltségigénye nem eltalzott, annak mérséklését az
itélétdbla nem tartotta indokoltnak, mivel a felperesnek meg kellett ismernie rendkiviil
terjedelmes ¢€s részletesen kidolgozott jogi érvelést tartalmazd fellebbezést, s arra reflektalnia
kellett. A felperest igy a 240.000 forint 2/3 része illeti meg, s abba beszamitva az alperesnek
jaré 100.000 forintot, az alperes 60.000 forint méasodfoku perkoltséget koteles a felperesnek
megfizetni.
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