[1]

Févarosi [télétabla
Az iigy szama: 7.Kf.700.182/2024/5.

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Filiggetlen Rend6r Szakszervezet (cim2, ligyintéz6 jogi képviseld1 kamarai jogtanacsos )
Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

jogi képvisel62 kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

az alperes (21. sorszam alatt)

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Miskolci Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
12.K.700.682/2023/20. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. februar 1. és 2023.
januar 31. kozott technikusként az helységli Renddrkapitanysag allomanyaban végezte a
szolgalati tevékenységét. A 2011. julius 12. napjan kelt munkakdri leiras szerint munkakdri
feladata a helyszini szemle bizottsdg tagjaként segiteni a szemlebizottsag vezetdjét és
végrehajtani a kriminéltechnikai feladatokat, a keletkezett blinjeleket szakszertien rogziteni,
€s biztositani, valamint azok rendszerezése és a biinjel kamraban vald elhelyezése. A
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helyszinen biztositott és feltdrt nyomok értékelése, nyilvantartdsa, Osszehasonlitdsa ¢&s
sziikséges esetben a szakértokhoz valo eldkészitése is feladata, valamint a szolgélati gépkocsi
¢s a technikai eszk6z6k megovasa, karbantartdsa, blineljaras sordn a rabositasi feladatok és a
soran késziilt fénykép- és videofelvételek elkészitése, taroldsa. A hivatasos allomany
tagjaként koteles tovabba a jogszabaly és mas norma rendelkezésének megfelelden
adatkozlési kotelezettségnek az eldirt nyilvantartdsok felé¢ eleget tenni, a sziikséges
adatlapokat hataridében leadni, kiilon parancsnoki utasitds alapjan a kijelolt nyomozok
munkajat segiteni, feliigyelni.

A felperes a perrel érintett idOszakban valamennyi szolgalatot érintéen a technikusi
tevékenysége mellett nyomozo vagy vizsgald beosztasu tarsaval egylitt részt vett a nyomozo,
illetve vizsgalo feladatokban, szolgélati gépjarmiivet vezetett, a személyes jelenlétével mind a
halaszthatatlan nyomozasi cselekményeknél, mind a mar kiosztott biinligyi szamos tigyekben
segitette, tAmogatta a nyomozati és vizsgalati cselekményeket, jelen volt hazkutatasoknal,
tani meghallgatasoknal. Ezen kiviil a perrel érintett iddszak minden szolgalataban feladatat
képezte a meglévd id6 esetén karérték beszerzésekben és kamerafelvételek felkutatdsdban
valo részvétel, az érintett teriilet bejarasa, felkutatasa rendelkezésre all-e a kamerafelvétel az
érintett esetrdl, illetve a lefoglalt felvételek kimentésének elvégzése. Karérték beszerzések,
becsiisszakértoktdl nyomozoval, vizsgaloval vagy egyediil, ezen tal 266 darab 1-es adatlapot
¢s 12 darab daktiloszkopiai szakértdi kirendelést is készitett. Minden nappalos munkanapra
es6 szolgalatat érintden atlagosan havi harom ¢és fél esetben kézbesitési feladatot is ellatott.
Az e feladatok utan jar6é megbizasi dij irdnti felperesi szolgélati panaszt az alperes elutasitotta.

A felperes keresetében kérte az alperest 1.043.550 forint és ennek kamata megfizetésére
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLIIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a) és c)
pontjara, az (5) bekezdésre, tovabba a 13/2012.(VIL. 30.) ORFK utasitasra alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban jeldlte meg.

Az alperes védiratdban a kereset jogalapjat vitatva kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, a
megbizasi dij csak akkor jar, ha mas beosztdsba, munkakorbe kizardlagosan tartozo
feladatokat tartésan, 30 napot meghaladd egybefiiggd iddtartamon til folyamatosan a
helyettesitd személy tényleges feladatkorében eljarva, ténylegesen jelentkezd tilmunkéval
ellatva latnak el. A felperes részérdl ilyen 30 napot meghalad6 valddi tobbletmunka nem volt,
masrészt mas beosztdsdba tartozd feladatok ellatasa jelentette tobblet ugyancsak nem
allapithatd meg. A keresetben megjelolt feladatokat a felperes egyrészt sajat beosztasaba
szervesen beletartozo feladatként végezte el, mig a tobbi feladat szigorGan mas beosztasba
nem sorolhat6. Nem vitatta a felperes altal hivatkozott feladatellatast, de nem ismerte el, hogy
ezek nyomozoi, vizsgaloi vagy egyéb mas munkakdrt kitevd feladatok lettek volna. Utalt arra,
hogy 2020. november 27. napjaig volt hatalyos 13/2012.(VIL.30.) ORFK utasitas a biiniigyi
technikusok szdmara a szemletevékenységen beliil a technikai feladatok kizarolagossagat
biztositotta. Az ijabb norma ezt a kizarélagossagot megsziintette, de kiemelte, hogy a 2020.
november végéig iranyadd iddszakban az ORFK utasitds 6/D pontjaba beépitett kisegitd
szabaly lehet6vé tette, hogy a buniigyi feladatok ellatasanak elsddlegességét biztositva, a
biiniigyi technikus a biiniigyi szolgalati &g feladataihoz kapcsolédd mas tevékenységet is
végezhessen. A felperes kizardlagosan nyomozoi, illetve vizsgaloéi beosztasba sorolhatd
feladatokat nem latott el, a hazkutatasok, lefoglalasok, az adatgytijtési tevékenység a blinligyi
szolgalati ag beosztasainak alapvetd altalanos feladatai kozott szerepelnek, kotddnek a
technikusi helyszini cselekményeihez. Az egyéb feladatok pedig nem kizarélagosan
nyomozoi, illetve vizsgaloi beosztashoz kotddnek.
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Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 1.043.550 forint
megbizasi dij, ennek kamata és perkoltség fizetésére. itéletének indokolasaban felhivta a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c) pontjat, valamint az (5) bekezdést, tovabba a
belligyminisztérium irdnyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitasarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl sz616 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdését.
Rogzitette, az alperes a felperes altal a keresetlevélben hivatkozott feladatok elvégzését nem
vitatta. A perrel érintett idoszak egy részében a 2020. november 26. napjaig hatalyos ORFK
utasitds alapjan megallapithatd, hogy a biiniigyi technikus a szemle soran mely feladatokat
volt koteles ellatni, ezen norma szabalyozta a buniigyi technikus tevékenységét. Az utasitas
hatalyon kiviil helyezése nem adhatott altalanos és korlatlan felhatalmazast a munkaltato
szamara arra, hogy a bliniligyi szolgalati d4gon beliil barmely feladatot a bilinligyi technikusi
beosztashoz tartoz6 feladatként végeztessen el. Az ORFK utasitas ezt kovetden hatdlyos 6/D.
pontja allaspontja szerint a feladatokat nem bdvitette, csupan kimondta, amennyiben a
technikusi beosztasban kinevezett személy feladata ellatasa soran a munkakori leirdsa alapjan
a blnligyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas tevékenységet is végez, a
biiniigyi technikusi feladatok ellatasanak elsOdlegességét kell biztositani. Tehat a biiniligyi
technikus ugyanugy, mint a hivatasos allomany mas beosztasi tagja lathat el egyéb
feladatokat is. A munkaltatd a munkakori leirds elkészitésekor az abban foglaltakat
korlatlanul nem bdvitheti, ezt nem irja feliil az ORFK utasitas hatalyon kiviil helyezését
kovetd iddszakban alkalmazand6 gyakorlat sem. Bar a biinligyi technikusi beosztas konkrét
feladatait hatalyos jogszabaly vagy bels6 norma mar nem hatdrozza meg, azonban ezt ¢és az
allomanytablaban szerepld nyomozodi beosztast a 32/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete
kovetkezetesen megkiilonbozteti. Igy a kriminalisztikai és kriminaltechnikai tevékenységet
ellatd biiniligyi technikusi beosztashoz az altalanos nyomozd hatosagként eljard renddrség
nyomozasi tevékenységgel Osszefliggd feladatai nem tartoznak hozza, mindenképp
tobbletfeladatként értékelend6k. Megallapitotta, hogy a felperes szolgalati helyén a feladatok
a helyszini vizsgalat elsddlegességének biztositasa mellett akként keriiltek kiosztasra, hogy a
felperes ugyan Onalldan nyomozati cselekményt nem végzett, de szolgalati gépjarmiivet
vezetett, tarsat segitve a foganatositott tani meghallgatasokon, hazkutatdsokon részt vett,
kamerafelvételek felkutatdsdban aktivan segédkezett, kamerafelvételeket mentett le, ezen
kiviil karérték beszerzésekben részt vett, kézbesitési feladatokat latott el, adatlapokat
készitett. Ezek egyike sem szerepel a felperes munkakori leirdsaban, szolgalati napjainak 1/3-
at toltotte ki, annak nincs jelent6sége, hogy a tobbletfeladatok tobbsége nem sorolhatd be
egyértelmiien egyik beosztisba sem. A felperes a perbeli iddszakban folyamatosan
tobbletfeladatot latott el, tehat megbizdsi dijra jogosult. A megbizdsi dij mértéke
meghatarozasanal figyelemmel volt, hogy kiilonleges tobblettudas sziikségessége nem mertilt
fel, a sajat munkakori feladatain tal rendszeresen, jelentds munkaigénnyel jaro
munkaidejének 1/3 részét kitevd, munkakorébe nem tartozo, attol eltérd feladatok ellatasa
okan a keresetben igényelt, az illetményalap 100%-ban megéllapitott megbizasi dijat
aranyosnak talalta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatasat, a marasztalds 9sszegének 695.700 forintra leszallitasat a felperest
megilleté megbizasi dij mértékének a rendvédelmi illetményalap 50%-aban megallapitasaval.
Megsértett jogszabalyhelyként a Hszt. 71.§ c¢) pontjat, az (1) bekezdés c) pontjat, az (5)
bekezdést, a 31/2015.(VI. 16.) BM rendelet 35.§ (6) bekezdését, a 13/2012.(VII. 30.) ORFK
utasitast jelolte meg. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjelolt feladatok
nem tobbletfeladatok, hanem kizarolag nyomozast tamogatd feladatoknak tekintendok.
Allaspontja szerint sem a korabbi, sem a jelenlegi normak alapjan a biiniigyi technikusi
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tevékenység nem sziikithetd csupan a helyszini szemlékre ¢és az ezzel kapcsolatos
nyomr0gzitd, nyomrendszerezd tevékenységre. Tényleges nyomozoi tevékenység, igy példaul
az l-es adatlap elkészitése vagy daktiloszkopiai szakértd kirendelése a perbeli idészakban
elenyészé szamban tortént, illetve fél 6ranal nem tobb id6t igényelt a szolgalaton belil. A
kézbesitési feladatok szintén a nyomozoéi, vizsgaloi tevékenységet tdmogatd feladatok,
amelyek nem tartoznak kizarolagosan sem a nyomozo6i, sem a vizsgélati beosztashoz, és nem
tartoznak sajatos jellemzdik hidnyéaban a futdrszolgélati feladatkorbe, igy e feladat kapcsan is
hianyzik a mas beosztasba tartozas. Altalanossagban elmondhato, hogy a felperes altal az
alapfeladatain kiviil végzett egyes tevékenységek nem sorolhatok be egyértelmiien egy masik
beosztasba, akkor lehetne tobbletmunkanak tekinteni, amennyiben a technikusi
tevékenységekre vonatkozo normak tételes €s kimeritd felsorolast adnak a biiniigyi technikus
altal végezhetd feladatokra, ilyen 6sszefoglaldo norma azonban nincs. Masodlagos fellebbezési
kérelme kapcsan utalt arra, hogy a megbizasi dij mértékének megallapitasahoz komplex
mérlegelés sziikséges, amelyet a tobbletfeladatok jellemzdi dontenek el, ezek a jellemzok a
munka bonyolultsdga, az eredeti feladathoz mért iddigénye, gyakorisdga, az arra eldirt
tobblettudas, valamint a beosztasok eltérésége és a felel6sség szintje. A jelen esetben a
felperes altal allitottan nem a biliniigyi technikusi beosztashoz tartozé feladatok gyakorisagara,
iddigényére figyelemmel azok nem tekinthetdk sem gyakorinak, sem rendszeresnek, illetve
jelentds idodigénnyel jaro feladatnak, igy a megbizasi dij illetményalap 50%-a tekinthetd ezzel
aranyosnak.

A felperes az ellenkérelmében az els6fokt birosag itéletének helybenhagyésat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfok birdsag az elséfoku birdsag itéletét a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felill. Az alperes fellebbezésében az elséfokt birosag itéletének
alapjaul szolgalo Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, (5) bekezdését is megjelolte
jogszabalysértésként, igy a masodfoku birdsag e rendelkezések alkalmazasat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd, szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként. Az alperes tehat jogszerlien megbizhatta a felperest olyan feladatok
elvégzésére, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz
kapcsolddnak. Az alperesnek ez a joga azonban nem sértheti a felperes kinevezés szerinti
beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén az €rintett dijazasra vald jogosultsagat.

Az alperesnél a felperes bliniigyi technikusi beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és
a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor), a munkaltatdé a munkakdri leirasban
egyoldalu utasitassal rogzitheti a munkakori feladatokat, azonban ez nem lehet 6nkényes. A
blinligyi technikusi beosztas keretein belill hatdrozhatja meg a munkakori leirdsban a felperes
altal ténylegesen ellatand6 feladatokat. Az alperes tehat csak a kinevezés szerinti
munkakoron, beosztdson beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakdri leirdsban nevesitett
feladatokat. A munkakdri leirdsban a beosztashoz tartozé feladatok mellett mas feladatokat
ennek ellentételezése nélkiil jogszerien nem épithet be (Kf.VIL.45.197/2021/4.). Ez azt
jelenti, hogy a munkakdri leirasban az altalanos utasitasi jogkorre vonatkozo megallapitasa is
csak a munkakorbe tartozd feladatokat érintden értelmezhetd jogszerlien, madsrészt a
beosztashoz nem tartoz6 feladatok akkor sem tekinthetdk a kinevezés szerinti beosztés
részének, ha azokat a munkakori leiras tartalmazza (Kf.I11.39.690/2021/5.).

A munkaltatd tehat a biniigyi szolgalati dghoz tartoz6 barmely olyan feladat elvégzésére
adhat utasitast, amelyet az érintett iskolai végzettsége, szakképesitése, képessége alapjan el
tud végezni, e jogosultsag nem 6nmagéaban a munkakori leirdsban foglaltakbol, hanem a Hszt.
a munkaltatoi jogokat szabalyozo rendelkezésébdl kovetkezik. Az alperesnek az a joga, hogy
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a felperest a beosztasahoz tartozo feladatok mellett, példaul nyomozati beosztashoz tartozo
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az allomanytablazat szerinti beosztast és a
felperes az utasitas teljesitése esetén dijazéasra jogosult.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztdsa szerinti tevékenységéhez nem tartozo
feladatokat is, az ilyen jellegli feladat tartds ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés
nélkil (Kf.VIL.39.523/2021/4.).

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl
kovetkezden a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezése szerinti
bliniigyi technikusi beosztdsahoz tartoz6 feladatkort lat el tobbletfeladatként. A Kuria a
Kf.VIL.37.642/2020/5. szama dontésében is kifejtette, nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e, amennyiben ugyanis rendszeresen végzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott szolgalati beosztashoz, az mindenképp tobbletfeladatként értékelhetd. Erre tekintettel a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak feltételei vizsgalatakor kizarolag azt kell vizsgalni, hogy
a jelen esetben a felperes altal végzett feladatok a beosztdsahoz tartozok-e.

2020. november 26-at kovetden a biiniigyi technikusi beosztashoz tartozoként feladatokat
hatalyos jogszabaly vagy bels6 norma mar valoban nem hatidrozza meg, azonban ezt és az
allomanytablaban szerepld nyomozodi beosztast a 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete
kovetkezetesen megkiilonbozteti. A nyomozdéi munkakor feladatkor, figyelemmel az
alaptevékenység bliniigyi jellegére, a nyomozast és az altalanos nyomozd hatosagként eljaro
rendérség nyomozati feladatait szabalyozo jogszabalyok, igy példaul a biintetdeljarasrol szo1o
2017. évi XC. torvény 31.§ (1)-(3) bekezdéseire, valamint a nyomozas és az el6készitd eljaras
részletes szabalyairdl szolo 100/2018.(VI. 8.) Korm. rendelet szabalyaira kell6képpen
koriilhatarolhatok. Mindezek okan a munkakori leiras alapjan is az elsésorban kriminalisztikai
¢s kriminaltechnikai tevékenységet ellatd biniigyi technikusi beosztdshoz az altalanos
nyomozoi hatosagként eljaré renddrségi nyomozasi tevékenységgel osszefliggd feladatok, igy
a felperes altal ellatott — példaul kartérték beszerzés, kamerafelvétel felkutatds, kézbesités,
daktiloszkopiai szakértd kirendelése, 1. szaml adatlap kidllitdssa — ha azzal nem is
Osszeegyeztethetetlenek, de mindenképpen tobbletfeladatként értékelendok.

A fentiek szerint az els6fokti birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett, a keresetben megjeldlt feladatok ellatdsa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, €s a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alapjan megbizasi
dijra jogosit.

Az alperes masodlagos fellebbezésben a megbizasi dij mértékét vitatta, és az elséfoku
itéletben megallapitott helyett az illetményalap 50%-dban kérte megéllapitani, mert
allaspontja szerint az illetményalap 75%-aban megallapitott megbizasi dij eltulzott.

A Hszt. 71.§ (5) bekezdése szerint a megbizasi dij azért jar, mert a hivatasos allomany tagja
az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez, amit a jogalkotdo az
illetményalap 50-200%-ig terjedd Osszeggel kompenzal. A mérlegelés szempontjait a
33/2015.(VI. 16.) BM rendelet 10.§ (2) bekezdése és a 31/2015.(VI. 16.) BM rendelet 35.§ (6)
bekezdése szabalyozza.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt birdsadg a mérlegelési tevékenysége soran
a Hszt. 71.§ (5) bekezdése 4altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a megbizasi dij
mértekét az illetményalap 75%-aban hatdrozta meg. Az altala figyelembe vett mérlegelési
szempontok megfelelnek a BM rendelet kritériumainak. Az ardnyossag vizsgalatanal
figyelembe vette a tobbletfeladatellatas rendszerességét (minden szolgalatteljesités
iddtartamanak 1/3-a) nem sértette meg igy a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd
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meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket, nem Iépte
tul a mérlegelés torvényben biztositott kereteit.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdosag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
melynek mértékét a felszamitassal egyezéen a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés a) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Az alperes az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan személyes illetékmentességben részesiil, igy a feljegyzett fellebbezési illeték a Pp.
102.§ (1) bekezdése és a (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Pécs, 2025. februar 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
bird



