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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Dr. Takacs Andrea iigyvéd (cim2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvédi iroda (ligyintéz6: dr. Boda Robert tigyvéd, cim4)
A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

felperes 43. sorszam alatt

A per targya:

kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos sérelemdij megfizetése
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
9.P.20.495/2022/42. szamu itélet

ftélet

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az alperes megsértette a felperes egészséghez fiiz0dé személyiségi jogat azzal, hogy
2022. aprilis 19. napjatol 2022. aprilis 25. napjaig, 2022. majus 17. napjatél 2022. majus 30.
napjaig és 2022. janius 13. napjatol 2022. junius 20. napjaig terjedd idoben elmulasztotta az

egészségi allapotanak megfeleld étkezés biztositasat.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 300.000

(hdromszézezer) forintot.

Melldzi az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést, és kotelezi az alperest,
hogy tizen6t napon beliil fizessen meg a felperesnek 22.500 (huszonkettéezer-6tszaz) forint

egylittes elsd- és masodfokll perkdltséget.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast szerint a felperes a Kaposvari Torvényszék
altal kiszabott 4 ¢v 3 honap id6tartamt szabadsagvesztés biintetését a jogeldod (jogutddja a
alperesl, a tovéabbiakban: alperes) kezdte meg, majd helységl a intézetben, mint
anyaintézetben folytatta.

A felperest az ellene Kaposvaron folyamatban volt masik biintetd eljarassal 0sszefiiggésben
2022. aprilis 19. napjatol 2022. aprilis 25. napjaig, 2022. majus 17. napjatol 2022. majus 30.
napjaig, illetve 2022. junius 13. napjatél 2022. janius 20. napjaig az alperes megdrzésre
befogadta.

A felperes befogadésakor jelezte az alperesnek, hogy lisztérzékeny, ezért gluténmentes diétara
szorul. Bemutatott egy bélyegz6 és alairas nélkiili okiratot, amely a intézet orvosanak 2021.
szeptember 28. napjan kidllitott taplalkozasi utasitasat tartalmazta lisztérzékeny diéta
elrendelésérol, és amelyet elmondasa szerint az anyaintézetben biztositottak is szamara. Az
alperes a felperesre vonatkoz6 biintetés-végrehajtasi elektronikus nyilvantartasban (Fonix-
rendszer), és annak egészségiigyi alrendszerében nem lelt fel a felperes lisztérzékenységére,
¢s az annak megfeleld diéta elrendelésére vonatkozd adatot. Rovid iton megkereste a intézet
egészseégligyi részlegét, amelytdl azt a tajékoztatast kapta, hogy az elektronikus nyilvantartas
egészségiigyi rendszerében nem szerepel a felperes lisztérzékenysége, illetve diétija. Az
alperes ezért nem biztositott a felperes részére specialis diétat, a tobbi fogvatartottal azonos
¢lelmezésben részesitette. A felperes a neki adott ételt elfogyasztani nem tudta, ezért ¢hezett,
illetve a majusi €és juniusi kaposvari tartozkodasa idején a magaval vitt tartds €lelmiszerbol
egészitette ki étkezését.

A intézet orvosa, egyébl 2022. junius 7. napjan elrendelte a felperes részére a diétas étkezést
2022. junius 7. napjatol 2023. december 31. napjaig. A specialis étkezést rogzitették az
elektronikus nyilvantartdsban, noha helységl a diétat ténylegesen mar kordbban is
biztositottak szdmara.

Az alperes a felperes étkeztetés miatti kartéritési kérelmét 2022. majus 19. napjan kelt
hatdrozataval elutasitotta azzal az indokkal, hogy a nyilvantartasi rendszerben biintetés-
végrehajtasi orvos vagy szakorvos altal elrendelt aktiv diétas élelmezés nem volt rogzitve.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette az
egészséghez fliz0do személyiségi jogat, kérte tovabba a jogsértés abbahagyasara, valamint a
tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezését, és sérelemdij cimén 1.000.000 forintban vald
marasztalasat. Az elséfoku eljarasban perkoltségként az 6t képviseld ligyvéd munkadijat
szamitotta fel Afa nélkiil a birésagi eljarasban megéllapithato tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Jogsértd alperesi magatartasként a szdmara elrendelt, egészségi allapotanak megfeleld diéta
biztositdsanak elmulasztasat, valamint az alperes 6rének megaldzd magatartasat jelolte meg,
aki az altala visszautasitott kenyeret a zark4ja kdvezetére dobta. Hangsulyozta, hogy a perbeli
id6szak eldtt az alperes is megallapitotta lisztérzékenységét, diétat rendelt szdmara, és ennek
megfelelden jartak el a intézetben is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
2022. évi befogadasakor a nyilvantartasi rendszerben sem a felperes lisztérzékenységére, sem
az ebbdl kifolyolag elrendelt diétara nem volt adat, ezzel kapcsolatos szakorvosi javaslat nem
volt ismert, a felperes diétas ¢lelmezésérdl a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa nem dontott.
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Utalt arra is, hogy a intézetben is csak 2022. junius 7. napjatdl kezdédden rendelték el a
felperes szamara a diétas étkezést, korabban ilyen el6irds a nyilvantartasban rogzitésre nem
keriilt.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy mindkét fél viseli
sajat koltségét, a feljegyzett eljarasi illeték pedig az allam terhén marad.

ftéletének indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (Ptk.)
2:42.§ (1) és (2) bekezdését, 2:43.§ a) pontjat, a 2:51.§ (1) bekezdés a) és b) pontjat, 2:52.§-
at, 6:548.§-at ¢és a fogvatartottak ¢lelmezési ellatasanak ¢€lelmezési szakmai és taplalkozas
egészségiigyi kovetelményeirdl szolo 15/2020. (V. 29.) BVOP utasitas (a tovabbiakban:
utasitas) 25., 26., 27. és 28. pontjat.

Megallapitotta, hogy a felperes a perben sikerrel bizonyitotta lisztérzékenységét, illetve az
egészségi allapotanak megfeleld diéta elmaradasat az alperesi intézetben torténd elhelyezése
soran. Ezaltal a felperest kar (helyesen sérelem) érte, mivel a részére biztositott ételt
elfogyasztani nem tudta, ebbdl kovetkezden ¢éhezett, illetve sajat maganak kellett
gondoskodnia egészségligyi panaszokat nem okozd élelemrdl. Az alperes magatartasat
azonban jogszerlinek mindsitette, miutan a perbeli idészakban az elektronikus nyilvantartas a
felperes betegségét és a részére elrendelt diétdt megallapitd orvosi rendelkezést nem
tartalmazott, illetve az intézet orvosa szamdra diétat nem rendelt el. Erre figyelemmel az
alperesi magatartds €és a felperest ért sérelem kozotti okozati Osszefliggést sem latta
fennallonak, illetve ugy foglalt allast, hogy az alperes magét a felrohatosag alol kimentette. A
felperes altal kifogasolt megaldz6 bandsmodot nem taldlta bizonyitottnak, a korabbi
szabadsagvesztés biintetései soran tortént diétas étkeztetése igazoldsara iranyuld utélagos
bizonyitasi inditvanyat pedig kiilon végzéssel elutasitotta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljesitését, masodlagosan — erre vonatkozo6 indokolas nélkiil — az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
A masodfoku eljarasban perkoltségként 50.000 forint iigyvédi munkadijat szamitott fel.

Vitatta az els6fokua birosagnak azt a ténymegallapitasat, hogy a perbeli id6szakra vonatkozoan
a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa nem rendelt el szdmara specialis étkeztetést, tovabba
azt a megallapitast, hogy az elektronikus nyilvantartas a diétat nem tartalmazta. Allaspontja
elrendelte, azt a nyilvantartasban rogzitették, €s a baracskai intézetben azt szadmara
folyamatosan biztositottak is. Hivatkozott arra is, hogy a szabadsagvesztés biintetései korabbi
letoltése soran az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben is elrendelték szamara a diétas
étkezést, melynek bizonyitasa érdekében kérte, hogy a masodfoku birésag az elsdfoka birdsag
altal elutasitott utolagos bizonyitasi kérelmét teljesitve szerezze be az erre vonatkozo
blintetés-végrehajtasi iratokat. A jogellenesség hianyara alapitott els6foku itéletet azért is
jogszabalysértOnek tartotta, mert az alperesre vonatkoz6 utasitas nem az elektronikus
nyilvantartasba torténd bejegyzéstdl, hanem az orvos rendelkezésétdl teszi fliggdvé a diétas
étkezés biztositasat, amit nem csupan allitott, hanem a nem vitasan bemutatott ambulédns lap
masolataval az alperes el6tt igazolt is. Fenntartotta azt a hivatkozasat is, miszerint az alperes
megaldzta azzal, hogy a reggelit kiosztd Or a neki biztositott kenyeret a zarka padldjara
ledobta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Hangstlyozta, hogy a felperes szamdra sem az alperes orvosa, sem mas szakorvos nem
rendelt el diétat, specialis étkezést az elektronikus nyilvantartasi rendszer nem tartalmazott,
ezért jogellenes mulasztasa nem allapithatd meg a diétas étkezés elmaradasa miatt.

A fellebbezés részben alapos.
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A felperes fellebbezésében az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
kérelmét nem indokolta, a fellebbezésben nem hivatkozott eljarasi szabalysértést [Pp. 370.§
(3) bekezdés] a masodfokl birdsdg nem észlelt, az elséfoku itélet kotelezd hatdlyon kiviil
helyezését megalapozd eljarasi szabalysértést, illetdleg megsziintetési okot ugyancsak nem
allapitott meg, ezért az elséfoku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében — az
elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan — az els6fokt birdsag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint modositja:

A felperes intézetlbe 2021. szeptember 27. napjan tortént befogaddsat kovetden, 2021.
szeptember 28. napjan egyébl orvos 02/002288 naploszamu taplalkozas, folyadék
utasitdsaban ugy rendelkezett, hogy a felperest 2021. szeptember 30. napjatol 2023. februar 6.
napjaig lisztérzékeny diétaban kell részesiteni. A biintetés-végrehajtasi orvos specialis
¢lelmezésre vonatkozd rendelkezése az elektronikus nyilvantartasban (Fonix- rendszer)
rogzitésre kertilt.

A diétas étkeztetését elrendelését igazolta egyébl baracskai biintetés-végrehajtasi orvos
02/002288 naploszamu taplalkozasi utasitasa (9.P.20.495/2022/9. és 22. szam). Az elrendelés
tényét tamasztja ald, hogy a felperes szabadsagvesztés biintetésének egyéb iddszakai soran a
befogadd intézményekben — az alperesnél 2020. november 28. napjatol 2021. éprilis 18.
napjaig és 2021. december 6. napjatol 2021. december 7. napjaig, helység2 2021. marcius 13.
napjatol 2021. aprilis 18. napjaig — a specialis élelmezést biztositottak, helységl pedig 2022.
vonatkozo, a fentieket igazold relevans biintetés-végrehajtasi iratok rendelkezésre allnak,
tovabbi iratok beszerzése sziikségtelen volt.

A masodfoku birdsag bizonyitottnak talalta azt is, hogy a specialis étkezésre vonatkozo orvosi
rendelkezés az alperes hivatkozdsaval szemben az elektronikus nyilvantartasban szerepelt. A
9.P.20.495/2022/15. szam alatt csatolt iratok szerint egyéb2 biintetés-végrehajtasi apolo 2022.
majus 17. napjan nyilatkozott arrdl, hogy a felperest érintden a nyilvantartd rendszerben a
perbeli iddszakban specialis diéta nem volt rogzitve, és a baracskai egészségiigyi szolgalattol
telefonon azt a tajékoztatast kapta, hogy amig nincs igazolo papirja, addig nem lisztérzékeny.

Ezzel ellentétes tartalma a 9.P.20.495/2022/13. sorszam alatt csatolt, 2020. junius 20. napjan
kelt LD-8654/2022/5. szamu irat, amely szerint a felperes részére az -elektronikus
nyilvantartas egészségligyi rendszerében rogzitésre keriilt a diéta.

Az okiratok tartalma kozotti ellentmondas azonban feloldhaté volt, miutan az elséfoku
birosdg megkeresésére egyrészt a intézetl, masrészt a intézet2 megkiildte a kozhiteles
elektronikus nyilvantartdsban ¢és annak egészségiigyi moduljaban (Fénix- rendszer) a
felperesre vonatkozé dokumentumokat (9.P.20.495/2022/22. szam), amelyek kozott szerepel —
tobb hivatkozott orvosi taplalkozasi utasitds mellett — egyébl 2021. szeptember ho 30.
napjatol 2023. februar 6. napjaig terjedd iddszakra vonatkozd orvosi rendelkezése a
lisztérzékeny diéta alkalmazdsarol.

A felperes altal megaldzonak itélt banasmodot (2022. majus 18. napjan az Or a zarka padldjara
dobta a neki jard kenyeret) a felperes nem bizonyitotta, ezért ebben a korben a tényallas
modositasara nem keriilhetett sor, azzal, hogy ezzel kapcsolatos konkrét kereseti kérelem
hianyaban ez egyébként is sziikségtelen volt.

A masodfoku birosag az igy modositott tényallasbol a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorét gyakorolva az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetéseket
vont le.

A biintetés-végrehajtas kdzhatalom gyakorlasa, annak soran az allam a kozhatalmat az 6nallo
jogi személyiségli és onallo feleldsségli szervein, a biintetés-végrehajtasi intézeteken keresztiil
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gyakorolja a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo 1995. évi CVII. torvény 1.§ (1)
bekezdése és 2.§ (5) bekezdése szerint. A szabadsagvesztés végrehajtasa a fogvatartott
bizonyos személyiségi jogainak korlatozéasaval jar, az alapvetd jogai a biintetés-végrehajtas
soran korlatozottan érvényesiilhetnek. A Kuria szdmos dontésével alatamasztott itélkezési
gyakorlat azonban egységes abban a kérdésben, hogy személyiségi jogot sért, ha a
jogszabalyban meghatarozott fogva tartasi koriilményeket nem biztositjdk a fogvatartott
szamara (Kuria Pfv.IV.21.344/2015/6., Pfv.111.22.332/2017/5.).

A 2022. majus 13. napjaig — tehat a felperes elsé megérzésre befogadasakor — hatalyban 1évd
utasitds 25-28. pontja szerint a biintetés-végrehajtasi intézet diétds norma szerinti ¢lelmezést
biztosit szakorvosi javaslat esetén; a diétds norma sziikségességének felmeriilése esetén a
sziikséges vizsgalatokat a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa soron kivil elvégzi, vagy
intézkedik szakorvos altali elvégzésére; a fogva tartott diétds normaba sorolasardl, valamint a
diétas norma szerinti €lelmezés megsziintetésérdl a biintetés-végrehajtasi intézet orvosa dont;
a diétds norma szerinti élelmezés fenntartasanak sziikségességét a biintetés-végrehajtasi
intézet orvosa akut megbetegedések esetén sziikség szerinti gyakorisaggal, tartésan fennallo
allapot esetén rendszeresen feliilvizsgalja.

Az utasitds a bilintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) 155.§ (3) bekezdésén alapul,
amely szerint az elitéltek részére legaldbb napi haromszori étkezést sziikséges biztositani,
melybdl legalabb egy étkezés meleg étel; az étkezési normakat az elitéltek altal végzett
munka jellegének, egészségi allapotuknak és életkoruknak megfelelden kell kialakitani.

Az utasitds diétds normara vonatkozo rendelkezései a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol szolo 8/2014.
(XII. 12.) IM rendelet (Bv. R.) 4.§ (2) bekezdésének szabalyait részletezik, amely szerint a
biintetés-végrehajtasi intézeti orvos irdsbeli rendelkezése alapjan a fogvatartottat egészségi
allapotanak megfeleld specialis élelmezésben kell részesiteni.

A modositott tényallds szerint a felperes egészségi allapota folytan diétas ¢lelmezésre szorult,
az alperes azonban ezt elmulasztva csak az alapnorma szerinti étkeztetést biztositotta
szamara. Az egészségi allapotnak meg nem feleld, a betegség tiineteit kivaltd étkeztetés
nyilvanvaldan sérti, de legalabb 1is veszélyezteti a fogvatartott egészségét, ezért
jogellenességet kizard koriilmények - jogos védelmi helyzet, sziikséghelyzet, a jogosult
hozzajarulasa, jogszabaly engedélye - hidnydban azt kellett megallapitani, hogy az alperes a
specialis étkeztetés elmulasztasaval megsértette a felperes Ptk. 2:43.§ a) pontjdban védett
egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat [Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pont].

Az alperes a keresetben sérelmezett jogsértd magatartdst 2022 évben, a felperes Orzésre
befogaddsa soran tanusitotta. Szabadsagvesztés biintetését a felperes mas biintetés-
végrehajtasi intézetben tolti, a jogsértéssel eldidézett allapot megsziint, annak folytatisatol
nem kell tartani, ezért a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti objektiv
jogkovetkezmények alkalmazasa a méasodfoku birosag szerint is sziikségtelen volt.

A személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcioi mellett a felperes az alperesnek
sérelemdijban valo marasztalasat is kérte.

A Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
megfizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdij fizetésére koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.
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Az els6fokt birdsag is rogzitette itéletében, hogy a felperest sérelem érte azzal, hogy az
alperesnél tartozkodva a részére biztositott ételt elfogyasztani nem tudta, ezért éhezett.
Mindez azonban alldspontja szerint nem allt okozati Osszefliggésben az alperes
magatartasaval, amely egyébként sem volt felrohato.

A felperes szamara az alperesnél to1tott, tobb hetet kitevd perbeli idoszakban az egészségiigyi
panaszok megeldzése érdekében az allergén anyagot tartalmaz6 ételek elkeriilése — akar az
¢hezés felvallalasaval — azért volt sziikséges, mert az orvos altal elrendelt diétas étkezést nem
kapta meg, igy sérelmei nyilvanvaloan a személyiségi jogat sértd alperesi magatartassal alltak
okozati 0sszefiiggésben.

A felr6hatosag hianyat az els6foki birdésag arra alapitotta, hogy az elektronikus
nyilvantartasbol az alperes nem szerezhetett tudomast az orvos altal elrendelt specidlis
étkezés sziikségességérol, és a kimentés korében az alperes fellebbezési ellenkérelmében is
erre hivatkozott. A modositott tényallas szerint azonban az orvosi rendelvény szerepelt a
nyilvantartds irataiban. Az alperes altal alkalmazott szamitogépes rendszerrel kapcsolatos
hiba vagy tligyviteli hidnyossag egyébként sem vezethet kimentésre. A felperes befogadasakor
hivatkozott a diéta elrendelésére, felmutatta az arra vonatkozo orvosi taplalkozasi utasitast, és
annak megsértése miatt kartéritési igényt is eldterjesztett. A diétds norma szerinti ¢lelmezés
sziikségessége tehat felmertilt, a Bv. tv., a Bv. R. és az utasitas fentebb idézett rendelkezéseire
figyelemmel az alperestdl az éltala hivatkozott, de nem igazolodott adatrogzitési hiba esetén
is elvarhato lett volna annak tisztdzasa, hogy a intézet orvosa altal 02/002288 napldészamon a
relevans iddszakra elrendelt, a felperes éltal felmutatott tdplalkozasi utasitast milyen okbol
nem tartalmazza a FOnix-rendszer, és csak az elrendelés hidnya vagy biintetés-végrehajtasi
intézeti orvos altali megsziintetés beigazolddasa esetén élelmezhette volna alapnorma szerint
a felperest.

A sérelemdij 0sszegének meghatarozasa soran a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy a
felperes egészségét veszélyeztetd étkeztetés elobb hat, majd tizenhdrom, végiil tovabbi hét
napon at tartott. Az alperes mulasztasa a fogvatartott karenyhitési kotelezettséget megvalosito
elévigyazatossaga folytan betegségének koros tiineteit nem valtotta ki, de azzal jart, hogy az
allergén ételek elhagyéaséaval a felperes nem jutott hozza a Bv. tv. 155.§ (3) bekezdése alapjan
biztositandd étkezési lehetéséghez. Mindez sérelemdijjal kompenzalandé nem vagyoni
sérelmet okozott szdmara, amelynek Osszegét a felperest ért hatranyok értékelésével a
masodfok birdésag 300.000 forintban hatarozta meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birésag az elsdfoku birosag itéletét — a Pp. 376.§ (1)
bekezdése alapjan targyaldson kiviil eljarva — a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, a személyiségi jogsértés megtorténtét megallapitotta, kotelezte az alperest
300.000 forint sérelemdij megfizetésére, mig ezt meghaladd részében az elséfoku birdsag
keresetet elutasito itéletét helybenhagyta.

A masodfokt birésag dontésével a pernyertesség-perveszteség aranya 30% — 70%. Az alperes
perkoltséget nem igényelt, a felperes az els6foku eljarasra az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan kérte koltségei megallapitasat, mig a masodfoku eljarasban perkoltségként az Ot
képviseld tigyvéd masodfoku dijat Afa nélkiil 50.000 forintban szamitotta fel. Az tigyvédi
munkadij felszamitdsakor azonban nem hivatkozott az iligyvédi megbizasi szerzddés
dijkikotésére, ezért az R. 2.§ (1) bekezdése a masodfoka perkoltség 0Osszegének
megallapitdsakor nem volt alkalmazhatd. Az R. 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan az els6foku eljarasban 50.000 forint, a masodfoku eljarasban 25.000 forint ligyvédi
munkadij volt megallapithatd, amelynek a pervesztességével aranyos részét az alperes a Pp.
83.§ (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni.
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XCIIL torvény 5.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes illetékmentes, a feljegyzett
eljarasi illeték ezért a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2024. januar 5.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



