Févarosi [tél6tabla

20.Gf.40.052/2021/12-1.

A Févarosi télotabla a Dr. Radics Laszlo Ugyvédi Iroda (ciml; eljaré iigyvéd: dr. Radics
Laszl6) és a Shiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim5; eljard {igyvéd: dr. Schiffer Andras) éltal
képviselt felperes (cim2) felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai
Ugyvédi Iroda (cim3; eljaro iigyvéd: dr. Stanka Gergely) altal képviselt alperes (cim4) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2020. december 22-én kelt
18.G.41.641/2018/47-1. szamu itélete ellen a felperes 49. sorszamon benyujtott fellebbezése
folytan indult méasodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja;

a perkoltségre vonatkozd részében megvaltoztatja, €s a felperes altal fizetendd perkoltség
Osszegét 12.700.000 (tizenkétmillio-hétszazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000.000
(6tmillio) forint + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében 1.533.375.275 forint kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként elsddlegesen a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:62. § (1) és (5) bekezdésére, valamint a 6:519.
§-ara, masodlagosan a Ptk. 6:587. §-a szerinti utal6 magatartasra hivatkozott.
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[2] Elsddleges kérelme kapcsan kifejtette, hogy a Ptk. 6:62. § (2) bekezdése a
szerzOdéskdtésre iranyuld targyaldsokba bocsatkozo felektél megkdveteli azt, hogy a masik
felet valamennyi lényeges koriilményrdl tajékoztassak. A hitelszerzddéssel kapcsolatos
egyeztetési folyamat kezdetén mar az alperes rendelkezésére bocsatotta azokat a vevoi
szandéknyilatkozatokat, melyek tanusitottak, hogy a projekt megvaldsitasa esetén az altala
kalkulalt termékmennyiséget meg kivanjak vasarolni. Ennek ellenére az alperes honapokon
keresztiil nem kozdlte, hogy a nyilatkozatok szamara nem megfeleldek. Az alperes egyre
er6sodd  szerzodéskotési szandékat latva mas pénzintézetekkel nem bocsatkozott
targyalasokba, igy a szandéknyilatkozatokkal kapcsolatos irrealis alperesi elvarasok
kozlésének idépontjara, 2017 oktoberére az elnyert tdmogatas igénybevételének lehetdsége
meghiusult. A teljesithetetlen alperesi igények ismeretében mar 2017 marciusaban lezarta
volna az egyeztetéseket €s mas finanszirozot keres.

[3] Az alperes magatartasa miatt igy elesett a projektre megitélt 1.347.948.000 forint
Osszegli tamogatas felhasznaldsanak lehetdségétdl, valamint indokolatlanul keletkezett
megbizasi dijfizetési kotelezettsége a tanacsado 1 felé¢ 205.427.275 forint 6sszegben.

[4] Az utald6 magatartasra alapitott kereset ténybeli alapjaként a felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes az egyeztetések soran abban a hiszemben tartotta 6t, hogy vele
hitelszerz6dést kivan kotni, majd a folyamat végén tisztességteleniil zarkézott el a
szerzOdéskotéstol. Johiszemiien bizhatott az alperesi iigyintézok altal sorozatosan tett azon
igéretben, hogy a szerz6déskotési folyamat 2017. szeptember végéig lezarul, emiatt mas
pénziigyi forrast nem keresett. Ehhez képest a 2018. oktober 3-an kozolt 0y feltétel ellentétes a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményével. Maga az alperes is tudta, hogy az
teljesithetetlen, igy valojaban iirligyként hasznalta a tdrgyalasok megszakitasa érdekében.

[5] A felperes tudomasul vette, hogy az alperes nem tamogatja a crosslimit lehivas
rogzitését a szerzédésben, igy amennyiben nem meriiltek volna fel az alperes irredlis elvarasai
a szandéknyilatkozatokkal kapcsolatban, e nélkiil is hajland6 lett volna a hitelszerzodést
megkotni. Elfogadta a szabadalmi joggal kapcsolatos alperesi elvarasokat is, igy a
szerz6déskotés elmaradasanak egyetlen oka az a tisztességteleniil kikotott 0 feltétel volt,
melyet az alperes a szdndéknyilatkozatokkal szemben tamasztott. 2017. oktober 2-+ig az
alperes kifejezett felperesi tajékoztataskérés ellenére sem tamasztott semmilyen feltételt a
szandéknyilatkozatok tekintetében, és azt sem kozolte, hogy a szandéknyilatkozatok
tartalmara formanyomtatvannyal rendelkezik. Mar 2017 marciusaban megkiildte az
alperesnek a rendelkezésére allo vételi nyilatkozatokat, azonban 2017 oktdberéig nem
kifogasolta azokat, s6t a 2017. szeptember 26-an kelt e-mailben az szerepel, hogy
amennyiben beazonosithatok a nyilatkozat aldiréi, Ugy azok elfogadhatéak az alperes
szamara.

[6] Teljesen okszertitlen arra hivatkozni, hogy kotelezd érvényt vételi ajanlat nélkiil
nem lehet redlisan megitélni egy termék jovobeni piacképességét és jovedelmezdségét, az
alperes ugyanis tobb héten keresztiil vizsgélta a projekt pénziigyi terveit, cashflow szdmitasat,
torlesztési litemezését, €s minden alkalommal arra jutott, hogy a projekt jovedelmezdsége és
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rentabilis lizemeltetése megkérddjelezhetetlen, sét a sliritmény vonal nyeresége dnmagaban
elbirja az egész projekt kiadasat.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
felperes nem bizonyitotta sem a karat, sem az alperes jogellenes magatartasat, sem az ok-
okozati 6sszefiiggést. Ha a felperesnek lett is volna kdra, az nem neki felrohat6. A targyalasok
soran a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét
teljesitette.

[8] Az indikativ ajanlatok nem keletkeztettek a bank oldalan kotelezettséget, a
felperes azonban még ezeket sem fogadta el, hanem moddositast kért. A mésodik indikativ
ajanlat hataridejének eredménytelen lejaratat kovetden, 2017. julius 16-t6l kezdve még
indikativ ajanlata sem volt a hitel kihelyezésére. Ilyen koriilmények kozott a felperes alappal
nem bizhatott a hitelszerz6dés biztos megkdtésében. Az eldkészitett szerzOdések
megkotésének bizonytalansaga a gazdalkodo szervezetek tizleti kockdzatanak korébe tartozik.
Az egylittmtikoddési kotelezettség tekintetében indifferens, hogy valamelyik targyal6 fél miért
tamaszt Gjabb vagy szigorubb feltételt, vagy a masik fél azt miért nem fogadja el.

[9] Az indikativ ajanlatok vilagosan rogzitették, hogy kotelezd érvényl vételi
szandéknyilatkozatok benyUjtasat kéri a felperestdl, aminek pedig elengedhetetlen eleme a
vételar meghatarozasa. A szandéknyilatkozatokbol az ajanlott vételar hianydban nem volt
megallapithaté, hogy a felpereshez befolyd 0Osszeg kell6 fedezetet nyujt-e a hitel
visszafizetésére. A kotelez6 érvényl ajanlatok benyujtasara vonatkozo tajékoztatast az alperes
mar 2017. marcius 12-én megtette a felperes felé, nem csak 2017 6szén. Ettd] fiiggetleniil, ha
a felperes megfeleld mennyiségii és tartalmu szandéknyilatkozatot tudott volna benyujtani, a
felek kozott akkor is megszakadt volna a targyaldsi folyamat, mivel tobb, a szerzédés 6
targyat érintd kérdésben nem tudtak megegyezni (a kdlcsondsszegben, illetve a biztositéki
rendszerben a szabadalom biztositékba adasa terén).

[10] Vitatta a kar bekovetkeztét, mivel a felperesnek a tamogatas elnyeréséhez meg
kellett volna kotnie a tdmogatési szerzddést, majd teljesitenie kellett volna annak feltételeit,
ezt azonban nem bizonyitotta. Az elutasitd dontésének kozlését kovetden egyébként is kozel
harom hoénap allt rendelkezésére, hogy ujabb finanszirozot keressen, illetve, hogy ujabb
hatarid6-hosszabbitast kezdeményezzen a timogatonal.

[11] A karként érvényesiteni kivant timogatés teljes 0sszege egyébként sem novelte
volna a felperes vagyonat, hiszen azt a projekt megvaldsitasara kellett volna forditani, a hitelt
pedig teljes egészében vissza kellett volna fizetni. A tdmogatas Osszege tehdt elmaradt
vagyoni eldnyként nem érvényesithetd. Az okozati Osszefiiggés hianyzik a megbizési
dijfizetési kotelezettség mint kar esetében is, mert az nem az alperesi hiteliigylethez
kapcsolddott, hanem a projekt megvaldsitasdhoz. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
megbizasi dijat megfizette.
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[12] A felperes masodlagosan eldterjesztett keresetének elutasitasat kérte, mert
allaspontja szerint az utald magatartas torvényi tényallasi elemei nem valosultak meg. Nem
megalapozott az a felperesi allitds sem, hogy szandékosan azt a latszatott keltette a
felperesben, hogy mindenképpen szerzddést fognak kotni, kiillondsen nem a felperes altal
tamasztott feltételek alapjan. A felperes képviseljének tudnia kellett, hogy a banki
kapcsolattartoknak nincsen 6nallé aldirasi jogosultsaguk, az 6 kozlésiik nyilvanvaléan nem
tekinthetd a bank hivatalos, kotelezettségvallalast tartalmaz6 irasbeli kozlésének.

[13] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 22.544.366 forint perkdltséget.

[14] Tényként allapitotta meg, hogy a tamogato 1 (a tovabbiakban: tamogato 1) a 201
(helyesen: 210)/2014. (VIIIL. 27.) Kormanyrendelet alapjan a 2016. julius 20-an kelt levelében
egyszeri, 1.347.948.000 forint 6sszegli, vissza nem téritend0 tamogatasra tett ajanlatot egy
gyltimoleslésirité és melléktermék-hasznositd lizem kivitelezéséhez, melyet a felperes
elfogadott. A szerzddéskotés hataridejét a tdmogatd 1 a felperes kérelmére tobb alkalommal
meghosszabbitotta, utoljara 2018. junius 30-ig. A felperesnek a szerzddéskotésig be kellett
mutatnia az el6finanszirozo6 hitel targyaban megkotott szerzodését.

[15] A felperes el6szor a bank 1-hez, majd ennek eredménytelensége utan 2017.
februar 8-an hitelkérelemmel fordult az alpereshez az ilizem kivitelezésének pénziigyi
finanszirozéasa érdekében. 2017. februar 14-én megkiildte az alperes részére az vevdl., a vevo
2, a vevO 3 és vevO 4 potencialis vevOk vasarlasi szdndéknyilatkozatat. A japan vevd 5 cég
szandéknyilatkozatat a felperes 2017. marcius 10-én tovabbitotta. Az alperes a 2017. méarcius
12-én kiildott e-mailben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a dontéshozok a folydsitas
id6pontjara varjadk el a potencidlis vevOktdl szarmazd kotelezd érvényli €s mennyiséget is
tartalmaz6 szandéknyilatkozatok benyujtasat mind a siiritmény, mind a pektin esetében. A
jovahagyashoz a felperesnek a pektin esetében is be kell majd nyujtania a nem kotelezd, de
legaldbb mennyiséget tartalmazd szandéknyilatkozatot. A felperes 2017. marcius 20-an
megkiildte az alperes részére a kinai vevo 6, valamint a vevd 7 és az vevd 8 nyilatkozatait,
mely két utobbi mennyiségre vonatkozo szandéknyilatkozatot is tartalmazott.

[16] A felperes ekdzben, 2017. marcius 1-jén megbizasi keretszerzOdést kotott a
tanacsadd 1vel mint megbizottal, hogy a projekt keretében gyartott termékek értékesitésével
kapcsolatban teljes korti tandcsadast végezzen, a megbizd segitségére legyen, tovabba
tamogassa megbizot a targyalo fél kapcsolatos targylasokban. A felek 10.000.000 forint + afa
Osszegli megbizasi dijban allapodtak meg.

[17] Az alperes miutan aprilis 24-én tajékoztatta a felperest, hogy finanszirozast tud
nyUjtani, 2017. aprilis 26-an elkiildte elsé indikativ ajanlatat, amit a felperes nem fogadott el.
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Majus 17-én az alperes Ujabb indikativ ajanlatot tett, de a felek kozott ez alapjan sem jott 1étre
megegyezés. Mindkét indikativ ajanlat tartalmazta azt a folyositasi feltételt, hogy a felperes
mennyiséget tartalmazo, kotelezd érvényli szdndéknyilatkozatot nyljtson be a tervezett
mennyiség 50%-ara, almasiiritmény esetében 5.000 tonnara, pektin esetében 300 tonnara.

[18] 2017. augusztus 24-én a felperes elkiildte az alperesnek a rendelkezésére allo
vételi szandéknyilatkozatokat: a vevo 9-nek a felperes négy kiilonféle termékére vonatkozo,
egyenként 150 tonna, 5.000.000 db 250 ml, 6000 tonna és 300 tonna mennyiségrol szold
szandéknyilatkozatat, egy 6000 tonna mennyiséget tartalmaz6 szandéknyilatkozatot az vevo
10 részérdl, egy feltételeket nem tartalmazd szandéknyilatkozatot a vevd 6.-t6l, egy 1000
tonna almastiritményre vonatkoz6 szandéknyilatkozatot a vevd 7-tdl, illetve egy 700-1500
tonna alma stritményre vonatkozé szandéknyilatkozatot az vevd 8-t6l. A
szandéknyilatkozatok arra vonatkozo6 feltételeket nem tartalmaztak.

[19] Az alperes 2017. szeptember 21-én e-mailben megkiildte a finanszirozasi
szerzOdések ujabb tervezeteit a felperes részére, amelyekre a felperes 2017. szeptember 25-én
kelt levelében moddositd javaslatokkal ¢€lt. Sérelmezte az alperes szabadalommal
kapcsolatosan kialakitott feltételét, az akkreditivnyitas megtagadasi jogat, koltségeit, a szabad
pénzeszkoz 50%-anak dvadéki szamlan torténd elhelyezését. A szabadalommal kapcsolatosan
hangsulyozta, hogy az alperes szerzddéstervezetének rendelkezései folytdn a felperes
elveszitheti a szabadalom fol6tti rendelkezési jogot. A szerzddésben rogziteni kérte a kotelezo
érvényli vételi ajanlatok alperes altali elfogadasanak tényét, illetve kérte a kdlcsondsszeg
megemelését. Az alperes a felperes mddositasi inditvanyait nem fogadta el teljeskoriien, a
2017. szeptember 26-an kelt e-mailben egyebek mellett tdjékoztatta, hogy a
szandéknyilatkozatok elfogadhatdsagara iranyul6 végsé dontés még folyamatban van.

[20] A felek oktober 2-an személyes egyeztetést folytattak, amely soran a felperes
tovabbra is kérte a 2,7 millié euro torlesztést kovetd, crosslimitként torténd wjra felhasznalasat
forgoeszkodz-finanszirozasra, amirdl az alperes ekkor még nem kivant szerzédést kotni.
Té4jékoztatta tovabba a felperest, hogy az altala atadott szdndéknyilatkozatok nem kételezd
érvényll vételi ajanlatok, és mivel nem tartalmaznak arat, nem allapithaté meg, hogy a
befolyd 0Osszeg kelld fedezetet nyujt-e a hitel visszafizetésére. Kérte olyan
szandéknyilatkozatok bemutatasat, amelyekben a vasarlasi ar is szerepel, valamint a
nyilatkozatot tevd egyuttal kotbérfizetési kotelezettséget vallal arra az esetre, ha a
nyilatkozatban szereplé mennyiség megvasarlasara nem kertil sor.

[21] Az alperes 2017. oktober 6-4n ezzel egyezd tartalmu nyilatkozatot kiildott a
felperesnek, mellékelve a vételi ajanlatok formai és tartalmi kovetelményeit rogzitd
nyomtatvanyt. A felperes mar oktdber 2-an jelezte az alperesnek, hogy az altala tamasztott
elvaras teljesithetetlen, majd ezt erdsitette meg 2017. oktober 24-ei levelében, melyben
egyuttal kartéritési kovetelését is megfogalmazta.
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[22] ftéletének jogi indokoldsaban az elséfoki birdsag a Ptk. érintett rendelkezésének
felhivasat kovetéen az elsddleges kérelem kapcsan — az alperesi tanuk egybehangzo
vallomaséara utalva — Kkifejtette, hogy a megkdtni szdndékozott hitelszerzédés egyfeldl a
kihelyezett hitel magas 0sszege miatt, masfeldl a projekt jellegébol eredden kockéazatosabb
jellegti hitelszerzddésnek volt tekinthetd, a hitelt a gyar mitkddésébdl fizette volna vissza a
felperes. Ilyen konstrukcio esetén mindkét félnek kiilonds gondossaggal kellett eljarnia. A
hasonld jogiigyletekben a felek mindig az adott projekt jellegzetességének megfelelden,
egyedi feltételeket tartalmazd szerzOdés kialakitasara  torekednek, ami  aktiv
kozremiikddésiiket feltételezi, jellemzden tobb egyeztetés, targyalas keretében. A szerzédést
megeldzo targyalasok ezért rendszerint honapokig, de akar egy évig is eltarthatnak gy, hogy
szerzOdéskotésre végiil nem minden esetben keriil sor. Ezekrdl a korilményekrdl a
felperesnek is tudnia kellett.

[23] Az egyeztetések folyamataban nem lehet eldre tudni, hogy milyen adatok
meriilnek fel, és azt sem, hogy ezekre figyelemmel milyen tovabbi szerzodési feltételeket fog
majd egyik vagy masik fél tamasztani. Ezért el6fordulhat, hogy a targyalasok elején a
pénzintézet szamara ugy tlnik, hogy olyan feltételrendszert lehet majd kialakitani, ami a hitel
visszafizetésére kelld biztositékokkal szolgal, majd a felek mégsem tudnak konszenzusra
jutni.

[24] Az okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az alperes a potencialis
vevoktdl szarmazd kotelezd érvényl szandéknyilatkozatok meglétét kezdetben folydsitési
feltételként hatarozta meg, ami azt jelentette, hogy a szerz6dés megkdtése eldtt azok tartalmat
nem vizsgalta, mivel a szerzddés megkdtésének nem voltak feltételei. Az alperes dontéshozoi
ismerték a felperes altal 2017 szeptemberéig megkiildott szandéknyilatkozatokat, de ezekrol
dontés nem sziiletett tekintettel arra, hogy a nyilatkozatok tartalma abban az iddben nem
akadalyozta volna a szerzddéskotést. 2017. szeptember 25-€n azonban a felperes kérte, hogy a
hitelszerz6désben rogzitsék a kotelezé érvényl ajanlatok alperes altali elfogadhatosaganak
tényét. Ezt kovetden, 2017. oktober 2-an t4jékoztatta a felperest arrol, hogy a
szandéknyilatkozatokat nem tudja elfogadni, mivel azok nem koételezd érvénytiek. Az alperes
dontéshoz6i a targyaldsok akkori 4llasa szerint hoztdk meg dontésiiket, hogy a
szandéknyilatkozatoknak nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, és azokkal szemben szigoribb
kovetelményeket tamasztanak. Mindez Onmagdban nem jogellenes magatartas, hiszen a
szerzOdéskotést megeldzd targyalasi folyamat Iényege éppen az, hogy a felek az aktudlisan
rendelkezésiikre allo adatok alapjan, sajat iizleti érdekeinek megfelelden alakitjak ki tovabbi
szerzOdéses szandékukat, s amennyiben sziikségesnek itélik, akar tovabbi biztositékokat is
kérnek. Ezért nem elhanyagolhatdé az sem, hogy a felperes kozben mas, az alperes altal
igényelt biztositék (szabadalom) tekintetében elzarkdzott a fedezetbe torténd bevonastol.

[25] Az sem tekinthetd jogellenes magatartasnak, ha a szerzddési feltételek korébe
nem vont feltétellel kapcsolatos targyalasokat csak akkor kivanja lefolytatni az alperes,
amikor a szerzddéskotés feltételei mar megvalosulni  latszanak. Amikor a
szandéknyilatkozatok megléte és tartalma szerzodési feltétellé valt, az alperes rovid idén beliil
meghozta a dontését, és arrél a felperest haladéktalanul tajékoztatta, igy eleget tett
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségének.
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[26] Amennyiben az alperes megszegte volna a tdjékoztatdsi kotelezettségét,
kartéritési feleldsség akkor sem terhelné, mivel a szerzddésen kiviil okozott karokért valod
felelosség torvényi feltételei nem allnak fenn. A karokoz6 magatartas és a kar kozott az
okozati Osszefliggés sem allapithatdé meg, mivel a felperes 4ltal allitott okozatisdg nem
kozvetlen, nem bizonyitott, hanem tobbszords feltételezésen alapul, ugyanakkor nem
bizonyitott a kar mértéke sem. Nem a szandéknyilatkozatok kérdése volt a szerzddéskotés
meghitsuldsahoz vezetd egyetlen koriilmény, hiszen a felek nem tudtak megallapodni a
szabadalmi jog fedezetként vald bevonasaban, illetve a felperes altal kért tovabbi
forgdeszkdzfinanszirozasban sem. A mas hitelintézetekkel valo szerzddés lehetésége pusztan
hipotézis, a felperes nem bizonyitotta, hogy masik bankkal sor keriilt volna szerzédéskotésre.

[27] A tdmogatasi szerzddés elokészitésére biztositott hataridot végiil 2018. junius 30-
ig meghosszabbitottak, tehat 2017. oktober elejétdl még tobb honap allt rendelkezésére, hogy
masik hitelintézetet is megkeressen. Nem lehet az alperes terhére értékelni azt a korabbi
idészakot sem, amikor a felperes az alperest megel6zden a bank 1.-vel targyalt. Ezen
tulmenden a tdmogatd 1 2016. jalius 20-ai levelében kifejezetten felhivta a felperes figyelmét
arra, hogy az ajanlat pusztan feltételes kotelezettségvallalast tartalmaz, ami a tdmogatasi
szerz6dés megkotéséig jogi uton nem kikényszerithetd. Az oktdberi jegyzokonyvbdl sem
tlinik ki az, hogy a hitelszerz6dés megkotése automatikusan maga utdn vonna a tdmogatasi
szerz0dés megkotését. A teljes tamogatasi Osszeg egyébként sem érvényesithetd elmaradt
vagyoni elényként, hiszen a kar keletkezése feltételezi a projekt megvalosuldsat. A
hitelszerz6dés megkotésével, valamint a beruhazas megvaldsulasaval azonban a felperesnek
tovabbi kiadasai keletkeztek volna, ezért az elmaradt nyereség nem egyezhet meg a
tamogatasi 0sszeggel. A felperes eld sem adta, hogy az elmaradt nyeresége mibdl és pontosan
hogyan keletkezett volna.

[28] A megbizasi szerzddéssel kapcsolatos 205.427.275 forint Osszegli kar
bekovetkeztét, azaz a megbizasi dij megfizetését sem igazolta a felperes, raadasul sem a
megbizasi dij 6sszege, sem a megbizas targya nincs Osszefliggésben a felperes altal megjeldlt
karigénnyel és annak 6sszegével. A termékek értékesitésével Osszefliggd tanacsadas ugyanis
olyan szolgaltatas, amely nem a projekt finanszirozdsahoz, hanem a megvalosult projekt
mukodtetéséhez kapcsolodik. A projekt megvaldsitdsaban bizva megkotott, fizetési
kotelezettséggel jaro ligylet olyan iizleti kockazatot rejt magaban, melyet a felperes kartérités
formajaban nem harithat az alperesre.

[29] A masodlagosan megjelolt jogalap, az utaldé magatartas kapcsan az elséfokt
birdsag kifejtette, hogy a birdi gyakorlat értelmében kartéritésre az adhat alapot, ha a fél
szandékosan hozza a masik felet olyan helyzetbe, hogy annak a szerzddés elokésziiletei miatt
kéra szarmazzék, vagy Onkényesen tagadja meg a szerz6dés megkotését. Sajat iizleti
dontésekbdl eredd kar feleldsséget nem alapoz meg, mindegyik fél maga viseli a sajat lizleti
kockazataba tartozo karat.
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[30] A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes magatartdsa szdndékos volt. A
targyalasok folyaman az alperes végig hangsulyozta szerzddéskotési szandékat, rovid
hataridékkel valaszolt a felperes leveleire, személyes targyaldsokat folytatott vele, a
felvet6dott akadalyok elhéritasa érdekében rovid idon belill ujabb javaslatokkal allt eld. Az
alperes képviseldjének 2018. januar 2-ai levele a kotelezé érvényli ajanlat elmaradasanak
okardl egyértelmii tévedés, mivel a peres felek egyezd allitasa alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy az alperes azért nem akart kotelezd érvényli ajanlatot kiadni, mert a
szerzOdéskaotési folyamatot le kivanta roviditeni. Ezért ebbdl a nyilatkozatbdl nem vonhatok
le kovetkeztetések az alperes korabbi szandékait illetéen.

[31] Az elséfokl birdsag nem tartotta alaposnak a felperesnek azt a hivatkozasat sem,
miszerint alappal bizott a szerz6déskotésben.

[32] A felperes kotelezd ajanlattal nem rendelkezett, igy az alperest szerzédéskotési
kotelezettség nem terhelte, az ligylet ismertetett sajatossagaibol a felperesnek tudnia kellett,
hogy teljes mértékben még akkor sem bizhat a targyalasok sikerében, ha azok egyébként
gordiilékenyen  folynak. A szerz0déskotés — elmaraddsanak  oka  nemcsak a
szandéknyilatkozatok felperes altal elfogadhatatlan tartalmaval kapcsolatos alperesi igény
volt, hanem az is, hogy a felek a hitelszerzddés tobb mas lényeges feltételében sem tudtak
megallapodni. Nem lehet azt sem feltételezni, hogy ha a felperes az alperes tobbi feltételét
elfogadta volna, gy az alperes tovabbra is az 4ltala megjelolt tartalommal ragaszkodott volna
a szandéknyilatkozatok meglétéhez. A felperes allitasaval ellentétben az iizleti terv alapjan
nem volt megallapithatd, hogy pusztan a stiritménygyartassal elérhetd eredmény elegendod lett
volna a hitel visszafizetésére. A hitelnyujtas Ttzleti feltételeit, biztositékait sajat
iizletpolitikdjanak megfelelden, sajat iizleti kockazatara az alperes tudta megallapitani, ez
pedig a szerz6déskotési szabadsag elvébdl eredd jogosultsaga volt.

[33] Az alperes magatartdsa nem all szoros logikai Osszefliggésben az okozott karral
sem, és nem bizonyitott a kar 6sszege.

[34] Az elséfok birésag nem teljesitette a felperesnek az alperes belsé dontéshozatali
dokumentumainak beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Allaspontja szerint
bizonyitasi szlikséghelyzet nem 4llt fenn, a felek levelezése ¢és az egybehangzo
tanivalloméasok megfeleld6 mértékben feltartdk a relevans koriilményeket, a felperes pedig
nem jelolt meg olyan, kizarolag az alperesi dokumentacidkkal bizonyithatd tovabbi konkrét
tényt, aminek jelentdsége lett volna a perben.

[35] Az eljaras szabalytalansaga elleni felperesi kifogast alaptalannak tartotta, mert a
perfelvételi targyalds elhalasztdsdnak a polgéari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 192. §-aban rogzitett feltételei nem alltak fenn. A perfelvételt
lezaré végzést a Pp. 394. § (3) bekezdése, valamint 194. § (1) bekezdése alapjan nem kell
indokolni, a Pp. 111. §-a alapjan pedig a birosadg csak a jogi képviseld nélkiil eljaro felet
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koteles perbeli jogairol és kotelezettségeirdl tajékoztatni. A Pp. 237. §-aban megfogalmazott,
anyagi pervezetést igénylé koriilmény nem mertilt fel a perben, a birdsagnak egyéb feltételek
hianyaban a bizonyitasi teherre vonatkozé kioktatasi kitelezettsége nincsen.

[36] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, az lgyvédi
munkadijat a per targyanak értéke alapjan hatarozta meg a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdésének megfelelden.

[37] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku eljarasban
pontositott nyilatkozatdban elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsagnak az eljards megismétlésére utasitasat kérte a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku eljaras
lényeges szabéalyainak megsértése miatt. Masodlagosan a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését az anyagi jogi feliilbiralat korében
az els6foku birdsdg nem megfeleld anyagi pervezetése okan. Ennek hidnydban az anyagi jogi
feltilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdés a)-e) pontjai szerinti intézkedések megtételét, és
az itélet megvaltoztatasat, az alperes keresettel egyezd marasztalasat kérte a Pp. 383. § (1) és
(2) bekezdése alapjan. Onallo fellebbezésként terjesztette eld tovabba az alperes részére
megallapitott perkoltség leszallitasat 5.000.000 forint + afa dsszegre.

[38] A Pp. 381. §-ara alapitott fellebbezési kérelme és az eljards szabalyszeriisége
kapcsan kifogésolta a perfelvétel lezardsat, mert arra a sziikséges tdjékoztatasok ¢és
figyelmeztetések hidnyaban keriilt sor, a jogvita anyagi jogi és eljarasi eldfeltételeinek
tisztazasa nélkiil. Bizonyitasi sziikséghelyzet all fenn azzal a koriilménnyel kapcsolatban,
hogy az alperes szandéknyilatkozatokkal kapcsolatos elvarasai mikor meriiltek fel. Az
elsofoku birdsadg bizonyitékok nélkiil tett ebben a korben megallapitast, korabbi alperes
tanuvallomasa pedig kifejezetten a hitelbiralati bizottsag jegyz6kdnyveit nevezte meg, mint
amelyekbdl ezek a tények megallapithatok. Az elséfoku birosagnak ezért koteleznie kellett
volna az alperest az iratok benyujtasara. Az alperes stlyosan megszegte egyiittmitkddési
kotelezettségét akkor is, ha szandékosan elhallgatta a szandéknyilatkozatokkal kapcsolatos
elvarasait és akkor is, ha utolag, azért talalta ki, mert azokat a felperes nem tudja teljesiteni,
igy elzarkdzhat a szerz0déskotéstol. A kért nyilatkozatok beszerzése ugyanis valos gazdasagi
viszonyok kozott lehetetlen, rdadasul azokbol nem is lehetett volna megitélni, hogy a felperes
képes-e a hitel visszafizetésére. A kereskedelemrdl szold 2005. évi CXLIV. térvény 7. § (2)
bekezdésének c¢) pontja értelmében tisztességtelen az  egyoldalian  elényds
kockéazatmegosztast eredményezd feltételek eldirasa.

[39] Allitasa szerint az alperes az elséfokii eljarasban megvaltoztatta az ellenkérelmét
abban a tekintetben, hogy a szandéknyilatkozatok tartalmaval kapcsolatos elvarasai
mindvégig valtozatlanok voltak-e vagy sem. A keresetvaltoztatas elkésett és nem felel meg a
Pp. altal tdmasztott formai és tartalmi kovetelményeknek sem, az elsdfokt birosag pedig nem
tisztazta a nyilatkozatok kozotti ellentmondast.
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[40] Lényeges eljarasi szabalysértés, hogy az els6fokl birdsadg pusztan tantibizonyitast
folytatott, szakértéi bizonyitas sziikségességérél nem adott tdjékoztatast, ugyanakkor
szakkérdésben foglalt allast.

[41] A Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott kérelem kapcsan kifogasolta a
felperes, hogy az els6foku birdsag nem végzett anyagi pervezetést, kérte ennek potlasat a Pp.
369. § (4) bekezdése alapjan. Sérelmezte, hogy az els6fokt birésag nem tisztazta az
ellenkérelem ellentmondésait, tovabba az itéletben szdmos koriilmény bizonyitatlansagat rotta
a felperes terhére anélkiil, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatast adott volna.
Utalt a Debreceni télétabla P£.20.359/2017/7. szamu hatarozatéra.

[42] A Pp. 383. §-ara alapitott kérelem kapcsan a felperes kifejtette, hogy az elséfokt
birosag tévesen értékelte a bizonyitékokat és tévesen allapitotta meg a tényallast. A tdmogatd
I-tdmogatas utdfinanszirozast jelent, igy a likviditdsi nehézségek elkeriilése érdekében
ruliroz6 hitelre van sziikség. Az elvart finanszirozasi struktiraban a sajat erd nem moshato
Ossze az eldfinanszirozo hitelkerettel. A bank 1t6l a felperes kotelezd érvényii ajanlatot
kapott, azonban a tamogato 1 jegyzokonyvének ismeretében a sajat erd novelését kérte, ami
nem volt elfogadhaté szamara.

[43] Az alperes 2017. éprilis 24-ei levélben nincs sz6 kotbérvallalast tartalmazo, 10
évre sz0lo, meghatarozott arra vonatkozd szandéknyilatkozatrol. Ugyanakkor a vevd 7 és az
vevO 8 ajanlata piaci arra vonatkozott, igy téves az a megallapitds, hogy a
szandéknyilatkozatok nem tartalmaztak arra vonatkozo feltételt. Az indikativ ajanlatban
szerepld kovetelményeknek (mennyiséget tartalmazo, kotelezd ajanlat) mindegyik benyujtott
dokumentum megfelel. Téves az a megallapitds, hogy az alperes szdmara a targyalasok
kezdetén még ne lett volna fontos a szandéknyilatkozatok kérdése, hiszen az iizleti tervek
megvalosithatdsagat ez alapjan tudtak csak megitélni. Nem véletlen, hogy 2017 februarjaban
mar kérték a szandéknyilatkozatokat. 2017 novemberében maga az alperes is arra hivatkozott,
hogy mar az indikativ ajanlat megfogalmazta ezeket a kovetelményeket.

[44] Valétlan az az itéleti ténymegallapitas, hogy az alperes nem fogadta el a felperes
modositasi javaslatait. A banki iigyintézok minden modositasi javaslattal egyetértettek, ezért
vitték dontésre a felperes inditvanyait, és 4 alkalommal is pozitiv dontés sziiletett.

[45] Semmilyen alapja nincs annak a ténymegallapitasnak, hogy 0jabb adatok és
tények felmeriilése vezetett volna a targyalasok megszakitdsara, semmilyen érdemi valtozas
nem tortént azt kovetden, hogy az alperes négy alkalommal is hitelny(jtasra alkalmasnak
mindsitette a projektet.

[46] Az els6foka Dbirésag ¢érdemi bizonyiték nélkiil hatdrozta meg a
szandéknyilatkozatokkal kapcsolatos alperesi dontés idOpontjat, egyszerlien atvette az alperes
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ellentmondasos érvelését. A kovetelmények nem valamely szerzddéses feltétel megtargyaldsa
kapcsan meriiltek fel, hanem egyik naprol a masikra kozolték ezt az iirligyet. Ezt tdmasztja
ala, hogy hamarabb dontdttek arrdl, hogy szerzddéskotési feltétel legyen a
szandéknyilatkozat, mint hogy ko6zolték volna a tartalmi elvarasokat. tanul pedig maga
mondta ki tanivallomasaban, hogy ilyen szandéknyilatkozatot egy vevo sem adna ki.

[47] Iratellenes az a megallapitds, hogy a szabadalmi jog kérdésében, illetve a
forgoeszkoz-finanszirozdsban vald6 megallapodds hidnya is akadalya lett volna a
szerzOdéskotésnek. A felperes ugyanis elfogadta a szabadalommal kapcsolatos alperesi
feltételeket, és tudomasul vette azt is, hogy a forgdeszkoz-finanszirozasrol a felek csak
késobb fognak megallapodni. Ha az alperes mar 2017 marciusdban kozolte volna irredlis
elvarasait, akkor elegendd ideje lett volna, hogy mas pénzintézettel megallapodjon, ami 1étre
is johetett volna, hiszen mind a tdmogatd 1, mind az alperes hitelkockézattal foglalkozo
szakemberei alkalmasnak mindsitették a felperes projektjét. A tdmogatod 1 altal tdmasztott
hataridok koziil a szerzédéskotésre vonatkozot valoban meghosszabbitottak 2018. janius 30-
aig, a projekt befejezésének hatarideje azonban valtozatlanul 2018. december 31-e¢ maradt.
Mivel a gépek legyartasa legalabb 7-8 honapos folyamat, a gyiimolcstermesztés
szezonalitasara is figyelemmel 2018 janudrjaig meg kellett volna kotni a hitelszerzodést. A
peres felek targyalasainak eredménytelenségét kovetden, 2017. november 2-t6l ez mar nem
volt lehetséges, hiszen a folyamat minimum fél éves idStartamot igényel. Ezért utobb mar
nem lehetett finanszirozot talalni.

[48] Allaspontja szerint a fenti tényallasi tévedések kiigazitasaval a felperes
keresetének helyt add érdemi dontés hozhatd, a kartérités tényallasi elemei megvalosultak. A
felek mindvégig egyetlen szerzddéses csomag feltételeit vizsgaltak, igy téves az az allaspont,
hogy a felperes barmikor is 1ényegében 0j szerzddést kivant volna generalni. Megvalosultak a
12/2013. szamu PED altal az utalo magatartas korében meghatéarozott feltételek is.

[49] A felperes kara az, hogy elesett a tamogatas Osszegétdl, tovabba a projekt
kialakitasaval kapcsolatos 205.000.000 forintos koltsége is fennmaradt.

[50] Kérte az alperes perkoltségének jelentds mérséklését is, amit 5.000.000 forint +
afa Osszegben tartott redlisnak. Az els6fokt itéletben meghatarozott Osszeg oldalanként
453.365 forintos dijat jelent. Az Ot targyalasi napra figyelemmel pedig 349.206 forintos
oradijat allapitott meg az elséfoku birdsag az alperesi képviselonek, holott a magyarorszagi
atlagos ligyvédi munkadij 35.000 forint/ora.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a felek kozott sem a fészolgéltatds, sem a biztositéki rendszer
tekintetében nem jott 1étre akarategység.
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[52] A felperes eljardsjogi kifogasait alaptalannak tartotta. Az elséfoka birosag a
perfelvétel lezarasakor eleget tett a Pp. elbirdsainak, a felek a figyelmeztetés ellenére nem
kivantak tovabbi nyilatkozatot tenni. A felperes nem jeldlte meg, hogy a Pp. mely
rendelkezésébe iitkozik, hogy az els6foku birdsag nem halasztotta el a perfelvételi targyalast,
ugyanakkor a 192. § altal meghatarozott egyik eset sem allt fenn. Az alperes nem modositott
az ellenkérelmén, kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy egy kotelezd
szandéknyilatkozatnak immanens része az ar, mint a foszolgaltatas targya.

[53] A meghallgatott tantkat a felperes jelolte meg a keresetlevelében, veliik szemben
aggalyokat nem fogalmazott meg, szakkérdés pedig nem mertilt fel arra is tekintettel, hogy az
elsofoku birosag a karkotelem I1étrejottéhez sziikséges valamennyi feltétel tekintetében
alaptalannak talalta a keresetet. A benyujtott szandéknyilatkozatok koziil egyébirant egy mar
korabban lejart, egynél maga a nyilatkozé is megsziint, egy pedig semmilyen feltételt nem
tartalmazott. A fennmarado két nyilatkozat elenyészé mennyiségre szolt.

[54] Bizonyitasi sziikséghelyzet nem meriilt fel, a hivatkozott koriilmények nem
relevansak. Az alperes tigyletkotési szandéka harmadik személyek felé a cég képviseldinek
nyilatkozataban jelenik meg, nem a belsé dontéseiben. A felperes nem fogadta el az indikativ
ajanlatokat, illetve szerzOdési tervezeteket sem, ezért sincs jelentdsége annak, hogy ezen
ajanlatok megtételét milyen belsé dontés eldzte meg. A felperes ettdl fiiggetlentl is allitasi és
nem bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott az els6foku eljarasban, holott tényallitasait eld
tudta adni.

[55] Anyagi pervezetésre nem volt sziikség, mert az ellenkérelem nem volt
ellentmondasos, a felperes pedig kifejthette az allaspontjat. Tiz tani meghallgatasat
inditvanyozta és huszonhét okiratot csatolt, a bizonyitasi kotelezettség tekintetében pedig nem
volt vita. A felperes a fellebbezésében nem is jelolte meg, hogy mely relevans tény- vagy
jogéllitast nem tudott megtenni az anyagi pervezetés hidnya miatt. A birdsdgnak arrol nem
kell tajékoztatnia a felet, hogy az altala szolgaltatott bizonyitékok nem elégségesek a kereset
alatdmasztasara.

[56] A megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem kapcsan is hangsulyozta, hogy
a felek sem a szerzddés fotargya, sem a biztositéki rendszere tekintetében nem tudtak
megallapodni, a felperes alappal nem gondolhatta, hogy ezek hidnyaban sor keriilhet a
szerz6déskotésre és a folydsitasra. A szandéknyilatkozatokkal kapcsolatban mar 2017.
marcius 12-én jelezte az alperes, hogy a hiteligény jovahagyasahoz ugyan elegenddek a nem
kotelezd érvényli vételi ajanlatok, azonban a folydsitdshoz mar kotelezd érvényli ajanlat
benyujtasat varja el. Az indikativ ajanlatok is felhivtak erre a figyelmet, az alperes igy eleget
tett tajékoztatasi és egylittmikodési kotelezettségének.

[57] Az utaldé magatartassal kapcsolatban a tanuvallomasok egybehangzdan allitottak,
hogy az alperes nem tett igéretet arra, hogy biztosan hitelt fog folyositani a felperesnek.
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Onmagaban abbdl, hogy egy lehetséges hitelrél targyalnak a felek, nem kovetkezik, hogy
egymassal szerz6dni fognak. A felperes nem bizonyitotta, de még csak nem is allitotta a
szandékossagot, és az Onhiba hidnya sem allapithatd meg, hiszen a felperes volt az, aki a
kovetkezetesen visszautasitott hitelosszeg biztositasatol tette fliggdvé a targyalasok
folytatasat. A felperes sem az indikativ ajanlatok, sem a szerzddéstervezetek visszautasitasat
kovetéen nem kezdett el, akar parhuzamosan is, mas forrast keresni, ami kizarja a kereset
alapossagat. A felperes nem bizonyitotta a kart és az okozati dsszefliggést sem, tovabba nem
bizonyitotta, hogy a timogatd 1-tamogatashoz sziikséges egyéb feltételeket teljesitette.

[58] A perkoltség tekintetében nem elfogadhatdo a felperes altal alkalmazott
forint/oldal alaptl szamitas, rdadasul nem veszi figyelembe az irattanulmanyozasra,
felkésziilésre, egyeztetésre, a jogirodalom és joggyakorlat kutatdsara forditott idot. Az
alperesi oldalon Gsszesen 255 munkaora merilt fel az elséfoku eljarasban. Nem vette
figyelembe tovabba a felperes az afa Osszegét. A felperes az elséfoku eljarasban nem
kifogédsolta az alperes altal koltségjegyzéken megjelolt Osszeget, igy azt a masodfoka
eljarasban mar nem teheti meg.

[59] A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkodltségre vonatkozdan
részben megalapozott.

[60] Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a tényallast is tilnyomo
részében helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseit és dontését az
itélotabla osztotta.

[61] Egyediil a tanacsado 1-vel kotott szerzddés tekintetében hianyos az elséfoku itélet
tényallasa, mivel az els6fokti birésag a keresetlevél mellékleteként csatolt megbizasi
szerz6dés lényeges elemeit rogzitette, holott a felperes a 43. sorszam alatti beadvany
mellékleteként utobb benytjtott szerzodésre alapitotta az igényét. Az itélotabla ezért az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasbol melldzi a tanacsado 1-vel kotott szerzodést
ismertetd részt, és kiegésziti azzal, hogy a felperes 2016. junius 13-an megbizta a tanacsado
1-t azzal, hogy az egyedi kormanydontéssel megszerezhetd tadmogatds megszerzésével
kapcsolatban tajékoztatasi, tanacsadasi €s igény szerinti palyazatirasi tevékenységet végezzen.
A felek a megbizo dijat a timogatasi 0sszeg 12%-a + afa mértékii sikerdijban hataroztdk meg
azzal, hogy a megbizott akkor is jogosult a dijra, ha a tamogatast elnyert megbizd nem koti
meg a tdmogatasi szerzodést.

[62] A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyult eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal, igy az itélétabla is ezt vizsgalta
eldszor.
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[63] A felperes alaptalanul kifogasolja a perfelvétel lezarasa kapcsan a Pp. 194. és
197. §-dnak megsértését. A 17. sorszadmu jegyzOkonyvbol megallapithatéan (3. oldal) az
els6foktl birosag a perfelvétel lezarasara figyelmeztette a peres feleket, és lehetdséget
biztositott tovabbi nyilatkozatok megtételére. A perfelvételt csak azt kovetden zarta le, hogy a
felek nem kivantak tovabbi perfelvételi nyilatkozatot tenni. A Pp. 197. §-a a perfelvételi
targyalas mell6zésére vonatkozd szabalyokat tartalmazza, jelen ligyben azonban sor keriilt
perfelvételi targyalasra, igy a Pp. 197. §-a nem volt alkalmazando.

[64] A hitelbiralati bizottsag jegyzokonyveinek csatolasaval kapcsolatban az itélotabla
utal arra, hogy a Pp. 320. § (2) bekezdése értelmében a birésag a bizonyitd fél kérelmére az
ellenérdekli felet kotelezheti a birtokaban 1évO olyan okirat rendelkezésre bocsatasara,
amelyet a polgari jog szabalyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. A felperes
nem jelolte meg a polgari jog egyetlen olyan szabalyat sem, ami alapjan az alperes — akar a
pertdl fiiggetleniil is — koteles lenne kiadni a hitelbirdlati bizottsag jegyzOkonyveit, amelyek
az alperes belsO iratai, harmadik személyeket nem jogositanak €s nem koteleznek, tovabba
nyilvanvaloan iizleti titkot tartalmaznak.

[65] A Dbizonyitasi sziikséghelyzet 265. § szerinti jogintézménye pedig nem arra
szolgal, hogy a birdsag okirat csatolasara kotelezze a peres felet. A (3) bekezdés értelmeben a
bizonyitasi sziikséghelyzet kovetkezménye, hogy a sziikséghelyzetben lévé fél altal
bizonyitando tényt a birdsadg valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil
fel. A kérdés tehat nem az, hogy kellett-e kotelezni az alperest okiratok csatoldsara, hanem
hogy helyesen allapitotta-e meg a tényallast az elsdfokt birdsag, vagy valamilyen korben a
Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan a felperesi tényallitdsokat kellett volna valosnak elfogadnia.

[66] A Pp. 265. § (2) bekezdése szerint a fél bizonyitési sziikséghelyzetben akkor van,
ha valésziniisiti, hogy a) a bizonyitési inditvanyahoz nélkiilozhetetlen adatokkal kizardlag az
ellenérdekli fél rendelkezik, és igazolja, hogy az ezek megszerzéséhez sziikséges
intézkedéseket megtette, b) a tényallitds bizonyitdsa szamara nem lehetséges, de az
ellenérdekii féltdl elvarhatd az allitott tények fenn nem allasdnak a bizonyitdsa vagy c) a
bizonyitas sikerességét az ellenérdeki fél neki felrohatdéan hitsitotta meg, és az ellenérdekii
fél nem valosziniisiti az a)-c) pontban foglaltak ellenkezdjét.

[67] A bizonyitasi sziikséghelyzet tehat feltételez egy hatarozott tényallitast a fél
részérdl, amit a torvényben felsorolt okok valamelyike folytdn nem képes bizonyitani. A
felperes azonban — ahogyan arra az elsdfokt birdsag is helyesen utalt itélete indokoldsaban —
nem jelolt meg semmilyen konkrét tényallitast, amelynek bizonyitasa tekintetében a Pp. 265.
§-a szerinti sziikséghelyzetben lenne. A 2019. februar 13-ai valasziratban minddssze annyit
adott eld, hogy a jegyzokonyvek ,,megismerése a jelen iigy megitélése szempontjabol
lényeges” (6. oldal), illetve felhivta az alperest, hogy ,a felperes hitelkérelmét érintd
valamennyi alperesi belsd dontéshozatali jegyzokonyvet a perben nyujtsa be tekintettel arra,
hogy ezen dokumentumokkal csak az alperes rendelkezik és ezen dokumentéciok tanusitjak a
felperesi hitelkérelmek tobbszori jovahagydsat, valamint a dontési folyamatok soran
kialakitott alperesi allaspontot™ (24. oldal).
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[68] Onmagaban az a hivatkozas, hogy az okirat az {igy megitélése szempontjabol
lényeges, nem elégséges a bizonyitdsi sziikséghelyzet 265. § (3) bekezdés szerinti
kovetkezményeinek alkalmazdsahoz, a hitelkérelmek jovahagyasat nem az alperes belsd
iratai, hanem a felpereshez intézett nyilatkozatai bizonyithatjak.

[69] A felperes az elséfoku eljaras érdemi szakaban, a 2020. november 9-én kelt, 43.
sorszamu beadvanyaban a tanuvallomasok értékelése alapjan sem tett hatarozott tényallitast a
jegyz6konyvek tartalmaval kapcsolatban, hanem a tantvallomasok ellentmondéasossagat
hangsulyozta. Annak pedig, hogy a dontéshozok mikor és milyen kovetelményeket
fogalmaztak meg a felperes hitelkérelmének birdlata kapcsan csak annyiban lehet jelentdsége,
amennyiben azt a felperessel kozolték. Az alperesi szerzOdéses akarat kialakuldsanak bels6
folyamata az alperesi magatartds jogelleneségének megitélése szempontjabol nem bir
relevanciaval.

[70] A fellebbezésben a felperes egyértelmiien kifejezésre juttatta azt az allaspontjat
(6. oldal), hogy az alperes sulyosan megszegte az egyiittmiikddési kotelezettségét akar utobb
talalta ki az uj feltételt, akar elhallgatta azt a felperes el6l. Maga a felperes sem tartja tehat
relevansnak a kérdést, hiszen barmi is szerepel a jegyzOkonyvekben, alldspontja szerint
jogellenesen jart el az alperes. Az azonban a fellebbezésbdl is kitilinik, hogy a felperes nem
tesz hatarozott tényallitast (,,eldonthetetlen, hogy melyik valtozat tortént meg tényszeriien”),
anélkiil pedig a bizonyitasi sziikséghelyzet lehetdsége fel sem meriilhet.

[71] Tévesen hivatkozik a felperes arra is, hogy az alperes a 2019. éprilis 3-ai
valaszirataban megvaltoztatta volna az ellenkérelmét abban a tekintetben, hogy a
szandéknyilatkozatok elvart tartalma mindvégig azonos volt, avagy azon utobb modositott. A
beadvany felperes altal hivatkozott 15-27. pontjai ugyanis nem tartalmaznak a kordbbival
ellentétes tényallitast, pusztan egy jogi érvelést a szerzddéskotést megel6zd targyaldsokra
vonatkozéan. Epp a 27. pontban azonban vilagossa teszi az alperes, hogy tényallitasa
valtozatlan, amikor rogziti, hogy ,,ilyen koriilmények kozott teljesen irrelevans a felperesnek
azon — egyebekben alaptalan és iratellenes — hivatkozasa, hogy az alperes indokolatlanul ¢és
onkényesen valtoztatott meg bizonyos feltételeket a szerzddéses targyaldsok megszakadésat
megelézden”. Az alperes tehat tovabbra is vitatta a feltételek utdlagos megvaltoztatasara
vonatkozo felperesi allitast — amit a 28. pontban is nyomatékositott —, ellenkérelmén nem
valtoztatott, nyilatkozatai nem voltak ellentmondasosak, igy az elséfoku birosag részérdl
anyagi pervezetést nem igényeltek. Az ellenkérelem-valtoztatas elkésettsége pedig a
perfelvételi szakban egyébként sem meriilhet fel, hiszen a Pp. 183. § (4) bekezdése
értelmében a fél a perfelvétel lezarasdig szabadon megvaltoztathatja perfelvételi
nyilatkozatait.

[72] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy szakértéi bizonyitas
sziikségessége mertilt volna fel. A Pp. 300. § (1) bekezdése szerint szakértdt kell alkalmazni,
ha a jogvita kereteinek a meghatarozdsahoz vagy a perben jelent6s tény megallapitasdhoz,
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megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. A 317. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
a birdsag felhivja a fél figyelmét, ha szakértd alkalmazésa sziikséges.

[73] A felperes a fellebbezésében két koriilményt jeldlt meg, amelyek tekintetében
szakértdi bizonyitasra — és arra vonatkoz6 biroi tajékoztatasra — lett volna sziikség az elsdfokt
eljarasban. Egyrészt az {izleti terv megitélését abbol a szempontbdl, hogy a
stiritménygyartassal elérhetd eredmény oOnmagaban elegendé lett volna-e a hitel
visszafizetésére, masrészt a 2017. oktober 2-ai szerzodéskotési feltétel teljesithetdségét.

[74] Az elséfoku birdsdg valoban megjegyezte az itéletében (21. oldalon), hogy az
iizleti terv alapjan nem tudja megallapitani, hogy pusztan a slritménygyartassal elérhetd
eredmény elegendd lett volna a hitel visszafizetésére. Azonban a kovetkez6 mondatban méar
azt is egyértelmiivé tette — és ezt az allaspontot maradéktalanul osztja az itélétabla —, hogy a
szerzOdéskotési szabadsag elvébdl fakaddan az alperes hatdrozhatta meg, hogy milyen
feltételekkel nyujt hitelt, vallalja-e a kockézatot, €s ha igen, milyen biztositékokat igényel.
Nem volt ezért jelentésége annak, hogy az {lizleti terv megalapozott volt-e ¢és milyen
jovedelmezdségre utalt, az elséfoku birdsag ugyanis szakértdi bizonyitas alapjan sem juthatott
volna arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes koteles lett volna szerzédést kotni vagy ne
kovetelhetett volna tovabbi biztositékot.

[75] Annak megitélése, hogy a felperes altal benyujtott szandéknyilatkozatok
megfelelnek-e a megszabott feltételeknek, nem igényel szakértdi kozremiikddést, és az is
jogkérdés, hogy jogszertien jart-e el az alperes, amikor az adott feltételt timasztotta.

[76] Az elsdéfoku birosag itélete ezért — a kiegészitett tényallas alapjan — érdemben
feltilbiralhato volt, nem tortént eljarasi szabalysértés, a Pp. 381. §-a ezért nem alkalmazhato.

[77] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfokt birdsag anyagi
pervezetésének hidnyossagaira hivatkozott, részben az allitott eljarasi szabalysértésekkel
megegyezoen.

[78] A fentebb Kkifejtettek szerint azonban tévesen allitotta, hogy az alperes
megvaltoztatta az ellenkérelmét vagy az ellentmondésos volt, igy ebben a kdrben nem volt
szlikség anyagi pervezetésre az elséfokt birdsag részérdl.

[79] Helytalléan hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Pp. 237. § (2)
bekezdése értelmében, ha a perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely lényeges tény
vonatkozdsdban a bizonyitasra vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény
bizonyitasa mely felet terheli, a birésag az (1) bekezdésben foglaltakon til tajékoztatja a
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feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvanyozésa
elmulasztasanak, valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kdvetkezményérol is.

[80] A felperes altal hivatkozott koriilmények tekintetében azonban az alabbiakra
figyelemmel nem sértette a Pp. fenti szabalyat a tajékoztatas elmaradasa. Az, hogy az alperes
a targyalasok kezdetén ,kiilonos jelent6séget” tulajdonitott-e a szadndéknyilatkozatoknak,
onmagaban nem perdontd jelentdségii kérdés. A probléma valdjaban nem ténymegallapitas
kérdése, hanem a tények értékelésének, a tényekbdl levonhatd kovetkeztetéseknek a korébe
tartozik. Abban a tekintetben, hogy a megallapitott tényeket miképpen értékeli az els6foka
birdsdg, nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség. A felperes ezen tilmenden sem a
fellebbezésében, sem a masodfokl targyalason nem adta eld, hogy milyen modon kivanta és
tudta volna bizonyitani, hogy az alperes a targyalasok kezdetén kiilonds jelentdséget
tulajdonitott volna a szandéknyilatkozatoknak.

[81] Az elséfoku birdsag kétségteleniil utalt arra, hogy az iizleti tervbdl bizonyos
koriilményeket (azt, hogy a sliritménygyartasbol szarmazo bevétel elégséges lesz a hitel
visszafizetésére) nem lehet megallapitani. Helytallo az a felperesi hivatkozas is, hogy az
tizleti terv értékelése szakkérdés, a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn pedig a
szakkérdés felmeriilésérdl a birosagnak tajékoztatnia kell a peres feleket. A perben azonban a
fent kifejtettek szerint nem volt jelentdsége az iizleti terv tartalmanak. Téves ugyanis az a
felperesi allaspont, hogy az iizleti terv tartalma kizérhatnd, hogy a hitelezd egyéb iratok, adott
esetben vevdi szandéknyilatkozatok benyujtasatol tegye filiggdvé a szerzddéskotést vagy a
folyositast. Helytalloan utalt ebben a korben az elséfoktl birdsag arra, hogy a szamara
megfeleld biztositékokat sajat iizletpolitikdjadnak megfeleléen az alperes volt jogosult
meghatarozni, ez a szerzOdéskotési szabadsadg elvébdl eredd jogosultsaga volt. A
szandéknyilatkozatok sziikségessége egyébként sem volt vitds a peres felek kozott a
targyalasok soran, pusztan azok elvart tartalma és a felperes altal csatolt nyilatkozatok
megfeleldsége tekintetében alakult ki nézeteltérés. Erre figyelemmel nem volt sziikség a
perben az lizleti terv értékelésére.

[82] Az alperesi magatartas szandékossagaval ¢és az okozati Osszefliggéssel
kapcsolatban sem volt sziikség tovabbi anyagi pervezetésre az elséfokl birossag részérdl. Mar
a polgari perrendtartasrdl sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: r.Pp.) 3. § (3)
bekezdésének alkalmazasa soran is kovetkezetesen alkalmazta az itélkezési gyakorlat azt az
elvet, hogy csak akkor van sziikség tdjékoztatasra, ha megallapithatd, hogy a fél nincs
kelloképpen tisztaban bizonyitasi kotelezettsége tartalmaval [1/2009. (VI. 24.) PK vélemény
3. pontja]. Ez a kovetelmény fokozottan érvényesiil a Pp. hatdlya ald tartozo eljarasokban,
ahol a jogalkot6 kinyilvanitott szdndéka a professzionalis pervitel érvényre juttatdsa volt. A
felperes az elséfoku eljaras perfelvételi szakdban, a 10. sorszdm alatti valasziratban
hatérozottan kinyilvanitotta azt a meggy6zddését, hogy bizonyitotta mind az alperesi
magatartds szandékossagat, mind az okozati dsszefiiggést. A beadvany 21-22. oldaldn az ,,i.)”
pontban ugyanis a szandékossagot abban latta megallapithatonak, hogy az alperes a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen szakitotta meg a szerzddéses
targyalasokat. Ez pedig a felperes nyilatkozata szerint ,,jelen perbeli esetben tényszeriien is
bizonyitott”. Az okozati 0sszefliggés és a kar kapcsan pedig a 24. oldal iii.) pontjaban azt
allitotta, hogy ,.tényszerlien is bizonyitott”, hogy amennyiben a felek kozott a hitelszerz6dés
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1étrejott volna, vagy az alperesi biztatds hianyaban felperes még idoben mas finanszirozohoz
fordulhatott volna, ugy [...] a felperes a timogatashoz, mint vagyoni eldnyhdz hozzajut.

[83] A felperes tehat ebben a korben maga hivatkozott arra, hogy allitasait
bizonyitotta, perfelvételi nyilatkozata igy kiterjedt a bizonyitasra, azaz a Pp. 237. § (2)
bekezdésének feltételei nem alltak fenn. Helytalldan hivatkozott az alperes arra, hogy a
birdsagnak abban a kdrben nincsen t4jékoztatasi kotelezettsége, hogy a fél altal szolgaltatott
bizonyitékok megfeleléen aldtdmasztjadk-e a fél tényallitdsat, a birésdg a bizonyitékok
értékelésérol a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan az itéletében ad szamot.

[84] Nem volt sziikség a perben a tovabbi pénzintézetekkel kapcsolatos targyalasi
kisérletek részletesebb bizonyitasara, illetve az azzal kapcsolatos birdi tdjékoztatasra sem,
mert a kartéritési feleldsség torvényi tényallasi elemeinek teljesiilése hianydban a kérdésnek
az gy megitélése szempontjabol nem volt jelentdsége.

[85] Az elséfoku birosag anyagi pervezetésével kapcsolatban utal az itélétabla arra,
hogy a peres felek az els6foku eljarasban a peranyag részévé tették a teljes levelezésiiket,
irasbeli kommunikacidjukat, az elséfoku birdsdg pedig meghallgatta az egyeztetéseken a
felperesi és az alperesi oldal képviseletében részt vett személyeket. A felek a jogvita kereteit
tisztaztak, az els6fokl birosag a tényallast teljeskoriien feltarta, megalapozott dontést hozott,
tovabbi bizonyitasra nem volt sziikség.

[86] Az itélétabla ezért az anyagi pervezetés hidnya folytdn nem végzett anyagi
pervezetést, €és ezen okbol az itélet Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezésére sem volt sziikség.

[87] A felperes az anyagi jognak valé megfelel0ség ¢és a megvaltoztatas korében arra
is hivatkozott a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast
¢és tévesen értékelte a bizonyitékokat. Az itéldtabla megitélése szerint azonban az elséfoku
birosag altal megallapitott tényalldas — a tanacsadd 1-vel kotott szerzédés kivételével —
Osszhangban van a peres felek altal csatolt okiratokkal és az egyéb bizonyitékokkal. A
felperes kifogasai tilnyomo részben valojaban nem is az itéleti tényallast timadjak, hanem a
nem vitds tényekhez fliznek észrevételeket, amelyek a felperes megitélése szerint mas
megvilagitasba helyezik a feltart koriilményeket. Nem volt jelentésége ennek megfelelden
annak, hogy a felperes a tamogat6 1 tAmogatassal és a helyszini ellendrzéssel kapcsolatos — az
okiratoknak mindenben megfeleld — elséfoku itéleti ténymegallapitas kapcsan hosszasan
fejtegette a tdmogatéds utodfinanszirozasi jellegét (fellebbezés C/1. pont), ahogyan a bank 1kal
folytatott targyalasok részletezésének sem (C/2. pont). A C/3. pontban sem az elséfoku itélet
altal megallapitott tényeket tette vitassa a felperes, hanem a sajat maga altal fontosnak tartott
koriilményeket hangsulyozta.
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[88] Nem volt jelentésége annak, hogy a vevd 7 és az vevd 8 nyilatkozata kiterjedt-e
az arra is (C/4. pont a fellebbezés 15. oldalan). A felperes allitasa ugyanis az volt (10.
sorszam alatti beadvany 4. oldala), hogy az alperes 2017. oktdber 2-4ig nem jelezte a felperes
felé, hogy az arat is tartalmaznia kell a szdndéknyilatkozatoknak, ekkor viszont irreélis és
teljesithetetlen kovetelményeket tdmasztott a nyilatkozatokkal szemben. A felperes ezzel
kapcsolatos fellebbezési nyilatkozata némileg ellentmondésosan arra utal, mintha ez a két
nyilatkozat teljesitette volna az alperes altal utobb eldirt feltételeket. A fellebbezés szintén
C/4. ponttal jelolt részében (17. oldal), valamint a C/5. pontban a felperes azt fejtegeti, hogy
az indikativ ajanlatokra tett észrevételeit az alperes utobb elfogadta, illetve annak adja
magyarazatat, hogy miért nem fogadhatta el az indikativ ajanlatokat. Mindebbdl azonban
pusztan annak volt jelentdsége, hogy a targyalasok, a honapokig tartd egyeztetések és a két
indikativ ajanlat ellenére sem tudtak a felek minden kérdésben megegyezésre jutni. Nem volt
jelentdsége az ligy megitélése szempontjabol annak sem, hogy a felperes bio lizemet kivant-e
megvalositani (C/6.).

[89] A fellebbezés tovabbi részei pedig mar nem az els6foka birosag altal
megallapitott tényallasra vonatkoznak, hanem az elséfoku birosag kovetkeztetéseit vitatjak,
ismételten kifejtve azt a felperesi allapontot, hogy az alperes 2017 oktdberében valtoztatta
meg a szandéknyilatkozatokkal kapcsolatos kovetelményeit, ezzel -ellehetetlenitve a
szerzOdéskotést €s a felperes projektjének megvaldsitasat.

[90] Az itélotabla ezzel kapcsolatban is osztja az els6foku birosag altal kifejtetteket, a
fellebbezésre figyelemmel az alabbiakra utal.

[91] A felperes allitasa szerint sem a forgdeszkdzfinanszirozas, sem a szabadalmi jog
kérdése nem volt akaddlya a megallapodasnak, mert a felperes elfogadta az alperes
kovetelményeit, illetve tudomasul vette, hogy a forgdeszkozhitelrdl csak a gyar beinditasat
kovetden targyalnak majd a felek. Ez azonban ellentmond a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak. A felperes 2017. szeptember 25-én kelt levele szamos tekintetben kéri
moédositani a résziikre megkiildott szerzddéstervezetet. A felperes kifogasolja, hogy a
tervezetben nem szerepel, hogy a 2,7 millid6 eurd rulirozoé hitelkeret teljes Osszegben
atszerzOdhetd forgdeszkdz-finanszirozasra, tovabba hangsulyozza, hogy ezen Osszeg
atszerzOdésére feltétleniil sziiksége van, mert forgoeszkozhitel nélkiil nem lehet tobb mint
hatmillidrd forint 6sszegli arbevételt produkalni. A felperes a levél szerint pontositast kivant
rogziteni a szerz6désben a szabadalommal kapcsolatban, és kozolte, hogy nem jarul hozza
ahhoz, hogy a szabadalom harmadik személy részére értékesithetd legyen, ezt a
kiszolgéaltatott helyzetet nem véllalja.

[92] Az alperes masnap kelt valaszlevelében egyértelmiivé tette, hogy a forgdeszkoz-
finanszirozasban torténd megallapodasra jelenleg nincs mod, a szabadalmi joggal
kapcsolatban pedig arra utalt, hogy az csak a bank hozzéjaruldsaval értékesithetd, ezzel
kapcsolatban tovabbi egyeztetésre vagy a dontés modositasanak sziikségességére utalt. A 15
pontbol allé levél végén tanu rogziti, hogy a dontéshozok tobb pontban sem mutattak
hajlandosagot a valtoztatdsra, igy célszerli lenne a felperesnek atgondolnia, hogy valdban
sziikséges-e a valtoztatds. A szeptember 27-ei e-mailjében a felperes ezt megerdsitve
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sajnalattal allapitja meg, hogy nem mindenben egyez6 a felek allaspontja, és kér személyes
talalkozot. Az oktober 2-ai megbeszélést kovetden, oktober 6-an kelt levelében az alperes
nemcsak a szandéknyilatkozatokkal kapcsolatban fogalmaz meg kovetelményeket, de azt is
kozli, hogy a felperes altal kért forgoeszkoz-finanszirozast nem latja biztosithatonak.

[93] A felperes oktdber 24-ei levelében az oktober 2-ai taldlkozé elézményeként arra
utal, hogy ,a hitelfelvétel szoros feltételévé valt a szabadalmi jogrol vald tényleges
lemondésunk, és mivel én ezt hatdrozottan elutasitottam, ezért ijabb budapesti latogatasra
hivtak benniinket”. A taldlkozdn a levél szerint ,teljesen egyoldaliva valt a targyalas, Onok
minden Otletiinket lesoporték, és tudtuk, hogy ha nem teljesitjiik a teljes kiszolgaltatottsagot
okozo feltételeiket, gy Ondk nem finanszirozzak a beruhazast”. Végiil kozli, hogy csak gy
tud tovabbi targyalasokat folytatni az alperessel, ha a szerzddéseket atirjdk az eredeti
feltételeknek megfelelden, biztositanak 3 éven keresztiil 2,7 millié eurd forgodeszkozhitelt,
tovabba lemondanak a szabadalmi jog megszerzésének kierdszakolasarol.

[94] Teljesen nyilvanvaldan kitlinik a fenti okiratokbol, hogy a peres felek kozott a
szandéknyilatkozatokon kiviil is tobb vitas kérdés volt, amelyek tekintetében nem jott 1étre
megegyezés. Helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy ilyen volt a szabadalmi
jog kérdése és a forgdeszkdzhitel is. Az okiratok egyértelmi tartalmahoz képest sulytalan a
felperesi iigyvezetd személyes nyilatkozata, illetve felperesi alkalmazott fellebbezésben
hivatkozott tantivallomésa (25. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldala), amely szerint a felperes
ebben a két témaban elfogadta volna az alperes feltételeit. A fellebbezésben ugyancsak
hivatkozott tani2 tantivallomésa — a felperesi allitassal ellentétben — nem tamasztotta ala,
hogy a szabadalmi joggal kapcsolatban megegyezésre jutottak volna a felek, a forgdeszkoz-
finanszirozéassal kapcsolatban pedig kifejezetten céafolta azt (26. sorszdmu jegyzOkonyv 8.
oldal 1. bekezdésének utolsé 6t sora).

[95] A fentiekb6l megallapithatoan helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzddéskotés elmaraddsa nem kizardlag a szandéknyilatkozatokkal
kapcsolatos nézeteltérésre vezethetdé vissza. A felek nyolc honapos targyaldsi folyamat
eredményeként sem tudtak megegyezni tobb mas, altaluk Iényegesnek tartott kérdésben, igy a
szabadalmi jog és a forgdeszkdz-finanszirozas kérdésében sem. Minderre figyelemmel nem is
volt érdemi jelentdsége annak, hogy a vételi szdndéknyilatkozatokkal kapcsolatban miként
alakultak a felperes elvarasai.

[96] Az itélétabla azonban ebben a korben is osztja az elséfoka birdsag allaspontjat.
tani3 az alperes képviseletében 2017. marcius 12-én arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
mostani dontéshozok (nem a végleges plénum) a folyoésitasra varjak el a kotelezd érvényti és
mennyiséget is tartalmazd vételi ajanlatot mind a stritmény, mind a pektin esetében, a
jovahagyashoz megfelel a nem kotelez6 érvényli ajanlat is. Mind az aprilisi, mind a majusi
indikativ ajanlat folyositasi feltételként rogzitette a kotelezd érvényli, mennyiséget is
tartalmazd vételi ajanlatok benytjtasat. A felperes szamara a fentiekbdl nyilvanvalonak
kellett lennie, hogy azok a szandéknyilatkozatok, amelyek elégségesek lehetnek a
hitelkérelem jovahagyasahoz, nem feltétleniil lesznek megfeleldek a folyositashoz. Az alperes
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egyetlen olyan irdsbeli nyilatkozatot sem tett, amelyben a folyositds szempontjabol
megfelelonek mindsitette volna a felperes altal benyujtott nyilatkozatokat, a felperes ezért
alappal nem szamolhatott azzal, hogy az alperes biztosan elfogadja majd azokat.

[97] A felperes a fellebbezési targyalason ugy nyilatkozott, hogy 2017. szeptember
25-én éppen azért kérte magaban a szerzddésben rogziteni a benyujtott nyilatkozatok
megfeleloségét, mert ezzel kapcsolatban nem volt egyértelmu alperesi jelzés. Az alperes tehat
nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a felperes teljesitette-e a folyositasi feltételeket,
ami a targyalasok szerzddéskotést megel6zo fazisaban nem is volt kotelezettsége. Helytalloan
utalt az elséfoku birdsdg arra, hogy ez a kérdés akkor valt aktualissa, amikor a felperes a
szerzOdésben kivanta rogziteni, hogy a nyilatkozatai megfeleléek. Nem szegte meg ezért az
egylittmikodési kotelezettségét az alperes azzal, hogy ekkor kozolte, hogy a nyilatkozatok
nem felelnek meg az altala elvartaknak, €s tette egyértelmiivé, hogy pontosan milyen tartalmu
kotelezd érvényl ajanlat benytjtasat kéri. Helytalldan jutott ezért arra a kovetkeztetésre az
elsofoku birdsag, hogy az alperes eleget tett a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

[98] A hitelbiralati dontésekkel kapcsolatos jegyzokonyvek csatoldsa a fent kifejtettek
szerint szilikségtelen volt, de azért sem keriilhetett erre sor, mert az egyiittmikddési
kotelezettség teljesitése, illetve megsértése szempontjabol nem a fél belsd eljarasainak,
valamely szervezeti egysége véleményének van jelentdsége, hanem a masik féllel kozolt
nyilatkozatainak. Nem annak volt relevancidjja a perben, hogy az alperes a
szandéknyilatkozatokkal kapcsolatban mikor milyen belsé dontést hozott, hanem annak, hogy
a felperes felé mikor mit kozolt.

[99] Az itéldtabla abban a korben is osztja az elséfoku birésag allaspontjat, hogy a
kartéritési felelosség tovabbi feltételei sem teljesiiltek. A felperes a projekt elmaradasat rja
az alperes terhére, karként pedig részben az elmaradt tamogatast jeloli meg. Helyesen
hivatkozott azonban az els6foku birosag arra, hogy a felperes csak akkor juthatott volna hozza
¢és tarthatta volna meg a tdmogatast, ha a projektet a szerz6dés szerint megvalodsitja, ami
szamos kiadast, koltséget feltételez. A felperes a teljes projekt bevételi oldalanak egyetlen
elemét, a tdmogatasi Osszeget emelte ki és érvényesitette karként, ami éppen Ugy nem
lehetséges, mintha a teljes elérni tervezett arbevételt jelolte volna meg karként figyelmen
kiviil hagyva a sziikségképpen felmeriild koltségeket.

[100] A masik karelemmel, a tanacsadd 1-vel kotott megbizasi szerzodésbol eredd
fizetési kotelezettséggel kapcsolatban a felperes a masodfoku eljarasban egyértelmiivé tette,
hogy nem a keresetlevélhez csatolt szerzodés, hanem a 43. sorszam alatti beadvany
mellékleteként benyujtott szerzddés alapjan kivan igényt érvényesiteni. A szerzOdést a
felperes 2016. junius 13-an, azaz nyolc honappal azt megel6zéen kototte, hogy hitelkérelmét
egyaltalan benytjtotta volna az alpereshez, az ebbdl eredd fizetési kotelezettség igy
nyilvanvaloan nem all 6sszefliggésben az alperes magatartasaval. A felperes ugyanakkor még
csak nem is allitotta, hogy a szerzddés szerinti Osszeget megfizette volna a tanacsado 1
részére, igy kara sem meriilhetett fel.
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[101] Az okozati 0sszefiiggés hianyara is helytalléan kovetkeztetett az elséfoku birdsag.
A felperes allitasa szerint az alperes egyiittmiikodési kotelezettséget sérté magatartdsa miatt
nem tudott megfelelé idoben masik bankhoz fordulni a sziikséges forrasok megszerzése
érdekében. Semmilyen koriilmény nem akadalyozta azonban a felperest abban, hogy
parhuzamosan akar tobb potencialis hitelezvel is egyeztessen, ami a szoros hataridore
figyelemmel célszeri is lett volna. A felperes ebben a korben pusztan arra hivatkozott, hogy a
jelentds Gsszegli sajat erdt csak egy banknak tudta volna megtfizetni, azonban erre ténylegesen
csak 2017. szeptember 11-én kertilt sor. A felperes 2017. februdr 8-an adta be hitelkérelmét az
alpereshez, azaz 7 honapig gy folytak a targyaldsok, hogy nem volt sziikség a sajat erd
atutaldsara, igy semmilyen valds akadalya nem volt annak, hogy a felperes mas bankokkal is
targyalasokba kezdjen. Kiilondsen indokolt lett volna ez arra figyelemmel, hogy a felperes
allitdsa szerint az alperesi ligyintéz6k 2017 marcius végére mar lehetségesnek tartottak a
szerzOdéskotést, ehhez képest az ligylet honapokat csuszott, a felperes pedig — a sajat erd
befizetése nélkiil is — kizarolag az alperessel targyalt. A felperes sajat lizleti kockazatara hozta
meg ezen dontését, hiszen bar az egyeztetések igéretesek voltak, azzal a felperesnek is
tisztaban kellett lennie, hogy az alperesnek nincs szerzddéskotési kotelezettsége, igy a
targyalasok eredményességére nincs garancia. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy
az alperes részérdl eljart valamennyi iigyintézd ¢és képviseld egyértelmiien tagadta a
taniivallomésaban, hogy igértet tett volna a felperesnek arra, hogy a szerz6dést mindenképpen
megkotik. Erre figyelemmel nem az alperes akadalyozta meg a felperest abban, hogy mas
potencialis hitelezokkel is targyalasokat kezdjen, hanem sajat maga hozta meg ezt a dontést a
sajat kockdzatara. Ez pedig az okozati Osszefiiggést és az alperes kartéritési feleldsségét
onmagaban kizarja.

[102] Az okozati O0sszefliggés korében utal az itélétabla arra is, hogy a felperes a perben
kartéritési igényt érvényesit elmaradt vagyoni eldny vonatkozasdban. Ehhez a birdsagnak a
bizonyossaggal hataros valoszintiséggel kellene megallapitania, hogy amennyiben az alperes
a felperes altal elvart magatartast tanusitja, a felperes valamely mas bankkal megéllapodott
volna a szerz6dés minden Iényeges feltételében (a hitel Gsszegében, a kamatokban, a
koltségekben, a  forgoeszkdz-finanszirozdsban, a  szabadalom  kérdésében, a
szandéknyilatkozatokban, a biztositékokban) é¢s minden egyéb olyan kérdésben, ami egy ilyen
jellegli és Osszegll hitelszerz6dés elengedhetetlen része, és amelyrdl a peres felek is nyolc
honapig targyaltak eredményteleniil. A felperes két bankkal folytatott érdemi targyalasokat,
ezen targyaldsok egyike sem vezetett szerzddéskotéshez, ehhez képest a kereset
alapossagahoz azt kellene itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy valamely, pontosan be
sem azonosithatd bankkal, amellyel érdemi targyaldsok sem kezdddtek, megkototte volna a
hitelszerz6dést a felperes.

[103] A felperesi allitdsok valdjaban csak az esély elvesztésére vonatkoznak, hiszen az
okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatban a keresetlevél 7. oldalanak 1. bekezdésében (,,az alperesi
elvarasok kozlésének iddpontjara a hitelszerzodés elmaradéasaval az altala elnyert timogatas
igénybevételének lehetdsége meghitsult”) és a 10. sorszamu beadvany 17. oldalanak 4.
bekezdésében (,,a hitelnyujtdshoz megkovetelt irredlis feltétel kozlésének iddpontjara a
finanszirozasi forrds igazolasara és a tamogatasi szerzodés megkotésére minddssze harom
hoénapja maradt a felperesnek, és ilyen rovid hataridon beliil kizart volt, hogy barmely masik
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pénzintézet le tudjon folytatni egy hitelbiralati folyamatot”) sem arra vonatkozo6 tényallitast
tett a felperes, hogy valamely meghatarozott bankkal a bizonyossaggal hataros
valoszinliséggel megkotdtte volna a sziikséges szerzOdést, hanem csupéan arra hivatkozott,
hogy az alperes magatartasa megakadalyozta abban, hogy mas bankokkal érdemi
targyalasokat kezdjen.

[104] Az itélotabla hangsulyozza, hogy az els6fokt birosagnak ebben a korben sem volt
tajékoztatasi kotelezettsége a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan egyrészt, mert a felperes sajat
allitasa szerint bizonyitotta karat és az okozati 0sszefiiggést is, masrészt mert a felperes téves
jogi allaspontja folytan egy esély elvesztésére hivatkozva terjesztett eld elmaradt vagyoni
eldony megtéritése iranti keresetet. Az elveszett esély azonban nem jelent egyuttal elmaradt
vagyoni elonyt is, az alperes ezen az alapon kartérités megfizetésére nem kotelezhetd.

[105] A felperes keresete masodlagos jogcimeként az utald6 magatartas Ptk. 6:587. §-
anak szabalyaira hivatkozott. Amint arra maga a felperes is helytalldan utalt az elséfoku
eljarasban (10. sorszdmu valaszirat 13. oldala), a Ptk. altal a 6:62. § (5) bekezdésében
bevezetett jogintézménnyel a torvényalkotd célja az volt, hogy a szerz6déskotést megel6zo
targyaldsok sordn az egylittmiikodési kotelezettség megsértésével okozott karokozast
elkiilonitse a biztatasi karokozastol és torvényi szinten szabalyozza, hogy a szerzddéskotés
elmaraddsa esetén a deliktualis feleldsség szabalyai alkalmazandok. Ezzel 6sszhangban fejti
ki a Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szoléo 2013. évi V. torvényhez
(Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter) a 6:587.§-hoz tartozd magyarazatban, hogy az
utald magatartas szubszidiarius tényallasanak alkalmazhatosdga a Ptk. hatilyba Iépésével a
kordbbiakhoz képest sziikiilt: ,,A Ptk.-ban az utal6 magatartas alkalmazasi teriilete azaltal
kifejezetten is sziikiil, hogy a szerz0do6 felek egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségnek
megszegésébol eredd kartéritési igényeket a torvény egyértelmiien vagy a szerzddésszegési
vagy a szerzOdésen kiviil okozott (deliktualis) kartéritési felelésség korébe vonja, attol
fliggden, hogy létrejott-e a szerzddés vagy sem”.

[106] A felperes az utald magatartasra alapitott igény esetében sem tett olyan
tényallitasokat, amelyek a szerz6déskotési targyalasok soran érvényesiild egylittmiikddési €s
tajékoztatasi kotelezettségen tilmutatnanak, igy keresete kizarolag a Ptk. 6:62. §-a korében
volt értékelhetd. Ez Onmagaban alaptalannad tette a Ptk. 6:587. §-ara alapitott kereseti
kérelmet.

[107] A fentickre figyelemmel a Févarosi [télotabla a per fotargya tekintetében
helybenhagyta az elséfokt birdsag érdemben helyes dontését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval.

[108] Részben alapos volt ugyanakkor a felperes fellebbezése a perkoltség korében. A
per targyanak értéke kétségteleniil kiemelkedd volt, az eséfoku birdsag altal megallapitott
igyvédi munkadij pedig az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének megfeleléen 6sszhangban van a
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per targyanak értékével. Helytalloan hivatkozott azonban a felperes arra, hogy a ténylegesen
végzett ligyvédi tevékenység — harom érdemi beadvany és 6t targyalason valo jelenlét — nem
teszi indokolttd ilyen kiemelkedd Osszegli ligyvédi munkadij megallapitdsat. Nem volt
akadalya annak, hogy az itélotabla érdemben vizsgalja ezt a fellebbezési kérelmet fliggetlentil
attol, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem kifogasolta az alperes altal benyujtott
koltségjegyzékben szerepld Osszeget. Az itélotabla azonban osztotta az alperes allaspontjat
abban a korben, hogy az ligyvédi munkadij megéllapitdsa soran az irattanulmanyozasra,
felkésziilésre, az tigyféllel torténd egyeztetésre forditott idot is figyelembe kell venni.

[109] Mindezekre tekintettel az itélotabla ebben a korben részben helyt adva a
fellebbezésnek a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta az elsdfokt birdsag itéletét
¢s az alperesnek jaro ligyvédi munkadij O0sszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval a kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel aranyban allé 10.000.000 forint +
afa 0sszegre szallitotta le.

[110] A felperes fellebbezése azonban a per fétargya tekintetében alaptalannak
bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes masodfoka
eljarasban felmertiilt perkdltségét, ami az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan — a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel — megallapitott tigyvédi munkadjij.

Budapest, 2021. junius 10.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Csonka Balazs s.k. dr. Szunyogh Zsofia s.k.
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