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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A varos] helyrajzi szaml. alatt nyilvantartott ingatlan (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan) a perben nem allé névl és névlné 2 - 2 aranyu tulajdondban allt. néviné halalat
kovetéen az 6t megilletd fenti tulajdoni hanyadot végrendeleti 6roklés jogcimén névl (a
tovabbiakban: korabbi tulajdonos) szerezte meg, akinek tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatdsag
a 38364/2/2014.01.30. szamu hatarozataval az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. E
tulajdoni illetdséget a felperes ut6oroklési joga terhelte, amely a perbeli ingatlan tulajdoni
lapjén II/19. sorszam alatt szerepelt.

[2] A korabbi tulajdonos 2021. aprilis 1. napjan elhunyt. Végrendelete alapjan a
33016/N/625/2021/14. szaml hagyatékatadd végzéssel az ingatlan 1/1 tulajdoni hényadat
ideiglenes hatallyal a perben nem all6 maganszemély (a tovabbiakban: 0j tulajdonos) szerezte
meg. A kozjegyz6 a 2022. jinius 8. napjan jogerdre emelkedett 33016/N/625/2021/16. szamu
végzésével megallapitotta, hogy az ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzés teljes hatalytiva
valt. Ennek alapjan az alperes a 335308/2022.06.14. szamu, 2022. oktdber 5. napjan kelt
hatdrozataval a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara az 1j tulajdonos tulajdonjogat
bejegyezte végrendeleti 6roklés jogeimén, egytttal tordlte a korabbi tulajdonos tulajdonjogat
¢s ezzel egylitt a felperes javara bejegyzett utooroklési jogot is. E dontésrol a felperes értestilt,
ellene jogorvoslati joggal nem élt.

[3] 2022. november 28. napjan érkezett az alpereshez az 0j tulajdonos €s a perben
nem all6 maganszemély vevd (a tovabbiakban: vevd) kozott varos2, 2022. november 25.
napjan létrejott, a perbeli ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara vonatkozé adasvételi szerz6dés és
a vevo tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo kérelem. Az adasvételi szerzodésben részes
felek 2023. aprilis 25. napjan benyujtottdk az alpereshez az adasvételi szerzodés
modositasarol szolo okiratot.

[4] A felperes jogi képviseldje utjan a vevd tulajdonjoganak bejegyzésére iranyulo
eljaras folyamatban léte alatt, 2023. marcius 29. napjan az eljaras felfliggesztését vagy a
tulajdonjog bejegyzésének ,,visszatartasat” kérte arra hivatkozéssal, hogy a fent megjelolt
hagyatéki eljarasban figyelmen kiviil hagytdk a felperes utooroklési jogat. Arra hivatkozott,
hogy a kdzjegyz6 a hagyatéki eljaras megismétlésérdl dontott. Az alperes a 2023. majus 25.
napjan kelt 332448/2023. szamu végzésével a felperes eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét
visszautasitotta. E dontés ellen a felperes jogorvoslattal nem élt.

[5] A fentieket kovetden hozta meg az alperes a perben tamadott, 2023. jalius 7.
napjan kelt 332419/3/2023/2022.11.28. szamu egyszerusitett hatarozatat, mellyel a perbeli
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadéara a vevd tulajdonjogat bejegyezte az adasvételi szerzédésben
foglaltaknak megfelelden.

A jogerds itélet

[6] A felperes az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, pontositott
keresetében a hatarozat hatadlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara
kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az eljards soran nem tekintették tigyfélnek, részére az
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egyszeriisitett hatarozatot nem kézbesitették. Allitotta, hogy az utooroklési joga az ingatlan-
nyilvantartasba be volt jegyezve az adasvételi szerzddés beérkezésének idOpontjaban. A
hagyatéki eljards megismétlésére tekintettel az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47.§ (2) bekezdése alapjan, mint az Inytv. 25. § (2)
bekezdésében meghatarozott tigyfél kérhette az eljaras felfiiggesztését. Arra is hivatkozott,
hogy a tulajdonjogot bejegyzé hatarozat a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 5:39. § (1) bekezdését sérti, figyelemmel arra, hogy az adasvételi szerzédésben az
Y tulajdoni hanyadat is értékesitették.

[7] Az els6foku birdsag a 2024. februar 7-én kelt, feliilvizsgdlni kért jogerds
itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] A joger0s itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes keresetinditasi
joga fennallt, ugyanakkor a keresettel tdmadott hatarozat tekintetében kereshetdségi joggal
nem rendelkezik, mert nincs az anyagi jog alapjan fennallé kozvetlen jogi kapcsolat a hatdsag
dontése és a felperes jogi helyzete kozott. A felperes utdoroklési jogat mar az adéasvételi
szerz6dés benyujtasat megeldzoen, 2022. oktdber 5. napjan tordlték, mely dontésrdl a felperes
értesiilt. Utalt a Kuria Kfv.I11.37.612/2015/9. szamu hatarozatdban is megtestesiilé azon biroi
gyakorlatra, mely szerint onmagaban az a kortilmény, hogy a felperes a perbeli ingatlan jogos
tulajdonosanak tartja magat, nem alapozza meg az Inytv. 25. § (2) bekezdése szerinti ligyféli
jogallasat. Ezen itéletében a Kuria rdmutatott arra is, hogy a kereshetdségi jog fennallasahoz
sziikséges jogi érdekeltség kozvetett nem lehet. A bejegyzett tulajdonjog polgari jogi alap
vitatasa csak kdzvetett jogi érintettséget jelent, mely nem alapozza meg a kereshetdségi jogot.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet és az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) ¢s ad) alpontjaira hivatkozott. Eléadta, hogy az {igy érdemére kihatd jogszabdlysértés
vizsgélata a joggyakorlat egységét szolgalja, tovabba az a tény, hogy az eljards sordn nem
tekintették ligyfélnek, az alapvetd eljarasi jogadnak sérelmét jelenti és az alperes hatdrozatanak
semmisségét eredményezi.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasdra — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[12] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[13] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban —
akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéré birdi
dontés megismétloddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatdsdt az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a
koriilmények valtozasara tekintettel nem tdmogathato.

[15] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az tigyféli jogallasanak figyelmen kiviil
hagyasara hivatkozott, azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itélet e jogkérdésre vonatkozo
megallapitasa kapcsan a biroi gyakorlat egysége sériilt volna vagy ennek veszélye fenyegetne,
a jogerds itélettdl eltérd értelmezésen alapuld hatarozatokra nem hivatkozott. Hangsulyozza a
Kuria — amint ezt a jogerds itélet is tartalmazza — hogy mar tobb hatdrozataban is
foglalkozott a megjelolt kérdéskorrel. Igy a Kfv.II1.37.612/2015/9. szamu hatarozatban
foglaltak szerint, ,,az ingatlanok tulajdonjogi viszonyai tekintetében - erre iranyulo kereseti
kérelemre - az illetékes polgari birdsag jogosult donteni, a foldhivatal, mint regisztrativ
hatésag, ilyen jogvitaban nem foglalhat dllist. Onmagdban az a tény, mely szerint a
felperesek a vitatott ingatlanok jogos tulajdonosainak magukat tartjak, nem alapozza meg az
Inytv. 25. § (2) bekezdése szerinti iigyféli jogallasukat” A Kuria a Kfv.IV.37.757/2018/9.
szami ¢és a Kfv.VIL.37.687/2022/5. szaml hatarozataiban megéllapitotta, hogy ,az
ingatlaniigyi hatosag regisztrativ szerv, amely a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokat,
kérelmeket, illetoleg megkeresést olyan szempontbol vizsgadlja, hogy azok megfelelnek-e az
Inytv.-ben foglalt alaki és tartalmi feltételeknek.” {Kfv.IV.37.757/2018/9. Indokolas [23]
bekezdés; Kfv.VII.37.687/2022/5. Indokolas [15] bekezdés} Ezt a gyakorlatot megerdsitette
az 1/2021. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat is, amikor kimondta: ,,az ingatlaniigyi
hatosag regisztrativ szerv, feladata az ingatlan-nyilvantartas vezetése. A tulajdonjog
bejegyzésére iranyulo eljarasban az ingatlaniigyi hatosag — a jogszabalyban eloirt
hianypotlasi eseteket kivéve — bizonyitast nem folytathat le, kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a
benyujtott okirat megfelel-e a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratokkal szemben tamasztott
tartalmi és formai kovetelményeknek. Polgari jogi jogvitaban nem donthet (...).” {1/2021.
KPJE Indokolds [17] bekezdés}. Mindezekbdl kovetkezéen a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa a joggyakorlat egységének biztositasara figyelemmel nem indokolt. A
feliilvizsgalati kérelem nem vetett fel olyan 0j szempontot sem, amely miatt a kialakitott
gyakorlat ismételt megfontolast igényelne, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem fogadta be.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
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szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[17] A befogadhatosag targyaban hozand6 dontés korében a Kuria kizardlag a Kp.
118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra
ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgélati kérelmet érdemben elbiralé hatarozatdban
keriilhetne sor. Mindazonaltal — a Kp. 118. §-dnak specidlis keretei kozott — annyi ezen
alponthoz fiz6d6 indok tekintetében is megallapithatd, hogy a felperes iratellenesen
hivatkozott arra, hogy a perbeli bejegyzés alapjaul szolgald kérelem — 2022. november 28.
napjan tortént — benyujtasakor az utdoroklési joga az ingatlan-nyilvantartasba be volt
jegyezve. E jogot ugyanis a 335308/2022.06.14. szamu hatarozat alapjan 2022. oktober 5.
napjan torolték. Ebbol kovetkezden a felperes az alapvetd eljarasi jogénak sérelmét
valoszinlisiteni nem tudta, melyre figyelemmel a befogadas feltételei a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerint sem allnak fenn.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[19] A befogadas megtagadasanak van helye, ha a feliilvizsgalat kérelem nem tart fel
olyan eltéré biroi dontéseket, amelyek alapjan a birdi gyakorlat széttarto lenne, illetve annak
egysége a tamadott jogeros itélet folytan sériilt volna, tovabbad, ha a kérelmezo az alapveto
eljarasi joganak sérelmét nem valosziniisiti.

Z7.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[21] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. marcius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
a tanacs elnoke
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