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ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsag kiegészitett itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kamatrol
sz016 rendelkezését akként pontositja, hogy 2022. november 1-t61 a 454/2022. (XI. 9.)
Korményrendelet hatalyban léte alatt az abban meghatarozott 25 %-os mértéket nem
haladhatja meg.

Mindkét peres fél viseli a sajat perkoltségét.

Az 1200 000 (egymillio-kétszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes, mint csaladi gazdalkodo (telepiilés neve) kiilteriiletén egy
foldtertiletet bérelt, ahol uborkat termelt. 2016. augusztus 20-an a mezdgazdasagi idénymunka
keretében a felperes uborkat szedett az alperesnél. A felperes a déleldtti cigarettasziinetet
kovetden, az alperes utasitasat kovetve az uborkamagozo gép bal oldalan kezdte el a munkat,
azonban amikor egy alkalommal lehajolt, a gép forgd acéltengelyébe — ami nem volt
védoburkolattal ellatva — a haja beleakadt, a gép azt feltekerte, majd a hajas fejborét letépte a
koponyéjarol.

[2] A baleset kovetkeztében a felperes sériilése maradandd fogyatékossag
hatrahagyasaval gyogyult, egészségligyi szempontbol inkédbb kozmetikai kéarosodasok
alakultak ki, iigymint a teljes hajhiany, a fiilnél, szemzugnal, hatdn, combjan 1év0 hegek. A
helyreallito mutétek kovetkeztében a felperes koponydja borrel fedett, sériilékenysége,
fajdalma csokkent, az arc rekonstrukcioja is megtortént. A felperes fizikai allapotdban javulas
nem valoszinli, de a hajhiany, a hegek, a mimika elmaradasa, a folyamatos fajdalom és az
érzékenység Ossz-szervezeti egészségkarosodasként értékelhetd. A felperes személyiségében
is maradandd karosodas alakult ki, énképének ¢és onértékelésének problémai miatt szégyen,
fesziiltség jellemzi érzelmi miikodését, amelyek tarsas kapcsolataira is negativan hatnak.
Erzelmi panaszai miatt fokozott érzékenység, elkeriild magatartés, visszahtizodas jellemzi.
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[3] Evente jar borgyogyaszatra gondozasra, a kérhazbol valo tavozasat kovetden
egyszer beszélt pszichologussal. Szamara a pszichoterapias kezelés lehetdsége fennall, a
pszichés gyogyulés lehetésége valdsziniisithetd.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes
azzal, hogy a munkavédelemrdl szolo torvény (Mvtv.) 18. § (3) bekezdésében foglaltakat
megszegte, megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez vald személyiségi jogait,
tovabba kotelezze az alperest 15 000 000 forint sérelemdij és annak 2016 augusztus 16
napjatol esedékes kamatai megfizetésére. Keresetének jogalapjat a Munka torvénykonyveérdl
sz0l6 2012. 1. torvény (Mt.) 9. §-éara, 160. § (1) bekezdésére, 51. § (4) bekezdésére ¢és 41. §-
ara alapitotta. Kérte az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését is.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mind jogalap, mind
Osszegszerliség tekintetében vitatva a felperesi igényt. Arra hivatkozott, hogy a kér ellendrzési
korén kiviil esett, mivel olyan koriilmény okozta, mellyel nem kellett szadmolnia. Rogzitette,
hogy a felperest sapka viselésére szolitotta fel, azonban 6 ezt megtagadta. A gép kezelésére
specialis munkavallaléi kort bizott meg, €s a tobbi munkavallalonak kifejezetten megtiltotta,
hogy a gép kozelében végezzenek munkat. A felperes kizarolagos elharithatatlan magatartasa
all ok-okozati 0sszefliggésben a kar bekdvetkeztével.

Az els6foku birosag itélete

[6] A Szolnoki Torvényszek 15.M.70.019/2020/57. szamu itéletével a felperes
keresetének részben helyt adott, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6 000 000 forintot sérelemdij cimén oly mddon, hogy 3 000 000 forintot 15 napon beliil, majd
ezt kdvetden havi 8 000 forintos részletfizetést engedélyezett a fennmaradé 3 000 000 forintra
azzal, hogy a teljes kifizetéséig ez minden honap 15. napjan esedékes, de ha egy részlettel is
késedelembe esik, ugy az egész kovetelés egydsszegben valik esedékessé. Rendelkezett a
kamat, perkoltség, valamint illeték viselésérdl is.

[7] Az itélet indokolasadban kitért arra, hogy az uborka magozdgép nem volt
védoburkolattal ellatva ezért nem felelt meg a biztonsagi eldirasoknak. A munkavégzéshez az
alperes biztositotta a gépet, igy nem hivatkozhat arra, hogy a kar ellendrzési korén kiviil esd
okbol keletkezett.

[8] A felperes elharithatatlan magatartasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes azon hivatkozasa, hogy felszoélitotta a felperest sapka viselésére, nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy a baleset a felperes elharithatatlan magatartasanak koévetkezménye,
ugyanis a baseball sapka nem munkavédelmi eszkoz, az alperes azt nap ellen kérte hasznalni,
igy annak visszautasitdsa nem értékelheté védofelszerelés haszndlatanak megtagadasaként.
Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a véddfelszerelés nélkiil, munkateriilettol
eltérd teriileten, kifejezetten munkaltatodi utasitds ellenére végzett munkat. Védofelszerelés
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nem volt, munkaltatd nem gy6z6dott meg arrdl, hogy utasitdsat, mely szerint a gép kozelébe
nem lehet menni a munkavallalok halljak, igy azt tobben, koztiikk a felperes sem hallotta, ¢s
igy az sem kertilt bizonyitasra, hogy a felperes a munkateriilettdl eltérd helyen végezte volna
a munkajat, ezért az alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy a kart kizarélag a felperes
elharithatatlan magatartasa okozta.

[9] A sérelemdijjal kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesnek a munkavégzés
soran elszenvedett baleset kovetkeztében az egészségi allapotdban ¢és személyiségében
bekovetkezett valtozdsok ok-okozati Osszefiiggésben allnak a balesettel, amely miatt a
felperes ¢lethez, testi épséghez és egészséghez vald személyiségi joga sériilt. A felperes
sériillése maradand6 fogyatékossag hatrahagyasaval gyogyult, egészségiigyi szempontbol
inkabb kozmetikai karosodasok alakultak ki, igymint hajhiany, a fiilnél, szemzugnal, haton és
combon 1évé hegek miatt. A felperes a baleset kovetkeztében erds fajdalmat ¢lt allt, mig a
helyreallito miitétek kovetkeztében a koponyéja borrel fedett, sériilékenysége, fajdalma
csokkent. Az arc rekonstrukciéja megtortént, azonban allapotaban javulds nem varhatd,
ugyanakkor sokkal jobb kozmetikai és funkcionalis helyzetben van, mint a baleset utani
allapotban. Ertékelte a felperesnél a baleset utani allapotot, a hajhidnyt, a hegeket, a mimika
elmaradasat, a folyamatos fajdalmat, valamint az érzékenység 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasat.

[10] A pszichologus szakértdi vélemény alapjan megaéllapitotta, hogy a felperes
személyiségében maradandd karosodas alakult ki, az énkép és Onértékelés teriiletén
feldolgozatlan fesziiltség irhato le, amely személyiségvaltozasok bekovetkezése €s a baleset
kozott ok-okozati dsszefiiggés van. Enképének és onértékelésének problémai miatt szégyen,
fesziiltség jellemzi érzelmi miikodését, amelyek tarsas kapcsolataira is negativan hatnak.
Erzelmi panaszai miatt fokozott érzékenység, elkeriild magatartas, visszahuzodas jellemzi.
Személyisége alacsonyan differencialt, megkiizdé képességei csokkent hatékonysaguak,
Onismerete felszines, pszichologiai kultirdja szegény. Fokozott érzékenysége miatt a
kiilvilagnak a fizikai sériilésére vonatkozo reakciojat elttlozta, érzelmileg torzitotta, ezen
reakciok ép lélektani keretek kozott magyarazhatok.

[11] A jogsértés sulyossaga korében értékelte, hogy az nem szandékosan tortént,
valamint figyelembe vette a felperes és az alperes érdekeinek egybevetését, mindkét fél
anyagi helyzetét vizsgalta és mérlegelte.

[12] Rogzitette, hogy az alperes Ostermeld, havi nettd jovedelme 37 511 forint,
vagyona egy 56 négyzetméteres ingatlan 'z része, amely értéke 2 800 000 forint, egy 1021
négyzetméteres telek 150 000 forint értékben, valamint egy 100 000 forint értékii (tipus neve)
tipust személygépkocsi.

[13] A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 344. § (1) és (2)
bekezdése, valamint az Mt. 167. § (3) bekezdése alapjan ugy itélte meg, hogy a reparaciod elve
akkor is érvényesiil, ha az alperes a sérelemdijat részletekben fizeti meg a felperes részére,
ugyanis az egyosszegll részlet alkalmas arra, hogy a felperes 1j életet kezdjen, mig a kisebb
havi részletek a mindennapi megélhetését segitik, ezaltal megnehezitve, de nem
ellehetetlenitve az alperes mindennapi életét.
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[14] Figyelemmel az eset Osszes koriilményére, a felperes jelenlegi egészségi
allapotara, arra, hogy a maradandd egészségkarosodas inkabb kozmetikai karosodas,
valamint, hogy a személyiség valtozasa az alacsonyan differencialt személyisége, felszines
Onismerete és szegény pszichologiai kultirdjanak tudhatd be, tovabba arra, hogy a baleset
kovetkezményeként attdl nem lett elzarva, hogy esztétikai sériiléseken és a mentalis
sériiléseken tulmenden teljes életet éljen, a birdsag 6 000 000 forint Osszeget talalta
alkalmasnak arra, hogy a felperest ért jogsértés sulyat kifejezze az alperes méltanyos
érdekeinek figyelembevétele mellett.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
[15] Az els6foku birdsag itélete ellen a felek fellebbezést terjesztettek eld.

[16] A felperes fellebbezésében kérte az els6fokt birosag itéletének megvaltoztatasat
akként, hogy az itéldtabla allapitsa meg a kereseti kérelemnek megfelelden, hogy a Polgari
torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a alapjan az alperes azzal, hogy
megszegte a munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIIIL. térvény (Mvtv.) munkavédelmi torvény
18. § (3) bekezdésében foglaltakat, és megsértette a felperes személyiségi jogait, kiillonds
tekintettel a testi épséghez, és az egészséghez vald személyiségi jogat, valamint kotelezze az
alperest 15000 000 forint sérelemdij megfizetésére, valamint a baleset bekovetkezésének
napjat kovetd naptdl a kamat viselésére. Kérte tovabba az alperes masodfokt perkdltségének
megtéritésére kotelezését is azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

[17] Kifejtette, hogy a birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban nem
megfelelden értékelte az ligy Osszes koriilményeit, €s azokbol helytelen kdvetkeztetést vont
le, igy itélete jogilag megalapozatlan. A személyiségi jogsértés megallapitasaval kapcsolatban
Iényegében az elséfoku itélet kiegészitése iranti kérelmet terjesztett eld.

[18] A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal vitatta a birésag azon
megallapitasat, hogy a felperes maradando egészségkarosodasa inkdbb kozmetikai karosodas.
Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitja, hogy a felperes a fejbdr mozgatasat,
szemoOldok iv emelését, homlok rancoldsat nem tudja kivitelezni a fejtetd izmok kiesése miatt,
valamint a jobb szem koriili izom orbitélis részének hidnya miatt gyengébben tudja a jobb
szemét 0sszezarni, €s ezen funkcid kiesése nem pusztan kozmetikai karosodast eredményez.

[19] A felperes nagyon erds fajdalmakat €It at, a fajdalom enyhiilt, de nem sziint
meg, az erdssége iddjaras fliggd, és a felperest élete végéig fogja kisérni. A felperes
allapotaban javulds nem varhato, a hajhiany, a hegek, illetve a mimika elmaradéasa, valamint a
folyamatos fajdalom és érzékenység Ossz-szervezeti egészségkarosodasként értékelhets. A
felperes miitétek utani arcvonasai kdzel sem azonosak eredeti arcvondsaival, nincs haja, nincs
szemdldoke, orrnyergén latszik a miitétek nyoma. Nem értékelte a birosag tovabba a felperes
életkorat, valamint azt, hogy a jelenlegi lakohelyén — amely kis telepiilés és mindenki ismer
mindenkit — a felperesben ez szorongast valt ki.



Szegedi [télétabla 6
1.Mf.40.008/2023/8

[20] Vitatta, hogy az elséfoku birosag az alperes javara rendkiviili méltanylast
érdemlo korilményt allapitott meg, egyrészt azért, mert nem keriilt megjelolésre, hogy milyen
koriilményt vett figyelembe, masrészt pedig az alperes a balesetet okozd gép esetében nem
alkalmazott véd6burkolatot.

[21] Az els6fokon eljart birosdg az itéletben nem hatarozta meg, hogy hogyan
értékelte a peres felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat az 6sszegszerliség szempontjabol.
Nem keriilt értékelésre az, hogy a felperes a balesetet megel6zden fizikai munkas volt,
azonban a balesetet kovetden ,,gyalogmunkds” mar nem lehet, napszamba menni nem tud,
figyelemmel arra, hogy a kiilsé kornyezeti hatasokat (napsiités, hideg, meleg stb.) a fejbore és
a szervezete nem toleralja.

Helyi koriilmények k6zott nem tud elhelyezkedni.

Réamutatott arra, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta az alperes anyagi helyzetét, azonban
az alperes becsatolta a per irataihoz azt a kdzjegyzai ideiglenes hagyatékatado végzést, amely
teljes hatalytivd és jogerdssé valt. Ennek értelmében az alperes 6rokolte az Gsszesen 284
hektar 8641 négyzetméter teriiletli, 236 106 027 forint dsszértékii szantd és egyéb mindsitésii
mezdgazdasagi teriilet 1/3 részét, azaz 94,95 hektar teriiletet 78 702 009 forint értékben. A
piaci viszonyokat figyelembe véve egy hektar termdteriilet éves tiszta nyeresége 200 000
forint, ami az alperes altal tulajdonolt fold vonatkozasaban 19 000 000 forint bevételt jelent
évente. Az alperes Orokolt tovabba 1565 négyzetméter teriiletli, kivett lakoéhdz, udvar,
gazdasagi épiilet, tarold szint 6 000 000 forint értékben, és egy 990 négyzetméter teriiletii
kivett lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet mindsitésti ingatlan 1/3 részét, kdzel 2 400 000 forint
értékben. A teljesitOképesség meghatarozasakor ezen a lényeges tényt nem értékelte
sérelemdij Osszegének meghatarozéasakor, a kart okozo méltanylasa igy nincs dsszhangban a
felperes ért nem vagyoni sérelmekkel.

[22] A felperes fellebbezésével kapcsolatban az alperes ellenkérelmében a
fellebbezés elutasitasat kérte azzal, hogy a fellebbezésében foglaltakat fenntartja.

[23] Az alperes fellebbezésében kérte elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan pedig a 6 000 000 forint sérelemdij legalabb 50 %-kal torténd
csokkentését, valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat.

[24] Fellebbezésében kiemelte, hogy a (varos neve)-i Jarasbirésag az alperessel
szemben foglalkozas korében elkdvetett veszelyeztetés vétsége miatt pénzbiintetést szabott ki,
azonban a polgari jogi igényrdl nem rendelkezett. Az eljarast megszakitd kozvetitoi eljaras a
felperes kérése alapjan szakadt meg, ahol lehetéség lett volna arra, hogy anyagi
ellentételezésben részesiiljon az Ot ért baleset okan.

[25] Kifejtette, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan is mentesiil a
feleldsség alol, mert a baleset az ellendrzési korén kiviil tortént, a baleset bekdvetkezésében
kizarolag a felperes a felelds, az alperes mindent megtett annak elkeriilése érdekében, ami
tdle elvarhatd volt:
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— specialis munkavallaloi kort bizott meg a gép kezelésével,

— a tobbi munkavallald részére a gép hasznalatat és a kozelben torténd tartdzkodast, valamint
a munkavégzést kifejezetten megtiltotta,

—a munkagépet a munkateriileten kiviil tdvolabb helyezte el,

— védofelszerelésként sapka viselésére hivta fel a felperest tobbszor is, aki a felszolitas
ellenére megtagadta annak viselését.

[26] Ervelése szerint a Ptk. 6:521. § alapjan nem allapithaté meg ok-okozati
Osszefliggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott eldre, és nem is kellett
elére latnia. Az alperes tudatdban volt annak, hogy a nevezett gép veszélyes iizem, ezért
tobbszor is figyelmeztette a felperest a megfeleld tavolsag tartasara, és a sapka viselésére.
Allaspontja szerint az 6 vonatkozasaban nincs olyan jogellenes magatartas, amely ok-okozati
Osszefiiggésben 4allhat a felperes jogsérelmével, a baleset kizardlag a felperes sajat
magatartasara, figyelmetlenségére vezethetd vissza.

[27] Felhivta az Mvt. 60. § (1) bekezdését, kiemelve azokat a szabalyokat, amelyeket
— allaspontja szerint — a felperes megszegett. Hangsulyozta, hogy a szoban forgd gép a
munkateriileten kiviil biztonsagos tavolsagban miikodott, igy a baleset azért is kovetkezett be,
hogy a felperes a munkateriiletet elhagyta, mely soran a gép kozelébe keriilt. Radmutatott arra,
hogy a felperes mar korabban, 2015-ben is végzett mez0gazdasagi idénymunkat az alperesnél,
igy ismerte a munkafolyamatot, tisztdban volt azzal, hogy mit szabad, és mit nem szabad
tennie a munkavégzés soran.

[28] Hivatkozdsa szerint a nevezett gép nem mindsiil az Mvt. fogalma szerinti
munkaeszkoznek, ugyanis azt nem munkavégzés soran alkalmaztak, igy nem allapithatdé meg
az alperes feleldssége a gép lizemeltetésével kapcsolatban, valamint azért sem tekinthetd
munkaeszk6znek, mert nem a munkateriileten miikodott.

[29] Hivatkozott arra is, hogy mivel a felperes az alperes kifejezett utasitasa ellenére
végzett munkat a perbeli munkagép kozelében, igy az engedély nélkiili munkanak mindsiil,
mely alapjan az alperes feleldssége nem allapithatdo meg.

[30] A felperes felrohaté magatartasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes a
korabbi évek tapasztalata alapjan tudhatta, hogy a perbeli munkagép erételjes szivo
tevékenységet végez, tehat tudomdssal birt arrdl, hogy a gép veszélyes. Az alperes
kifejezetten megtiltotta a felperesnek, hogy a gép kézelében munkat végezzen, ennek ellenére
a felperes védofelszerelés nélkiil, hosszi hajjal kezdett el ott dolgozni. Allaspontja szerint a
hosszuhaj felperes munkavégzése a szivotevékenységet végzd gép kozvetlen kozelében a
mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagyo, olyan gondatlan cselekvésnek
mindsiil, amely elsddlegesen a munkaltatd felelésségét kizarja, masodlagosan a
munkavallalora nézve terhesebb karviselést eredményez.
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[31] A felperes pszichés karosodasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a felperes
(korhaz neve) Korhazaban torténd kezelése idején jart pszichidterhez, ezt kovetéen nem.
Miutan a korhazbol hazaengedték, még egy hétig szedte a gydgyszert, majd utdna magatol
abbahagyta annak szedését, Késébb fajdalomcesillapitot szedett, de pszichiatriai gyogyszereket
nem. Az igazsagiigyi pszichologus szakértd véleményébdl kiemelte, hogy a felperes érzelmi
zavara sulyos stressz (baleset) kovetkeztében kialakultnak érzelmi zavarnak mindsithetd, az
nem mindsitheté feldolgozottnak. Az ilyen jellegli érzelmi miikodési problémak
gyogyithatéak, ugyanakkor a gyogyulasi folyamatot tobb tényezd befolyasolja. A szakértd
szerint a felperes Onismerete sekély, pszichologiai kultirdja szegény, betegségének
természetét nem érti, ennek megfelelden pszichoterapia igénybevételére sem motivalt. A
baleset ota Ot év eltelt és az érzelmi panaszok rogziilését eredményezte. Kiemelte, hogy a
szakértd szerint a pszichoterapids kezelés, mint lehet6ség fennall, a gyogyulas lehetdsége
pedig valdszintiisithetd.

[32] Ervelése szerint a szakvélemények alapjan megallapithat6, hogy a felperes mind
pszichés, mind fizikai allapotaban javulas varhatod, amennyiben a felperes ehhez tevékenyen
hozzajarul, és kiilso segitséget vesz igénybe. A felperes azonban pszichologushoz nem jart,
gyogyszert nem szedett, és fizikai allapota javuldsa érdekében a kontroll vizsgalatokon nem
jelent meg, ezzel megszakitotta a rehabilitacios folyamatot, igy jelenlegi allapotdhoz maga is
tevékenyen hozzajarult, és az elmulasztott kezelések okozta kovetkezményekért az alperes
nem vonhato feleldsségre.

[33] Az alperes fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési ellenkérelmében a felperes
kérte az alperes fellebbezésének elutasitasat, fenntartva a sajat fellebbezésében foglaltakat. Az
alperes fellebbezésével kapcsolatban kiemelte, hogy az alperes a feleldssége aldl nem tudott
mentesiilni, hisz a balesetet okozd gép a tulajdonat képezte, és ez nem felelt meg a biztonsagi
eldirasoknak, valamint a munkavégzést az alperes irdnyitotta és koordinalta. Az alperes altal
hivatkozott sapka, mint véddeszk6z nem elézhette volna meg a baleset bekdvetkezését,
valamint a munkaltatonak kell eldonteni, hogy sziikséges-e a munkafeladat biztonsagos
ellatasahoz véddeszkdz haszndlata és ha igen, Ugy kotelessége azt biztositani, valamint
ellendrizni annak hasznalatat.

Az els6foku birosag itéletének kiegészitése

[34] A Szegedi [télétabla a masodfokt eljarast az Mf1.40.014/2022/7. szamG
hatdrozatdval — az elséfoku itélet kiegészitése érdekében — felfiiggesztette. A Szolnoki
Torvényszék 15.M.70.019/2020/73. sorszam alatt kiegészitd itéletet hozott, melyben
megallapitotta, hogy az alperes megszegte a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL. torvény
18. § (3) bekezdésében foglaltakat, ezaltal megsértette a felperes testi épségéhez ¢és
egészséghez vald személyiségi jogat. A birésdg ezt meghaladdan (azaz a személyiségi
jogsértés megallapitasan és a 6 000 000 forint sérelemdijon feliili részében) a felperes
keresetét elutasitotta.

[35] A kiegészito itélettel szemben a felperes fellebbezéssel €lt, melyben az itélet
kiegészitésére iranyuld kérelmétdl eltekintve a korabbi fellebbezésében eldadottakat
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fenntartotta. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta korabbi fellebbezésében, és
fellebbezési ellenkérelmeiben foglaltakat.

[36] A kiegészito itélettel kapcsolatban az alperes is fellebbezéssel élt, melyben
korabbi fellebbezését megismételte, €s ismételten hangsulyozta, hogy az alperes a balesetért
nem felelds, mivel annak bekovetkezéséhez a felperes felrohatd magatartasa vezetett. Vitatta,
hogy megsértette volna a felperes testi €pséghez és egészséghez valo jogat.

[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmében tovabbra is kérte az alperes
fellebbezésének elutasitasat, valtozatlanul fenntartotta a sajat fellebbezésében eldadottakat.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[38] A felperes és az alperes fellebbezése alaptalan.

[39] Az itélotabla — az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ad6 koriilmény
fennalltdnak hényaban — feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyul6 fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezden az itéldtabla szamdra nemcsak az jelent korlatot, hogy a felek a masodfoku
birdsagtol milyen dontés meghozatalat kérik, hanem az is, hogy azt milyen indokkal, illetve
milyen jogszabalysértésre hivatkozassal teszik. A fellebbezésekben ¢és a fellebbezési
ellenkérelmekben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[40] A fellebbezésekkel tdmadott elséfoku itélet targya a felperest 2016. augusztus
20-an  munkavégzés kozben érte Dbalesettel kapcsolatos, személyiségi jogsérelme
jogkdvetkezményeként eldterjesztett igénye elbirdlasa volt. Az elséfok birdsag helyesen
hivta fel a jogvita elbirdlasara iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, hivatkozva az Mt. 9. §
(1) bekezdésére, amely részben tovabb utal a Ptk. megjelolt rendelkezéseinek alkalmazésara,
ezek kozil a Ptk.2:53. §-ra, amely viszont visszautal a kartéritési felel6sség szabalyaira.
Ennek megfelelden helyesen az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdéseibdl indult ki.

[41] Az Mt. 166. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a munkaltatd koteles
megtériteni a munkavallalébnak a munkaviszonnyal Osszefiiggésben okozott kart. A (2)
bekezdés pedig azt mondja ki, hogy mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje, vagy
a kart elhdritsa, vagy

b) a kart kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.
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[42] A munkaltatéi feleldsség ezen meghatdrozésa un. objektiv feleldsség, amely
eltér a polgari jogi altalanos feleldsségi alakzattol, ez alapjan ugyanis a munkaltatoi oldalon
nem meriil fel feltételként a vétkesség kérdése.

E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a kartéritési felelosség fennallasahoz az sziikséges,
hogy a felek kozott munkaviszony alljon fenn, a munkavallalot kar érje, illetve a
munkaviszony €s a kar kozott okozati dsszefliggés alljon fenn. Ezért az ilyen targyt perekben
a birésagnak e feltételek fennalltat kell vizsgalnia, sérelemdij iranti igény esetén pedig
értelemszertien a kar vizsgalata helyébe a személyiségi jogsértés, illetve nem vagyoni sérelem
vizsgalata 1ép.

[43] Lényeges e szempontbol, hogy a (varos neve)-i Jarasbirdsag eldtt (ligyszdm).
szam alatt biintetdeljaras volt folyamatban, amelyben a bir6sdg megallapitotta az alperes
blinosségét foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége miatt. A Btk. 165. § (1)
bekezdése szerint, aki foglalkozasi szabaly megszegesével mas vagy masok életét, testi
épségét, egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz,
vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[44] Ennek a kovetkezdk miatt van jelentdsége a jelen per szempontjabol. A Pp.
263. § (1) bekezdése a bizonyitas korében alapelvként a tényallds szabad megallapitasanak
elvét fogalmazza meg, amely magaban foglalja egyrészt a bizonyitas lefolytatdsdnak formai
szabadsagat, masrészt annak IehetOségét, hogy a birdsdg barmely alkalmas eszkozt
bizonyitékként felhasznaljon. Ennek megfelelden rendelkezik a Pp. 263. § (2) bekezdése
akként, hogy — foszabaly szerint — a birdsagot hatarozatdnak meghozatalaban mas hatosag
dontése, vagy fegyelmi hatérozat, illetve az azokban megallapitott tényallas nem kéti. Ez alol
kivételt fogalmaz meg a Pp. 264. §-a, amelynek (1) bekezdése értelmében, ha a jogerdsen
elbiralt biincselekmény vagyoni kdvetkezményeirdl polgéri perben kell hatdrozni, a birdsag
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt. E ténymegallapitasi kotottség a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgalod
tényekre is kiterjed (Pfv.111.20.126/2018/17.).

[45] Vagyis a polgari perben eljar6 birosag nemcsak azt nem allapithatja meg, hogy
az elitélt nem volt blinés a bilincselekmény elkdvetésében, hanem azt sem, hogy nem
tanusitotta azt a magatartast, amely miatt a biindsségét megallapitottak (Pf.21.319/2018/5 -
BH 2020.150.). Ez azt is jelenti, hogy amennyiben az elitélt bilindsségét olyan
blincselekményben allapitottak meg, amelynek tényallasi eleme az elkdvetési magatartas és a
bekovetkezett eredmény kozotti okozati Osszefiiggés megléte, a polgari perben a jogellenes
magatartas és a beallott eredmény kozotti okozati Osszefliggés fennallasa mar nem vitathato
(Pfv.21.266/2018/9 - BH 2020.70.). Ha a polgéari birosag vizsgalhatna ¢s kimondhatnd, hogy a
vad targyava tett cselekmény nem valosul meg, azzal a biintetObirdsagtol eltéréen dontene,
hiszen a Biintetd torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 4. § (1) bekezdése alapjan
a buncselekmény egyik fogalmi eleme, a tényallasszertiség hidnyzik. Kovetkezésképpen a
polgari perben eljaré birésag a kartéritési kotelezettség korében a biintetdeljarasban
meghozott blindsséget megallapitd jogerds itéletben foglaltaktol eltérd ténymegallapitast,
eltéré mérlegelést annyiban tehet, amennyiben az a biingsség kérdésére nem hat ki.
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[46] Hangstlyozando, bar a Pp. 264. § (1) bekezdése a bilincselekmény ,,vagyoni
jogi” kdvetkezményeinek polgari perben torténd elbirdlasarol szol, a birosagi gyakorlatban
sohasem volt vitas, hogy ezt a szabalyt a munkaiigyi perekben (Mfv.I.10.531/2005 - EBH
2006.1546.) is alkalmazni kell és nemcsak a vagyoni jogkdvetkezmények, hanem a nem
vagyoni jogkovetkezmények (Pfv.22.005/2008/5 - BH 2011.101.) vonatkozéasaban is.

[47] Az elébb kifejtettek miatt 1ényeges, hogy a (varos neve)-i Jarasbirosag
(ligyszam)/2. szamu végzésében milyen tényallast allapitott meg a bilindsség megallapitasa
alapjaul.

[48] E szerint az alperes 2016. augusztus 20-an (telepiilés neve) kiilteriiletén uborka
szedési munkdkat végeztetett. A felperes feladata volt, hogy a foldon termett uborkat
felszedje, majd azt a lassu jarmii altal vontatott magozogépbe boritsa. Az alperes a
magozogépet sajat maga készitette és szerelte fel a traktorhoz. A magozogép bal oldali részén
az acéltengelyen védOburkolat nem volt elhelyezve. A felperes mikdzben az uborkat a
magozogépbe Ontotte, lehajolt, hogy a f6ldrél felvegyen egy uborkat, ennek soran a felkotott
hosszu haja beleakadt az acéltengelybe, amely a hajat feltekerte €s a hajas fejborével egyiitt
letépte.

[49] A felperes a baleset kdvetkeztében az orrgyoktdl €s a csontos szemiireg felso
szintjétdl a fiilekig és tarko tajékig terjedd lagyrész hidnnyal jaro, a fejbdr szakitott sériilését
szenvedte el. A leskalpolt fejsisak visszahelyezése megtortént, a felperes sériilésének
gyogytartama 8 napon tuli, ténylegesen 3-4 honap. Az elszenvedett sériilések maradand6
fogyatékossag hatramaradasaval gyogyultak, mely a hajas fejbor, illetve a hajzat teljes
hianyabol, a hidnyzo6 teriiletek borpotlasabol all. A testi fogyatékossag a hajas fejbor
hianyadban nyilvanul meg, ennek mértéke munkaképesség csokkenés formajaban nem
fejezhetd ki. A sériilés maradandd kozmetikai kéarosodas hatramaradasaval gyogyult, a
felperes allapota végleges, allapotaban javulas nem kovetkezhet be.

[50] A jarasbirdsag szerint a baleset azért kovetkezett be, mert a mozgdgép
védoburkolat hidnydban a biztonsdgos munkavégzésre alkalmatlan volt, a biztonsagos
munkavégzésre alkalmatlan munkagép biztositasaval pedig az alperes megszegte az Mvtv. 18.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a 40. § (1) bekezdésében foglalt azon szabalyt,
amely szerint a munkafolyamatot, technologiat, munkaeszk6zt az anyagot ugy kell
megvalasztani, hogy az sem a munkavallalok, sem a munkavégzés hatokorébe tartozok
egészségét, vagy biztonsagat ne veszélyeztesse. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes
megszegte az Mvtv. 55. §-dban foglalt azon rendelkezést is, amely szerint a munkavallalonak
az oktatds keretében gondoskodnia kell arr6l, hogy a munkavéllal6 munkaba allasakor
elsajatitsa és a foglalkoztatds teljes iddtartama alatt rendelkezzen az egészséget nem
veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzeés elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a
szlikséges szabalyokat, utasitdsokat, informaciokat.

[51] Miutan tehat a biintetéligyben eljart birosdg a fentiek szerint rogzitette az
elkovetési magatartast, a bekovetkezett eredményt és a kettd kozotti okozati dsszefliggést, az
e korben megallapitott tényallas a jelen perben nem vitathato, az koti a jelen perben eljaro
birdsagokat.
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[52] Az eldbbiek fényében értékelendd, hogy a jelen masodfoku eljarasban az alperes
fellebbezésének mely érvei vizsgalhatok. A fentiekre tekintettel nem vizsgalhatok a biintetd
hatarozatban régzitett azon alperesi szabalyszegések, amelyek a baleset bekdvetkezéséhez
vezettek, és az sem, hogy az alperes a felperes személyiségi jogat megsértette, hiszen a
felperes e korben a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi joganak a megsértésére
hivatkozott, a biintetd birdsag pedig a baleset kovetkezményeként olyan sériiléseket allapitott
meg, amelyek kimeritik a testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jog megsértését.

[53] Az alperes lényegében az Mt. 166. § (1) bekezdésében koriilirt munkaltatoi
felel0sségi szabaly valamennyi feltételének fennalltdit vitatta. A munkaviszonnyal
Osszefiiggést azon keresztiil, hogy allaspontja szerint a felperes tevékenysége engedély nélkiili
munkavégzésnek mindsiil, tovabba allitotta, hogy az alperes részérél nem tortént jogellenes
magatartds ¢€s allaspontja szerint okozati 0sszefliggés sem allapithaté meg. E hivatkozasok
egyike sem vizsgalhato a jelen perben, hiszen ezeknek az elemeknek a fennallasat a
bilintetoeljarasban az eljaré birésag megallapitotta azzal, hogy olyan bilincselekmény
elkovetésében mondta ki az alperes blndsségét, amelynek tényallasi elemei az elobb
felsoroltak. Ezért ezen alperesi érvek nem voltak figyelembe vehetok.

[54] Az alperes hivatkozott az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban irt
kimentési okokra is allitva, hogy a kart ellenérzési korén kiviil esé koriilmény okozta, azzal
nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhat6, hogy a karokozo korilmény bekovetkezeését
elkeriilje, vagy a kart elhdritsa, illetve allitotta azt is, hogy a kart kizarolag a karosult
elharithatatlan magatartdsa okozta. Hangsulyozando, hogy az a) pont szerinti kimentési ok
konjunktiv feltételei: az ellendrzési koron kiviili koriilmény okszerepe, tovabbé az, hogy ezzel
a munkaltatonak nem kellett szamolnia €s nem volt elvarhatdo annak elkeriilése vagy a kar
elhdritasa részérél. Ez azt jelenti, hogy ezek barmelyikének hidnya esetén a munkaltatd
mentesiilése nem kovetkezhet be. Az alperes blindsségének megallapitdsa azonban a mar
emlitett munkavédelmi szabalyszegések altala torténd elkovetésén alapult, amibdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kart nem az alperes ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta. Ennek
hidnyaban pedig a tovabbi feltételek fennalltdnak vagy fenn nem 4alldsdnak mar nincs
jelentésége e kimentési ok szempontjabol. Eppen ezért az alperes e korben eladott érvei sem
képezhetik a jelen eljaras targyat.

[55] Az alperes foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés biincselekményében
megallapitott blindssége azt is kizarja, hogy az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kimentési okra vonatkozo6 szabaly alkalmazhat6 legyen, e korben ugyanis a feltétel az, hogy a
kart kizarélag a karosult elharithatatlan magatartasa okozza, amely az alperes blindssége miatt
nyilvanvaloan nem allapithaté6 meg.

[56] Mindezeket tehat a jelen eljarasban mar nem lehetett vizsgalni.

[57] Helyteleniil hivatkozott az alperes a karmegosztas lehetdségére, sziikségességére
a felperes magatartasdval kapcsolatban. Kovetkezetes ugyanis a birdi gyakorlat abban, hogy a
sérelemdij mértékének megallapitdsa soran karmegosztasnak nincs helye. A nem vagyoni
sérelem ugyanis Osszegszeriien nem hatarozhatd meg, hanem annak ellensulyozasa torténik
pénzben, ami jellegét tekintve karpotlas. Nincs tehat dsszegszerlien kifejezhetd nem vagyoni
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sérelem, amelynek egy meghatirozott részét a sértettre lehetne atharitani. A karmegosztas
helyett a sérelemdij 0sszegénél mérlegelhetdk az ilyen hivatkozasok (Mfv.X.10.064/2020).

[58] Az elébbiek alapjan tehat a sérelemdij mértékének megallapitasanal figyelembe
veendd koriilmények maradtak vizsgalhatok azzal, hogy az itél6tabla e korben értékelte az
alperes karmegosztassal kapcsolatban eléadott érveit is.

[59] E tekintetben pedig a kiindulopontot a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése jelenti, amely
szerint sérelemdij mértekét a birdsag az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

[60] Az alperes allitotta egyrészt, hogy a felperes karigénye jelentdsen talmutat azon
a karon, amit elére kellett volna latnia, illetve, hogy a kar bekovetkezésében a felperes vétkes
magatartasa kozrehatott. Utobbi tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes tobbszori
figyelmeztetés ellenére sapka nélkiil dolgozott, munkavégzése a szamara kijelolt
munkateriilettdl eltéré helyen tortént a baleset bekdvetkezésének pillanataban, illetve
kifejezetten munkaltatoi utasitas ellenére végzett munka soran érte a baleset.

[61] Az elorelathatosag targykorében az alperes hivatkozasa az volt, hogy a szocialis
kapcsolataiban bedlld valtozasokért, valamint a sériilésbdl eredd kényelmetlenségekért,
szovodményekért az alperes nem tartozik felelosséggel azok eldrelathatosaganak hidnya
miatt, egyebekben allaspontja szerint ezek nem is nyertek bizonyitast. Ezzel az okfejtéssel az
itélotabla nem értett egyet, az alperes altal elkdvetett munkavédelmi szabalyszegések egyenes
kovetkezményeként ugyanis szamolhatott azzal, hogy egy esetleges sériilés a munkavallald
szocialis kapcsolataiban valtozast idéz eld, kényelmetlenségeket okoz szamara, illetve
sériilései bizonyos szovodményekkel jarhatnak, kelld koriiltekintés mellett ezekre a
kovetkezményekre a karokozoknak szdmitania kell. Tévesen allitotta az alperes azt is, hogy e
koriilmények ne nyertek volna bizonyitast az elséfoku eljardsban. Az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény ugyanis ezeket egyértelmiien igazolta.

[62] A felperes vétkes kozrehatdsdnak vizsgélata korében hangsulyozando, hogy a
bizonyitasi érdek ez esetben a munkaltatd oldalan mertil fel. Egyetértett az itélotabla az
els6fokl birdsag azon megallapitasaval, hogy az alperes nem tudott bizonyitani olyan vétkes
magatartast a felperes részérdl, amely a baleset bekdvetkezésében kozrehatott volna.

[63] E korben kiemelendd, hogy az igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi vélemény
egyértelmiien igazolta, hogy az alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott baseball
sapka nem mindsiil véddéfelszerelésnek, és valdszinilileg nem is lett volna alkalmas arra, hogy
a baleset bekovetkezését megakadalyozza. Lényeges tovabba, hogy — ahogy arra a szakértoi
vélemény is utal — az alperes maga is akként nyilatkozott, hogy a baseball sapka viselését
napszuras elkeriilése érdekében tartotta sziikségesnek, nem hivta fel azonban a dolgozok
figyelmét arra, hogy balesetveszély elkeriilése érdekében annak hasznalata kotelezd.

[64] Helyesen értékelte az elséfokt birdsag a peradatokat abban a korben is, hogy az
alperes mulasztott, amikor nem gy6z6dott meg arrdl, hogy azon utasitasat, mely szerint a gép
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kozelébe nem lehet menni, a munkavallalok halljak-e. Tantivallomasok bizonyitottak, hogy az
alperes ezen utasitdsait nem minden munkavallalo hallotta, kdzottik a felperes sem, emiatt
magatartasa utasitas ellenesnek sem tekinthetd, ezért ezen utasitds betartdsanak elmaradasa
nem rohato a felperes terhére.

[65] Az alperes tévesen hivatkozott arra is, hogy a hosszii haja felperes azon
magatartdsa, hogy a szivé tevékenységet végzd gép kozvetlen kozelében végzett munkat, a
mindennapi élettapasztalatot kirivoan figyelmen kiviil hagy6 olyan gondatlan cselekménynek
mindsiil, amely a munkaltat6 feleldsségét vagy kizarja vagy karmegosztast eredményezhet. A
szakértdi véleménybdl kitlinden ugyanis a perbeli gép ilyen szivo hatast nem fejt ki.

[66] Helyesen hianyolta viszont az alperes annak értékelését, hogy a felperes a
korhazi kezelését kovetden nem jart pszichidterhez, a szdmadra felirt gyogyszer szedését
magatol hagyta abba, mikdzben a szakértdi vélemény megallapitdsa szerint a pszichoterapias
kezelés, mint lehetds€ég szamara fennallt, a gyogyulas lehetosége pedig valdsziniisithetd.
Etekintetben az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva a tényallast kiegészitette.

[67] Az eldbbiek kovetkeztében — az alperes helyes hivatkozéasa szerint — a felperes
jelenlegi pszichés allapotdhoz maga is tevékenyen hozzdjarult azzal, hogy a gyodgyulasa
érdekében nem tett meg mindent, ennek kovetkezményeiért az alperes felelésséggel nem
tartozik. Az Mt. 6. §-abodl is kovetkezden akkor jart volna el elvarhaté gondossaggal a
felperes, ha mindent megtesz annak érdekében, hogy a pszichés gyodgyulasat eldsegitse. A
szakértéi véleménybdl kitlinben ugyanis erre mar eddig is sziiksége, illetve lehetdsége lett
volna. Ugyanakkor bizonyos mértékli pszichés karosodas a szakértdi véleménybdl kitlinéen
mindenképpen eldallt a felperesnél a baleset kovetkeztében, ami a sérelemdij Osszegének
meghatarozdsakor mégsem hagyhato figyelmen kiviil.

[68] Az alperes azonban arra tévesen hivatkozott, hogy a felperes fizikai allapotaban
is varhat6 lenne javulas, illetve a felperes e korben is hozzajarult volna a kontroll kezeléseken
val6é megjelenés elmulasztasaval a jelenlegi allapotdhoz. A szakértdi vélemény ezzel szemben
azt rogziti, hogy a felperes fizikai 4allapota kialakult, abban javulas nem varhato.
Kétségteleniil szerepel a szakértdi véleményben az a megjegyzés is, hogy a késdbbiekben
esetleg tjabb miitétekre keriilhet sor, azonban a szakvéleménybdl nem deriil ki, hogy ezek
iddszertien mar sziikségesek lettek volna, illetve azokat a felperes elmulasztotta volna sajat
elutasité hozzaallasaval, tehat a szakvélemény is a késObbiekre teszi ezeknek a mutéteknek az
aktualitasat. Az elébbiek miatt nincs jelentésége annak, hogy a felperes jart-e ez idaig
kontrollra, ha igen, milyen gyakorisaggal, ha nem, miért.

[69] Az itéldtabla nem osztotta a felperes azon hivatkozasat, hogy téves az az itéleti
megallapitds, miszerint maradandé egészségkarosoddsa inkdbb kozmetikai karosodas. Az
itélet indokolasaban hasznalt ,,inkabb” kifejezés ugyanis nem azt jelenti, hogy az elséfoku
birésag csak kozmetikai karosodasként értékelte volna a felperes maradando
egészségkarosodasat, hiszen fel is sorolta az altala figyelembe vett koriilményként a
sériiléseket, maradvany tiineteket. Emellett értékelte a felperes altal hianyolt azon
koriilményt, hogy nagyon erés fajdalmakat élt at, és ezek bar csokkentek, de élete végéig
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megmaradnak, illetve, hogy fizikai allapotdban javulds nem varhatd, értékelte tovabba a
maradando fogyatékossagot, a fizikai és pszichés sériiléseket.

[70] A felperes hivatkozéasaval szemben nem talalta az itél6tabla helytelennek, hogy
az els6foku birdsag a sérelemdij Osszegszerlisége korében kifejezetten nem értékelte, hogy a
felperes elvesztette volna annak lehetdségét, hogy part talaljon. Hangsulyozand6, hogy az
itéletben rogzitésre keriilt, hogy altalanossagban a tarsas kapcsolataira a sériilés negativ
iranyba hat, ezen keresztiil tehat a parkapcsolat nehezitettsége is értékelésre kertilt.
Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a szakértéi véleménybdl kitiinben a
felperes maga nyilatkozott akként, hogy nemcsak emiatt nem létesit 1) parkapcsolatot, de
értékelhetd az alperest terheld sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor, e részében pedig az
els6fokl birdsag azt a koriilményt figyelembe is vette.

[71] Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy az els6fokt birdsdg nem értékelte
azt, hogy kis telepiilésen ¢l, ahol mindenkinek tudomasa van a vele torténtekrdl, amely
szorongast valt ki benne, ugyanis az elséfoku itéletben a felperes pszichés allapota korében
feltiintetésre keriilt, hogy fokozott érzékenység, elkeriild magatartas, visszahuzddas jellemzi,
ami lényegében lefedi a felperes altal hianyolt koriilményt.

[72] Ugyancsak tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a balesetet kovetden
munkavégzésében korlatozott lenne, ezzel szemben a szakértéi vélemény éppen azt
tartalmazza, hogy testi fogyatékossidga a hajas fejbér hianyaban nyilvanul meg, ennek
mértéke munkaképesség- csokkenés formdjaban nem fejezhetd ki. Ebbdl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes munkavégzd képességét nem korlatozza ez a koriilmény.

[73] Azt pedig, hogy a helyi koriilmények kozott nem tud elhelyezkedni, a felperes
csak allitotta, de nem bizonyitotta.

[74] Helyes azonban az a felperesi érvelés, hogy az elséfoku birdsag alaptalanul
alkalmazott rendkiviili méltanylast érdemld koriilmény alapjan mérséklést a fizetendd kar
tekintetében. Az Mt. 167. § (3) bekezdése szerint a birdsdg a munkaltatot rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti. Ennek soran
kiilonosen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyat, a Kkartérités teljesitésének
kovetkezményeit értékeli. Az elséfoku birdsag itélete azonban csupan az alperes jovedelmi és
vagyoni helyzetét rogziti, a felperesét azonban nem értékelte, a kett6t nem vetette Ossze.
Emellett értékelte ugyan a jogsértés sulyat, hangstlyozva, hogy még eshetdleges szdndéka
sem irdanyult a kar okozasara az alperesnek, ez azonban egyrészt nem a mérséklés korében
értékelendd korilmény, masrészt pedig Onmagaban egyébként sem lenne alkalmas a
mérséklésre. Ugyancsak helyes hivatkozésa a felperesnek, hogy az elséfok birdsdg nem
értékelte az alperes altal 6rokolt vagyontargyakat a munkaltatd vagyoni helyzete korében.

[75] A felek sérelemdij Osszegszeriiségével kapcsolatos fenti hivatkozasai alapjan az
itélotabla Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az els6foku birésag nem
értekelt bizonyos sérelemdijat csokkentd koriilményeket, de ugyancsak elmulasztotta
értékelni a sérelemdijat ndveld koriilményeket is, illetve tévesen csokkentette a sérelemdij
Osszegét rendkiviili méltanylast érdemld kortilmények alapjan. A sérelemdij alapjaul szolgalod
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koriilmények korében tehat mérlegelése részben téves volt, az altala megallapitott 6 000 000
forint azonban 0sszességében aranyban all az els6foku birosag altal helyesen értékelt, illetve a
felek fellebbezésével érintett, fentiek szerint értékelhetd koriilményekkel.

[76] Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[77] A masodfoku eljarasban a pertargyérték a felperes vonatkozasaban 9 000 000
forint, mig az alperes vonatkozasdban pedig 6 000 000 forint volt. A felperes megbizési
szerzOdés alapjan 225 000 forint + afa perkoltséget igényelt, az alperes a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § és 5. §-a alapjan kérte megallapitani a koltségét. Figyelemmel arra, hogy a
sajat fellebbezése vonatkozasaban mindkét fél pervesztes lett, és a felek javara megallapithatod
perkoltségek Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
mindkét fél viseli a sajat maga perkdltségét.

[78] A felperes vonatkozasaban a pertargyérték figyelembevételével a fellebbezési
eljarasi illetek 720 000 forint, mig az alperes vonatkozasaban 480 000 forint, azaz §sszesen
1 200 000 forint. A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, az alperes pedig az
els6foku eljarasban teljes személyes koltségmentességet kapott, ezért a le nem rott 1 200 000
forint fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2023. majus 23.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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