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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendli alperesnek 355.600
(haromszazotvendtezer-hatszaz) forint, a I1. rendd alperesnek 254.000
(kettdszazotvennégyezer) forint, a III. rendli alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabba az allamnak — felhivasra — 2.400.000 (kétmillio-
négyszazezer) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes és az alperesek 2009. november 30-an kolcsonszerzddést irtak ala 2010.
december 31. napjaig torténd visszafizetéssel, amelynek értelmében a felperes kdlcsonad az 1.
rendi alperesnek 8.000.000 forintot, a II. rendii alperesnek 4.000.000 forintot, a III. renddi
alperesnek 2.000.000 forintot. A szerz0dés 4. pontjaban az alperesek vallaltak, hogy a kdlcson
Osszegét teljes mértékben az A......-A....... Kft.-ben (a tovabbiakban: Kft.) 1évé iizletrésziiket
terheld tokeemelésre forditjak.

[2] Ezt kdvetden a felek jabb, datum nélkiili megallapodast kotottek, amely szerint a
felperes az 1. rendii alperesnek 4.000.000 forint, a II. rendii alperesnek 4.000.000 forint, a III.
rendli alperesnek 2.000.000 forint kolcsont ad a Kft. torzstdke emelés befizetésére.
Rogzitették, hogy a jelen megéllapodassal a 2009. november 30-an kotott megallapodés két
évvel, 2012. december 28-ig meghosszabbodik. Mindkét hitel 2012. december 28-ig fizetendd
vissza.

[3] A felperes a 2011. junius 7-én kelt levelében kolcsonszerzodéseket a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 525. § d) és ¢) pontjara
hivatkozva azonnali hatallyal felmondta arra alapitottan, hogy az alperesek sulyos
szerzOdésszegést kovettek el azzal, hogy a Kft. érdekeivel szembehelyezkedve asvanyviz
palackozas céljara létesitendd mélyfurast kuatra nyujtottak be létesitési engedélykérelmet.
Felszolitotta az alpereseket a kdlcson nyolc napon beliil torténd visszafizetésére.

[4] Az alperesek a 2011. jinius 15-én kelt vélasziratukban a kolcsonszerzddések
felmondasat nem fogadtak el. Részletesen vitattak annak ténybeli alapjat és jogszerliségét,
ennek alapjan kijelentették, hogy a kdlcson 2012. december 28. napi lejaratot megel6zd
visszafizetése nem all szdndékukban.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes a keresetében az I. rendii alperest 12.000.000 forint, a II. rendii alperest
8.000.000 forint, a III. rendii alperest 4.000.0000 forint ¢és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni. Allaspontja szerint az alperesek a felmondasra adott valasziratukban tett
nyilatkozatukkal a kdlcson tényét elismerték, a fennalld tartozas elismerésére kifejezetten és
félreérthetetleniil sor keriilt, ennélfogva a bizonyitasi teher megforduldsaval a felperest
tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terheli. Hangsulyozta emellett, hogy a Kft.-ben a
torzstoke emelés megtortént, azt a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte.

[6] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperes nem teljesitette
a kolcsonszerzodésekben foglalt kotelezettségét, nem nyujtotta résziikre a per targyat képezo
kolcsondsszegeket, az altala eldadottak és csatolt okiratok a kolesonnyujtas tényleges
megtorténtét nem bizonyitjak. Hangsulyoztak, hogy nem ismerték el a tartozasukat.

Az elso- és masodfoku itélet
[7] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Hatarozata indokolasaban rogzitette, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése, valamint a 3. § (3) bekezdése alapjan, az
alperesek ellenkérelme ismeretében — figyelemmel a polgari perrendtartas tdjékoztatasi
kotelezettségre vonatkozo szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold
1/2009. (VI. 24.) szadma PK vélemény irdnymutatdsaira — a bizonyitatlansag
kovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett két alkalommal is felhivta a felperest arra,
hogy részletesen és pontosan vezesse le, hogyan teljesitette az alpereseknek nyujtott
kolesonosszegeket az alperesek részére. A felperes eldadta, hogy a kolcson Osszegét
olymodon adta at az alpereseknek, hogy résziikre tagi kdlcsont nyujtott azért, hogy a Kift.
torzstokéjének felemelését ugy tudjak kivitelezni, hogy részesedésiik szamottevéen ne
csokkenjen. Az alperesek vagyoni hozzéjaruldsa vegyes konyveléssel lett atcsoportositva a
Kft.-ben, igy nem tortént pénzmozgids a felperes és az alperesek kozott. Eldadasa
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alatamasztasara csatolta a Kft. 2009. november 30-i és 2013. aprilis 10-1 taggytilési
jegyzOkonyveit, az egyszerusitett éves beszamoloit a 2010. és 2011. lizleti évekrdl, a
cégbirosag végzeését a torzstOkeemelések bejegyzésérdl és a Kft. cégtorténetét.

[9] Az elséfoku birdsag tajékoztatta a felperest, hogy a bizonyitasi kotelezettségének a
konyvelési anyag csatoldsaval és egyéb okiratok benyujtasaval tehet eleget, amelyet kovetden
igazsagiligyi konyvszakértdi bizonyitds foganatositdsa is sziikségessé valhat. Az elséfoku
birdsag a felperes azon nyilatkozatara tekintettel, hogy az idékozben felszdmolas ald keriilt
Kft. iratai teljeskoritien a felszamolonal vannak, megkereste a Kft. felszamolojat, aki ugy
nyilatkozott, hogy a hivatkozott dokumentumok nem allnak a rendelkezésére.

[10] Mindezek alapjan az elséfokll birosag megallapitotta, a felperes a nem tudta hitelt
érdemlden bizonyitani, hogy a kolcsonszerzddéseket teljesitette, azaz az alperesek
rendelkezésére bocsatotta a kereseti kérelmében hivatkozott kolcsondsszegeket, ezért a
keresetet elutasitotta.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet szerint az elséfoku birésag a jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a perben rendelkezésre allo adatok alapjan, a bizonyitékok
értekelésével a tényallast helyesen allapitotta meg, az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket
helyesen alkalmazta, itélete megalapozott és jogszera.

[12] Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, hogy a felperes altal eléadottak és az
azok alatdmasztasara csatolt okiratok alapjan — egyéb bizonyitékok hidnyaban — a
kolcsonadas ténye nem igazolt. A felperes az els6foku birosag megfeleld tajékoztatasa és
figyelmeztetése ellenére a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

[13] A masodfokt birdésag az elséfoku itélet indokoldsat annyiban kiegészitette, hogy
tartozaselismerés esetén a kiterjesztd értelmezés tilalma érvényesiil. A birdi gyakorlat szerint
a tartozas elismerésének kifejezettnek, félreérthetetlennek és magyarazatot nem igénylonek
kell lennie ahhoz, hogy az rPtk. 242. § (1) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények
fizédjenek a nyilatkozathoz. Az alperesek 2011. junius 15. napjan kelt valaszlevele ennek
alapjan tartozaselismerésnek nem tekinthetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerés itélet elsofoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadg 0 eljaras lefolytatdsara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birosag itéletének megvaltoztatisaval a keresetének helytadd dontés hozatalat kérte. Allitotta,
hogy a jogerés itélet az rPp. 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (2) bekezdésébe, 163. § (1) és (3)
bekezdésébe, 195. § (1) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. § (1) bekezdésébe,
valamint az rPtk. 242. § (2) bekezdésébe litk6z6 mddon jogszabalysérto.

[15] A felperes allaspontja szerint benyujtott inditvanyai ellenére az eljart bir6sagok nem
rendeltek el bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa érdekében, a
bizonyitasi inditvanyainak mell6zése pedig a jogerds itélet iratellenes megallapitasaihoz
vezetett, ami sérti a per tisztességes lefolytatdsadhoz valo jogat.

[16] Ervelése szerint, mivel az alperesek a felmondasra irt valaszlevélben a koleson

nyujtasat nem cafoltak, azt elismerték, tovabba a kolcsonszerzodés felmondasat nem fogadtak
el, pusztan a visszafizetési hatarid6 vonatkozédsadban fejezték ki aggéalyaikat, mindezeket
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egybevetve a nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil. Az a mondat, miszerint ,,a fentiek
alapjan a kolcson 2012. december ho 28. napig a lejaratot megel6zo visszafizetése nem all
szandékunkban", egyértelmiien kifejezi az alperesek fizetési szadndékat. A felperes
hangsulyozta, a jelen per megindulasaig az alperesek egyetlen alkalommal sem tagadtak a
kolesonszerzodések — létrejottét, a  torzstdke felemelését, ezaltal az iizletrészik
megnovekedését. Hivatkozott a tartozaselismerés joghatasa tekintetében a bir6i gyakorlatra.
A tartozéaselismerés folytan a bizonyitas az alpereseket terhelte.

[17] A felperes eldadta, a kolcsonszerzédés természetébdl fakadéoan az nem
sziikségszerien kézzel foghatd, fizikai bankjegyek atadasat jelenti feltétleniil, arra sor
kertilhet akként is, hogy valamilyen vagyoni értékkel bird egyéb dolog cserél gazdat a
szerz0do felek kozott. Jelen iigyben az alperesek nagyobb mértékii tulajdoni hanyadban
részesiiltek a gazdasagi tarsasagban, igy vagyoni értékli jogot szereztek a kdlcsonszerzédés
réveén.

[18] A tartozaselismerés miatt tovabbi bizonyitasra részérdl sziikségtelen, hiszen a
rendelkezésre allo kozokirati bizonyitékok (a cégnyilvantartas €s a taggyiilési jegyzokonyvek)
Osszhangban allnak az alperesi nyilatkozatokkal és bizonyitjdk a kolcsonnyujtas tényét.
Kiemelte, az 1. rendli alperes a cégiratok kozott taldlhaté 2009. december 30-an kelt
taggytilési jegyzokonyv tanusaga szerint rendelkezett is az 4ltala a torzstOke emeléssel
megszerzett lizletrészével Amennyiben nem 4allt volna rendelkezésére a 8.000.000 forint
néveértéki tizletrész, igy nem allt volna modjaban azt (annak egy részét) értékesiteni.

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme kiegészitéseként, utobb benyujtott beadvanyaban
hivatkozott a BH2003. 341. szdmu hatarozatban foglaltakra mint ami alatdmasztja a korabbi
érvelését.

[20] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat kértek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a joger0Os itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt az abban megjelolt okokbdl nem talalta
jogszabalysértonek.

[22] A Kuria nem tudta figyelembe venni a felperes 2022. aprilis 11-én el6terjesztett
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését. Az rPp. 272. § (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, a masodfoku hatarozat kozlésétdl szamitott hatvan
nap all rendelkezésre. A torvényben megallapitott hataridé nem hosszabbithaté meg, azt a
Kuria sem engedélyezheti, ezért a 60 napon til eldterjesztett beadvanyban eldadott — a
hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szereplé — tovabbi jogi érvelések
érdemben nem vizsgalhatok (Kuria Gfv.VII1.30.387/2020/6.; Gfv.VI.30.059/2020/5.).

[23] A felperes eljarasi szabalysértésként elsddlegesen a bizonyitdssal, a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos rendelkezések megsértésére hivatkozott, amely szorosan Osszefiigg az
altala megjelolt, a bizonyitasi terhet megforditd tartozaselismerésre vonatkoz6 anyagi
jogszabalysértéssel, ezért a Kuridnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
masodfokt birosag helytalldan értékelte-e az alperesek 2011. junius 15-én kelt valaszlevelét
akként, hogy ahhoz nem flizédnek az rPtk. 242. § (1) bekezdésében foglalt
jogkdvetkezmények.
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[24] A Kuria megitélése szerint a jogerds itélet az e rendelkezés alkalmazasa korében
kialakult bir6i gyakorlatnak megfelel. A feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott EBH2000.
309. szdmU hatdrozat és a Kuria Gfv.VIL.30.791/2016/3. szamu részitélete (kozzétéve:
EBH2018. G.1.) értelmében a fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés kdvetkezményei csak
akkor fliz6dhetnek, ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és
félreérthetetlentil torténik.

[25] Jelen iligyben a jogvita targyat az alperesi nyilatkozat tartalmanak értelmezése
képezte.

A Kuria a masodfoku birosdggal azonosan ugy itélte meg, hogy az alperesek felmondast
vitatd valaszirata nem tekinthetd tartozéselismerésnek. A tartozds elismerése nyelvtani
értelemben a fél olyan nyilatkozatdt jelenti, amelyben kijelenti, hogy meghatarozott,
egyértelmiien beazonosithatd tartozasa all fenn a nyilatkozat cimzettjével szemben. Ilyen
kozlést, elismerést az alperesek perbeli irata nem tartalmazott. Abban az alperesek
kifejezetten a felmondasra nézve tettek jognyilatkozatot, elutasitva azt, és részletesen
kifejtették annak jogszertitlenségével kapcsolatos érveiket, ehhez kapcsolédodan jelentették ki,
hogy a ,,lejaratot megel6z6 visszafizetés nem all szandékukban”. A felperes 1ényegében arra
alapitja az allaspontjat, hogy az alperesek ebben a levelilkben magat a kolcsonjogviszonyt
nem tették vitassa, illetve gy értékelte, hogy az alperesek csak a visszafizetés idopontjaval
nem ¢értettek egyet, magat a visszafizetési kotelezettséget nem vitattdk. Tény, hogy az
alperesek a kolcsonjogviszony fennallasat nem vitattak, de a nem vitatds nem azonosithaté a
kolesonjogviszonybol eredd szerzddéses kotelezettségiik (Osszegszeriiségre is kiterjedd)
elismerésével, tovabba a nyilatkozat nem tartalmazott a 2012. december 28-i lejaratkori
fizetésre vonatkozo elismerést, kotelezettségvallalast sem. A valaszlevél tartalma kizarolag a
felmondasra korlatozodott, ezért egyetértett a Karia a masodfoku birdsag allaspontjaval, hogy
annak a felek teljes jogviszonydra vonatkoztatott értelmezése az abban foglaltak meg nem
engedhetd, kiterjesztd értelmezését jelentené.

[26] A fentiek alapjan ezen alperesi nyilatkozathoz nem fiz6dott a bizonyitési terhet
megforditd joghatds, ami természetesen nem zarja ki, hogy az abban foglaltakat a bir6sag a
per egyéb adataival, bizonyitékaival egyiitt értékelje.

[27] Az els6foki birosag felhivasanak megfelelden ezért a kovetelést érvényesitd
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kdlcsonszerzodések alapjan mikor, milyen moédon
nyUjtotta az alperesek részére a kolcsonszerzddésekben szerepld Osszegeket. Az eljart
birosagok az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil jutottak arra az egyezd
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta igazolni a kdlcsondsszegek tényleges teljesitését.

[28] A Kuria e korben hangsulyozza — az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmében
irtaknak megfeleléen — a feliilvizsgalati eljarasban mint rendkiviili jogorvoslati eljarasban
altaldban nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésének
(Gfv.VIL.30.094/2020/8.; P{v.I11.20.804/2020/10. BH2012. 179.). A tényallas tisztazasa, a
bizonyitékok mérlegelése és értékelése a jogerds itéletet hozo birdsag feladatkorébe tartozik.
A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a tényallast csak akkor modosithatja vagy egészitheti ki,
ha az iratellenes, életszerlitlen megallapitdsokat tartalmaz, vagy Onmagaval logikai
ellentmondasban 4ll, illetve a birdésag a bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelte
(KGD2006. 38. Pfv.VI1.20.563/2020/4.). Nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az
mindsithetd, amikor a bizonyitékokbdl kizarolag egyfajta, a feliilvizsgalattal timadott itélettdl
eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Gfv.VIIL.30.323/2013/5., BH2013.119.; BH2006.403). Jelen
esetben ilyen kivételes feliillmérlegelésre okot add koriilményt a Kuria nem észlelt.

[29] Onmagaban a torzstéke emelés megtdrténte és abban az alperesek még a
kolcsonszerzédések idépontjahoz kothetd részvétele sem igazolja kétségmentesen, hogy az
alperesek a torzsbetét befizetési kotelezettségiiket a felperes altal nyujtott kdlcsonbol
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teljesitették. Miutan a felperes sajat eldadasa szerint sem volt tényleges pénzmozgis a
kolcsonszerzédések alapjan, a kolcson nyujtasanak mikéntjét a felperesnek kellett
bizonyitania, amit a Kft. konyveivel, illetve sziikség esetén szakértdi bizonyitas utjan tudott
volna megtenni, amelyre vonatkozdéan — sajat eldadasan til — nem tudott relevans
bizonyitékkal szolgélni, és a felszamoldo megkeresése sem vezetett eredményre. Mindezek
hianyaban nem sértették meg az eljart birésagok a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
eljarasi  szabalyokat sem a felperes 4ltal inditvanyozott bizonyitds (alperesek
nyilatkozattételre vald felhivasa) melldzésével, sem a rendelkezésre all6 bizonyitékok
értékelése soran.

[30] A Kuria nem taldlta alaposnak a feliilvizsgélati kérelem indokolési kotelezettség
megsertésére vald hivatkozasat sem. A birdsag az indokolési kotelezettségének eleget tesz, ha
az itélet indokoldsa kiterjed az {ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre (Kuria
Pfv.V.20.549/2021/6). A masodfoka birésag dontésének lényegi indokait a jogerds itélet
tartalmazza. A masodfoku birdsadg az rPp. 253. § (3) bekezdése szerinti teljes feliilbiralati
jogkodre alapjan pedig a tartozéselismerés kérdésében hatdrozhatott, miutan a fellebbezési
kérelem korlatai kozott a perben a felperes altal kifejezetten érvényesitett jog, illetdleg az
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgalé minden olyan kérdésben is donthetett,
amelyben az els6foku birdsdg nem hatarozott. Azt a jogi allaspontjat pedig a masodfoku
birosag — a fentebb kifejtettek szerint —megfeleld érvekkel tdmasztotta ald, hogy miért nem
fogadhato el az alperesek valaszlevele tartozaselismerd nyilatkozatként.

[31] A Kuria ramutat arra, a felperes nem volt elzarva attol, hogy a kdlcsonjogviszony
1étrejotte és sajat szerzOdési kotelezettsége, a kdlcson folyositasa tekintetében bizonyithassa
az allitasait, az a korliilmény pedig, hogy ez a bizonyitds nem volt sikeres, a felperes terhére
esik, igy a masodfoka birdsag jogszabalysértés nélkiil, a felperes tisztességes eljaras
lefolytatasdhoz valo joganak sérelme nélkiil — a tartozas alperesek részérdl tortént bizonyitott
elismerésének hianyaban —, a bizonyitasi teher helyes telepitésével eljarva hozott jogszerii
hatérozatot.

[32] A Kuria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyhatalyaban fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat

[33] 1959. évi IV. torvény 242. § (1) bekezdés
[34] 1952. évi II1. torvény 206. § (1) bekezdés
[35] Gfv.VIL.30.791/2016/3.; Gtv.VI1.30.059/2020/5.; Gfv.VI1.30.323/2013/5.,

A dontés elvi tartalma

[36] A fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor flizOdhetnek,
ha a tartozas elismerése magyarazatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetlentil
torténik. A ,,nem vitatds” nem azonosithaté a kolcsonjogviszonybdl eredd szerzddéses
kotelezettség elismerésével.
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[37] Nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek csak az mindsithetd, amikor a

bizonyitékokbol kizarolag egyfajta, a feliillvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni.

7.4ro rész

[38] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a felperes koteles az
alperesek jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére az
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelyet a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan, afaval
novelt 6sszegben allapitott meg. Koteles tovabba az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére az illetékekrdl szo6lo 1990.
évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére tekintettel a birdsagi eljarasban a koltségmentesség
alkalmazasarol szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

[39] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Budapest, 2022. jalius 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézo



