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[1] A Kiskunfélegyhazi Jarasbirosag 3.P.20.130/2020/92. szamu itéletével szemben a
személyesen eljar6 I. rendi alperes terjesztett el fellebbezést. Az els6foku birdsag 101.
sorszamu végzésével a fellebbezést visszautasitotta. Az I. rendli alperes ezt kovetéen —
tartalma szerint — kézbesitési kifogast nyujtott be, amelyet az elséfokl birosag 120. sorszamu
végzésével, majd e végzés ellen eldterjesztett 122. sorszamu fellebbezést a 123. sorszamu
végzéssel utasitotta vissza. A 123. sorszamu végzést az I. rendii alperes fellebbezéssel
tamadta, egyben a fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld.
A Kecskeméti Torvényszék 1.Pkf.20.248/2023/4. szamu végzésével az 1. rendl alperes
igazolasi kérelmét — elkésettsége miatt — visszautasitotta. A torvényszék e végzése ellen az I.
rendii alperes altal Pkf.5. sorszamon benyujtott fellebbezés indokoldsa szerint a
Kiskunfélegyhazi Jarasbirdsadg végzései nem jogszerliek, amelyet a Kecskeméti Torvényszék
elotti eljarasban is eldadott. Hangsulyozta, hogy mindent idoben ,,adott be”. Az itélétabla a
Pkf.11.20.162/2023/2. szamu végzésével az . rendii alperest — a fellebbezés visszautasitdsanak
terhe mellett — egyrészt annak megjelolésére hivta fel, hogy a fellebbezéssel tamadott
igazolasi kérelmet visszautasitd végzést mennyiben és milyen okbdl kéri megvaltoztatni, vagy
hatalyon kiviil helyezni. Masrészt azon anyagi vagy eljardsi jogszabalysértés poétlasara,
amelyre az I. rend{i alperes a fellebbezését alapitja [a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 389. §, 371. § (1) bekezdés b) és d) pont]. Az 1. rendli alperes a végzést
atvette, annak azonban a 8 napos hataridén beliil nem tett eleget.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[2] Az itélotabla a Pkf.3. sorszamu végzéssel az 1. rendli alperes fellebbezését
visszautasitotta. A végzés indokoldsa szerint az 1. rendi alperes a hianypotlasra felhivo
végzést 2023. majus 24. napjan atvette, az abban foglaltaknak azonban nem tett eleget, ezért a
fellebbezést a Pp. 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.

A végzés elleni fellebbezés és az észrevétel

[3] A végzés ellen az 1. rendi alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben — tartalma
szerint — az itél6tabla végzésének megvaltoztatasat kérte. A fellebbezés indokolasa szerint az
itélotabla a Pkf.2. sorszamu végzésben jogszabalyt sértve hivta fel az anyagi és eljarasi
jogszabalysértések megjelolésére, mert jogi képviseld nélkiil eljaré fél ilyen nyilatkozat
megtételére nem kotelezhetd. Masrészt a hianypotlasra felhivo végzés masik pontja sem
értelmezhetd: az eljards sordn ugyanis mindvégig azt sérelmezte, hogy az itélet ellen
eloterjesztett fellebbezést a birosagok nem birdltak el. Az els6foku birdsag a kézbesitési
kifogast annak ellenére utasitotta el, hogy azt hataridén beliil eldterjesztette. Végsd soron az
elsofoku itélet ellen eldterjesztett fellebbezése érdemi elbiralasat kérte.

[4] A felperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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[5] A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.
[6] Az adott ligyben az itélotabla a fellebbezés visszautasitasi okdnak — visszautalva a

hianypdétlasra felhivo végzésre — azon tartalmi hidnyossagot tartotta, hogy a fellebbezés a Pp.
371. § (1) bekezdés b) pontja ellenére nem tartalmaz hatarozott fellebbezési kérelmet. Ezt
meghaladdan az I. rendl alperes nem jelolte meg a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden a fellebbezés alapjaul szolgdld anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést sem. A
Kurianak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az I. rendl alperes az irdnyadd
eljarasi jogszabalyok altal tamasztott tartalmi kovetelményeknek megfelelden terjesztette-e
el6 a Pkf.5. sorszamu fellebbezését.

[7] A Pp. 389. §-a értelmében a végzés elleni fellebbezésre — a jelen ligy szempontjabol
nem relevans eltérésekkel — az itélet elleni fellebbezésre vonatkozd rendelkezéseket kell
alkalmazni. gy alkalmazni kell a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorére, annak korlataira
vonatkozo, illetve a fellebbezés tartalmara iranyadod rendelkezéseket. A Pp. 370. § (1)
bekezdése szerint a — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — a masodfoka birdsag
feliilbiralati jogkorének korlatja, hogy a fellebbezé — a Pp. 371. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjaiban foglalt tartalmi kovetelményeknek megfeleld fellebbezésében — milyen masodfoku
dontést kér. A fellebbezés kotelezo tartalmi elemeit a Pp. 371. § (1) bekezdése sorolja fel. A
Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésnek tartalmaznia kell a hatdrozott
kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku
birdsdg mennyiben és milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil. A Kuria
az 1/2019. PJE szamu hatarozat IV. pontjdban mar rdmutatott: ,,[a] masodfokt birosag
eljarasa akkor felel meg az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési kovetelménynek, ha a
birosdg a fellebbezd fél altal eldadott kérelmet a tartalma szerint, a fellebbezés
eléterjesztésével elérni kivant célnak megfeleléen veszi figyelembe [Pp. 110. § (3) bekezdés]”
(Kuria Pfv.V.20.666/2021/6., megjelent: BH2022. 156.). Ha a fél a fellebbezést visszautasitd
végzés elleni fellebbezésben azt alltja, hogy fellebbezése érdemi elbiralasra alkalmas,
azonban nem jeloli meg egyértelmiien, hogy a végzés megvaltoztatadsat vagy hatalyon kiviil
helyezését kéri, egyéb ok hidnydban a fellebbezés alkalmas az elbirdlasra (Kuria
Gfv.VI1.30.067/2020. megjelent: BH2021. 18.).

[8] Ezt meghaladéan — amennyiben a feliilbiralati jogkor gyakorlasanak feltétele a
jogszabalysértés — a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontjaban irt tartalmi kdvetelményeknek a
fellebbezés akkor felel meg, ha az annak alapjaul szolgdlé anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés egyértelmiien beazonosithatd  (Fpkf.I11.30.196/2023/2.). A polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény modositasarol szold 2020. évi CXIX.
torvénnyel (a tovabbiakban: Pp. Novella) 49. §-a altal 2021. januar 1. napjatél moédosulo Pp.
388. §-a értelmében, ha a fél jogi képviseld nélkiil jar el, a fellebbezésben a fellebbezés
alapjaul szolgald jogszabalysértés feltiintetéseként elegendd, ha a fellebbezé megjeldli, hogy
az els6foku eljaras mely részét tartja jogszabalysértonek vagy az elséfoku itélet mely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja ezért jogi képviseld nélkiil eljard
fél esetén azzal az eltéréssel alkalmazhatd, hogy az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést a
fellebbezonek nem kell megjeldlnie, elégséges azt eldadnia, hogy az elséfoku eljaras mely
részét tartja jogszabalysértonek, illetve mely jogat, jogos érdekét sérti.

[9] Az adott iigyben a jogi képviseld nélkiil eljaré I. rendli alperes az altala Pkf.5.
sorszamon eloterjesztett fellebbezésben egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy Kecskeméti
Torvényszék 1.Pkf.20.248/2023/4. szamu végzését azért sérelmezi, mert a fellebbezéssel
tamadott hatdrozat elzarja az elséfoku itélet ellen elbterjesztett fellebbezése érdemi

ror.r

elbiralasatol. A jogorvoslati kérelem alapjan egyértelmii az is, hogy az I. rendii alperes a
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fellebbezéssel az igazolasi kérelem visszautasitdsdnak mell6zését kivanta elérni. Az ilyen
tartalommal eldterjesztett fellebbezés — alakszerti megjeldlése ellenére — olyan hatarozott, az
els6fokl birdsag végzésének megvaltoztatdsara irdnyuld fellebbezési kérelemnek tekinthetd,
amely kielégiti a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tartalmi kovetelményt. Ezt
meghaladdan az 1. rendii alperes a fellebbezésében azt is eldadta, hogy az igazolasi kérelem
elkésettség miatti visszautasitdsat azért sérelmezi, mert ,,mindent idében adott be”. Ebbol
okszertien kovetkezik, hogy az I. rendli alperes szerint az igazolasi kérelem visszautasitasa
azért volt jogszabalysértd, mert a késedelem nem allt fenn. Ebbdl kovetkezden az 1. rendi
alperes fellebbezése a Pp. 388. §-dban foglalt tartalmi kdvetelményt is kielégiti. Ennélfogva a
fellebbezés nem volt hianyos, ezért annak visszautasitdsara a Pp. 366. § (2) bekezdésre
hivatkozéassal nem volt lehetdség.

[10] A kifejtettek alapjan a Kuria az itélétdbla végzését a Pp. 389. §-a alapjan
alkalmazando6 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a torvényszék Pkf.4. sorszamu
végzése ellen benyujtott fellebbezés visszautasitasat melldzte.

Z.4ro rész

[11] A felperes észrevételt nem terjesztett eld, a masodfoku eljarassal Osszefiiggésben
koltsége nem mertilt fel, ezért arrél rendelkezni nem kellett.

[12] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[13] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[14] E hatarozat ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. november 8.
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