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Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendli felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Néhai felperesi jogeldd felperesi jogeldd (a tovabbiakban: felperes) és az I. rendil
alperes 2001 augusztusatol 2011. januar 16-ig élettarsak voltak. Kapcsolatuk kezdetén
megallapodtak abban, hogy vagyonszerzés (jovedelemszerzés) céljabol kozos gazdasagi
tevékenységbe kezdenek: az 1. rendli alperes megtakaritasabol épitési telket vesznek, amelyen
a felperes épitdipari szaktudasanak felhasznalasaval szerkezetkész lakohazat épitenek, majd
az eladasabol befolyt pénzen tovabbi beruhdzasokat végeznek, és mindezt addig folytatjak,
amig elegendd vagyonuk gytilik 6ssze. Megvasaroltak 2002. jalius 3-4n az 1. sz. ingatlant (a
tovabbiakban: 1. sz. ingatlan), mely az I. rendli alperes tulajdonaba keriilt. Az ingatlanra
lakohazat épitettek, az épitési telek vételara és a szerkezetkész épiilet egylittesen 7.660.000
forint, a felperes épitési munkajanak értéke 2.159.000 forint, a felhasznalt megtakaritasanak
Osszege 500.000 forint volt, az I. rendl alperes 5.000.000 forinttal jarult hozza a
beruhazashoz. Az 1. sz. ingatlant 2003. aprilis 30-an 8.000.000 forintért értékesitették. A
késdbbiekben a tetdszerkezet hibas kivitelezése miatt 450.000 forintot meg kellett fizetniiik az
1. sz. ingatlan vasarldjanak.

[2] Az 1. sz. ingatlan értékesitésébdl befolyt 8.000.000 forintbol 2003. augusztus 25-én
2.400.000 forintért megvasaroltdk az 2. sz. ingatlant (a tovabbiakban: 2. sz. ingatlan),
melynek tulajdonosa az I. rendii alperes lett. A 2. sz. ingatlanon lakohézat épitettek, a felperes
altal végzett munka értéke 2.264.000 forint volt a 8.000.000 forint Gsszegli bekertilési
koltségbol. A 2. sz. ingatlant 2004. junius 4-én 8.000.000 forintért eladtdk. A felperes és az I.
rendii alperes 2004. junius 21-én megvasarolta az perbeli ingatlant (a tovabbiakban: perbeli
ingatlan), melynek tulajdonosa az I. rendii alperes lett, és amelyet a II. rendli alperest
megilletd kozérdekli hasznélati jog (vezetékjog) terhel. A perbeli ingatlan teljes bekeriilési
koltsége 11.800.000 forint volt, ebbdl a telek vételara 5.000.000 forint. A felperes épitési
munkdjanak ellenértéke 2.601.000 forint volt. A felperes édesanyja 300.000 forintot adott az
¢épitkezéshez, az 1. rendi alperes édesanyja 1.500.000 forintot, az I. rendl alperes rokonsaga
altal elvégzett szakipari munkak értéke 1.348.000 forint volt. A perbeli ingatlan forgalmi
érteke 34.000.000 forint, amelybdl az 1. rendii alperes altal az élettarsi kapcsolat megsziinése
utan épitett garazs értéke 2.300.000 forint.

A kereset és az alperesek védekezése

[3] A felperes keresetében 73/100 aranyu tulajdonjoga megallapitasat kérte a perbeli
ingatlanban ¢€lettarsi vagyonkozosség és kiilonvagyoni beruhazas jogcimén. Kérte a kozos
tulajdon megsziintetését; elsddlegesen tulajdoni hanyadanak az I. rendl alperes tulajdonaba
adasat ¢és az 1. rendii alperes megvaltasi 0Osszeg megfizetésére kotelezését,
teljesitOképességének hidnyaban a kozos tulajdon Aarverési értékesités utjan valod
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megsziintetését. Keresetének indokai szerint 28/100 tulajdoni illetdségét kiilonvagyoni
beruhazasa, 45/100 tulajdoni illetéségét élettarsi kozOs vagyon jogcimén szerezte meg.
Elettarsi kapcsolatban élt az 1. rendii alperessel, épitSipari szaktudasa és kiilonvagyoni
megtakaritasa, valamint az 1. rendd alperes kiilonvagyoni megtakaritdsa felhasznalasaval
épitési beruhdzasokba kezdtek, ennek eredményeként az 1., a 2. sz. ingatlanban, valamint a
perbeli ingatlanban tulajdoni hdnyadot szerzett.

[4] Az 1. rendt alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A jogerds
kdzbensd itéleti dontésig vitatta, hogy élettarsi kapcsolatban ¢élt a felperessel, ezt kdvetden
pedig vitatta a gazdasagi kozosség fennalldsat és a felperes tulajdonszerzését. Védekezése
szerint abban allapodott meg a felperessel, hogy a nagyobb értékli vagyontargyakra, igy az
ingatlanokra az élettarsi vagyonkozosség nem terjed ki, a felperesnek az ingatlanokba
fektetett munkajanak ellenértékére sem. Az 1. és a 2. sz. ingatlan, valamint a perbeli ingatlan
megOrizte kiilonvagyoni jellegét, a felperesnek csak kotelmi alapli elszamoldsi igénye
lehetett, ezt teljesitette, mert az 1. és a 2. sz. ingatlan vételarabol osszesen 2.000.000 forintot
kifizetett a részére. A perbeli ingatlan esetében kérte a javara elszdmolni a kiilonvagyoni
raforditasait, valamint a csaladtagjai altal végzett munkakat.

[5] A II. rendt alperes kdzérdekili hasznalati joganak valtozatlanul hagyédsa mellett nem
ellenezte a kereset teljesitését.

Az els6- és a masodfoku itélet, a Kiria végzése

[6] Az elséfokti birésag itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi
vagyonkozosség jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan 41/236 aranyu tulajdoni hanyadat,
az 1. rendl alperes tulajdoni hanyada pedig 195/236. A kozos tulajdont megsziintette, a
felperes tulajdoni hanyadat az I. rendd alperes tulajdonaba adta, kdtelezte az 1. rendii alperest
3.900.000 forint megvaltasi ar 15 napon beliili megfizetésére a felperesnek. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta.

[7] ftélete indokoldsdban kifejtette, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék
25.P.25.932/2011/52. szamu, a Févarosi [télétabla 17.P£.20.840/2016/4-11. szaml kdzbensd
itéletével helybenhagyott kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I. rendi
alperes 2001 augusztusatdl 2011. januar 16-ig élettarsi kapcsolatban élt egymaéssal. Az
¢lettarsak kozotti gazdasagi kozosség fenndllasa ezért nem volt vitathatd, ebbdl eredden a
kozds szerzés vélelme sem.

[8] Az 1. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy olyan megallapodas jott 1étre kozottiik,
amely szerint eltértek a kozos szerzés vélelmétol. Azt vizsgalta, hogy a felperes €s az 1. rendii
alperes milyen aranyban jarultak hozzd a kozds szerzéshez. A szerzési arany
meghatarozasakor a felperes beruhazasi célu kozos épitkezéseken végzett munkajanak értékét
— ugyanugy, mint az egy¢éb munkavégzeésbol szarmazéd jovedelmét — a kdzos szerzéshez valod
hozzajarulasként értékelte, mert ekkor a felperes nem folytatott mas keresd tevékenységet,
munkdajanak értéke tehat lényegében a jovedelme volt. A felperes és az I. rendl alperes
¢lettarsi kapcsolat tartama alatti jovedelme a lefolytatott bizonyitds ellenére még becsléssel
sem volt tisztazhato, ezért az ¢lettarsak kozds szerzéshez vald hozzajarulasanak aranyat
azonos mértékiinek tekintette.

[9] Az 1. sz. ingatlan bekeriilési koltsége 7.700.000 forint, amibdl a telek értéke
2.000.000 forint volt. A teljes bekeriilési koltséghez az 1. rendii alperes 5.000.000 forinttal
jérult hozza, a fennmarad6 2.700.000 forint a felperes és az I. rendl alperes kozos vagyoni
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hozzajarulasa volt, ami magaban foglalta a felperes munkdjanak az értékét is. A felperes a
bekertilési koltséghez 1.350.000 forinttal, az I. rendii alperes 6.350.000 forinttal jarult hozza.
A felperes tulajdoni hanyada 27/154, az I. renddi alperes tulajdoni hanyada 127/154. A
felperes kiilonvagyoni hozzajarulast nem bizonyitott.

[10] A 2. sz. ingatlant érint6 beruhazast az 1. sz. ingatlan eladasi arabol valositottadk meg,
bekeriilési koltsége 8.000.000 forint volt, ebbdl a telek ara 2.400.000 forint. A 2. sz. ingatlan
esetében sem a felperes, sem az I. rendii alperes nem bizonyitott kiilonvagyoni raforditast, a
tulajdonszerzés aranya megegyezik az 1. sz. ingatlan tulajdoni aranyaival.

[11] A perbeli ingatlan bekeriilési koltsége 11.800.000 forint, ebbdl a telek ara 5.000.000
forint, a két Osszeg kiilonbozete 6.800.000 forint. A 6.800.000 forinthoz az I. rendl alperes
1.500.000 forint kiilonvagyoni hozzajarulast és 1.300.000 forint szakipari munka
hozzajarulast teljesitett, a felperes kiilonvagyoni hozzajarulasa 300.000 forint volt. Ezen
tulmenden felhasznaltdk a 2. sz. ingatlan 8.000.000 forint vételarat, a fennmarad6 700.000
forint a felperest és az 1. rendl alperest fele-fele aranyban illeti meg. A felperes hozzajarulasa
a bekertilési koltséghez 2.050.000 forint, az 1. rendli alperes hozzajarulasa 9.750.000 forint
volt. A felperes megszerezte ¢€lettarsi vagyonkdzosség jogcimén a perbeli ingatlan 41/236
tulajdoni hanyadat, az I. rend alperesé 195/236 tulajdoni hanyadra csokkent.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben
megvaltoztatta: a felperes perbeli ingatlanban megszerzett tulajdoni hanyadanak mértékét 14
részre, a megvaltasi ar Osszegét pedig 15.850.000 forintra emelte. Arra az esetre, ha az L.
rendl alperes 30 napon beliil nem fizeti meg a megvaltasi arat, elrendelte a perbeli ingatlan
arverési értékesitését. A legkisebb arverési vételarat 34.000.000 forintban hatirozta meg,
amibdl a felperest 15.850.000 forint, az I. rendl alperest 18.150.000 forint illeti meg. A
legkisebb arverési vételarat meghalad6 vételarbol 47% a felperest, 53% az 1. rendli alperest
illeti meg. Az arverési koltséget az I. rendl alperes viseli. Egyebekben a per fotargya
tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[13] ftélete indokoldsaban megallapitotta: a fellebbezési eljards soran mar nem volt vitas
a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének ténye €s jogcime, csupan annak
mértéke. Az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik ardnydban
szereznek kozos tulajdont, €s a felperes, valamint az 1. rendii alperes élettarsi viszonyban élt
egymdssal. A kozos szerzés vélelme azokra a vagyonelemekre terjed ki, amelyek
megszerzésében mindkét €lettars kozremitkodott. A szerzésben vald kdzremiikodés nem csak
pénzbeli hozzajarulassal valosulhat meg, hanem pl. a vagyon megszerzése érdekében kifejtett
hasznos tevékenységgel, mint a perbeli esetben is. A felperes és az I. rendu alperes személyes
eldadasabol megallapithatdan kapcsolatuk kezdetén abban dallapodtak meg, hogy
vagyonszerzés (jovedelemszerzés) céljabol kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak: az 1.
rendl alperes megtakaritdsabol épitési telket véasarolnak, amelyen a felperes szaktudasa
alapjan szerkezetkész lakohdzat épitenek, és az igy 1étrehozott ingatlan eladasi 4rabdl tovabbi
beruhdzasokat finansziroznak. Megéllapodasuk a perrel érintett harom ingatlanra kiterjedt,
megallapoddsuknak nem volt olyan része, amellyel barmelyikiiket kizartdk volna a
vagyonszerzésbodl vagy abbdl, hogy részesiiljon az igy megszerzett jovedelembdl (haszonbol).
Ilyen tartalmi megallapodds hianydban a felperes munkavégzését ugyanugy a
vagyonszerzésben vald kozremiikodésnek kell tekinteni, mint az 1. rendii alperes pénzbeli
hozzajarulasat az 1. sz. ingatlan megvasarlasahoz. Megallapodasuk tartalmat nem
befolyasolta az, hogy az ingatlanok az I. rendi alperes tulajdonaba kertiltek, ezzel azt juttattak
kifejezésre, hogy az 1. sz. ingatlan vételarat az 1. rendli alperes pénzbeli hozzéjarulasabol
fizették ki, valamint a beruhdzas megkezdését, az épitési anyagok megvasarlasat is ebbdl a
pénzbdl finansziroztak.
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[14] A perrel érintett ingatlanokon megvalosult beruhdzasokban a kozremiikodésiik
aranyat ingatlanonként kiilon-kiilon kellett vizsgalni, a felperesnek a perrel érintett ingatlanok
épitkezésén végzett munkajat sajat vagyoni hozzajarulasként a vagyonszerzésben valod
kozremiikddésként kellett megitélni.

[15] Az 1. sz. ingatlan bekeriilési koltsége a telek vételaraval egyiitt 7.660.000 forint volt,
a felperes épitési munkdjanak értéke 2.159.000 forint, és felhasznalta 500.000 forint dsszegii
megtakaritasat, teljes hozzajaruldsa 2.659.000 forint volt. Ebbdl le kellett vonni a hibas
teljesités miatt kifizetett 450.000 forintot, igy a felperes hozzajarulasa 2.209.000 forint volt,
az I. rendl alperes 5.000.000 forinttal jarult hozza az épitkezéshez. A felperes és az I. rendil
alperes egyiittes hozzdjarulasa 7.209.000 forint, ezen Osszegnek és a teljes bekeriilési
koltségnek a kiillonbozete (450.000 forint) egyenld aranyban oszlik meg kozottik. A felperes
kozremtkodésének ardnya 32%, az 1. sz. ingatlanban 32/100 hanyadban szerzett
tulajdonjogot, az I. rendii alperes tulajdoni hanyada 68/100.

[16] A 2. sz. ingatlan teljes bekeriilési koltsége 8.000.000 forint volt, a felperes altal
végzett munka értéke 2.264.000 forint. A kettd kiilonbozete 5.736.000 forint, ezt az 1. sz.
ingatlan tulajdoni ardnyaival egyezden a felperes 32%, az [. rendii alperes 68%
hozzéjarulasaként kell elszamolni. A felperes hozzéjarulasanak ellenértéke 4.100.000, az 1.
rendii alperes hozzajarulasdnak értéke 3.900.000 forint. A felperes a 2. sz. ingatlannak
51/100, az I. rendi alperes 49/100 részben lett tulajdonosa.

[17] A perbeli ingatlan teljes bekeriilési koltsége 11.800.000 forint volt, a felperes
hozzajarulasanak oOsszege 2.901.000 forint, az I. renddi alperesé¢ 2.848.000 forint.
Hozzéjarulasuk egylittes Osszege €s a bekeriilési koltség kiillonbozete 6.051.000 forint, amit a
2. sz. ingatlanon fennall6 szerzési arannyal megegyezden kellett elszamolni, a felperes javara
51%-ot, 3.086.000 forintot, az I. rendl alperes javara 49%-ot, 2.965.000 forintot. Ezt
figyelembe véve hozzajarulasuk, a beruhdzasban valo kozremiikodésiik azonos mértéki. Az
eset egyedi sajatossagaira figyelemmel és a méltanyossag kovetelményének megfelelden a
felperes és az I. rendii alperes tulajdoni hanyadanak mértéke 2 - 72 rész.

[18] A masodfoku eljarasban kirendelt szakértd szakért6i véleményében foglaltakat az 1.
rendli alperes altal eldterjesztett maganszakértdi véleményben foglaltak nem tették
kétségessé, az itélkezés alapjaul ez az aggalytalan szakértéi vélemény szolgalt. Sziikségtelen
volt a kirendelt szakértd meghallgatdsakor tavollévd maganszakértd személyes
meghallgatasa, és ennek érdekében a masodfoku targyalds elhalasztasa. Az 1. rendli alperes
altal eldterjesztett maganszakértdi véleményben a garazson kiviil olyan mas beruhdzéasok is
szerepeltek, melyeket az 1. rendi alperes 2007 utdn valositott meg. Ezeket azért nem kellett
figyelembe venni, mivel az els6foku eljaras soran az I. rendii alperes csak a gardzs értékének
az elszdmolasat kérte, mas beruhazasrdl nem tett emlitést, nem is inditvanyozta egyéb
beruhdzasok értékelését. A fellebbezési eljarasban pedig nincs lehetdség 1) tény allitasara,
illetve Uj bizonyitasi inditvany eldterjesztésére az 1952. évi IIl. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Egyébként is ezek a beruhdzasok az élettarsi
kapcsolat fennallasanak idészakaban valdsultak meg. Az 1. rendii alperes nyilatkozata szerint
a megvaltasi ar megfizetésére képes, azonban teljesitoképességét nem igazolta, ez indokolta a
vagylagos kozos tulajdon megsziintetési mod alkalmazasat.

[19] Tovabbi megéllapitdsa szerint az I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara, a kereset teljes
elutasitdsara iranyult. Az I. rendii alperes elsddleges fellebbezési ellenkérelmét — annak
tartalma szerint — csatlakozo fellebbezésnek tekintette, €és elkésettsége okan elutasitotta.

[20] A Pfv.1.20.921/2022. szamon indult feliilvizsgalati eljarasban a felperes jogi
képviseldje 2023. julius 11-én bejelentette, hogy a felperes 2022. szeptember 10-én elhunyt.
A Kuria a Pfv.1.921/2022/12. szadmu végzésével megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras a



Kuria 6
[.P£v.20.851/2023/6/11

felperes haldla folytan 2022. szeptember 10-én — a jogutdd perbelépéséig, illetve
perbevonasaig — félbeszakadt. Az 1. rendi alperes ezt kdvetden kérte a feliilvizsgalati eljaras
folytatasat figyelemmel arra, hogy a felperes két gyermekét jogutodként perbe vonta. A Kuria
meghozott végzésével megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras Pfv.1.20.851/2023. szam
alatt folytatédik I. rendli felperes I. rendii, II. rendli felperes II. rendii felperesek és az
alperesek kozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen — hatdlyon kiviil helyezése, elsédlegesen az elséfokll birdsag
itéletének megvaltoztatasa, a kereset teljes korti elutasitdsa; masodlagosan a masodfoku
birdsdg 0j eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitdsa; harmadlagosan az elséfokll birdsag
itéletének helybenhagydsa irdnt — az 1. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.
Jogszabalysértésként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 578/G. § (1) bekezdését, a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdését, 182. § (3) bekezdését jeldlte
meg. Hivatkozott tovabba Magyarorszdg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XXVIILI. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére.

[22] Ervelése szerint a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan, kizarélag elszamolési igénye lehetett volna az elvégzett
munkakra tekintettel. Abban allapodtak meg, hogy a perrel érintett ingatlanok a tulajdonaba
keriilnek, mig a felperes az elvégzett munkdja ellenértékére tarthatott volna igényt. Az
elséfoku birosagtol eltérden tévesen jutott arra a kovetkeztetésére a masodfoku birdsag, hogy
a perrel érintett ingatlanonként kiilon-kiilon kellett vizsgalni a kdzremiikddés aranyat, mivel a
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése nem tartalmaz ilyen megszorité rendelkezést. Ugyancsak téves,
hogy azért kellett ingatlanonként vizsgalni a kozremiikodés mértékét, mert a felperes nem
tudta igazolni keresetének Osszegét, ezzel szemben igazolta a perrel érintett ingatlanok
esetében munkdjanak ellenértékét. A felperest terhelte jovedelmének, valamennyi
kiilonvagyoni hozzajarulasanak bizonyitdsa. A bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette, ezt
a kortiilményt a terhére kellett volna értékelni. A felperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot,
ami indokolta volna az els6fokt birdsag altal megallapitott tulajdoni aranyoktol valo eltérést.
Iratellenes az a megallapitas, amely szerint abban allapodott meg a felperessel, hogy kozos
vallalkozast fognak folytatni, ezt kizardlag a felperes allitotta, de nem bizonyitotta.

[23] A maganszakértéi véleményben megjelolt kivitelezési hibakat a kirendelt szakértd
nem vette figyelembe, a masodfoku birdsagnak az ellentmondast fel kellett volna oldania uj
szakértd kirendelésével, ezt azonban elmulasztotta. A masodfoku eljaras soran a 2022. julius
6-4n megtartott targyaldsra a birdsdg megidézte a szakértoket a kirendelt szakértd altal
meghatarozott forgalmi értékkel kapcsolatos kérdések tisztdzdsa érdekében. A
maganszakértdi véleményt készitd szakértd tavolmaradasat kimentette, ezért a felperes és az 6
jogi képviseldje kozosen kérte a targyalds elhalasztasat. Ezt a kérelmet a masodfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta és megallapitotta, hogy a kirendelt szakértd szakért6i véleménye
aggalytalan. Tette ezt ugy, hogy nem biztositotta a lehetdséget a maganszakértd szamara,
hogy a targyaldson személyesen nyilatkozzon a vitatott kérdésekrdl. Ez az eljaras sértette a
tisztességes eljarashoz valod jogot. A masodfoku birdsag a gardzst kivéve figyelmen kiviil
hagyta az altala elvégzett értékndveld beruhazasokat, és nem mérlegelte azt a korilményt,
hogy a perrel érintett ingatlanokra vonatkozd adasvételi szerzédés, az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzések igazoltak a kozOs szerzés kizartsagat. Ez a tisztességes eljarashoz vald jogot
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ugyancsak sérti, mert a masodfokl bir6sag nem adott szamot arrél, hogy miért fogadta el
valonak a felperes allitasat és miért mell6zte az 6 eléadésat.

[24] A felperesi jogutddok feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara
¢s feliilvizsgalati eljarasi koltségiik megtéritésére iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[26] A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébal
kovetkezoen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljardsjogi jogszabalysértés
egyarant megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara
lényeges kihatdsa volt. A Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan tovabba a Kuria a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyhely, az eldadott
jogszabalysértés és a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja
feliil.

[27] Az 1. rendli alperes elsddleges feliilvizsgalati kérelme a kereset teljes kori
elutasitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy a jogerds itéletben megallapitott tényallassal
szemben a felperessel kotott megallapodasuk az volt, hogy a perrel érintett ingatlanok a
tulajdondba keriilnek, mig a felperes az elvégzett munkdja ellenértékének megtéritésére
tarthatott igényt. Az elsddleges feliilvizsgalati kérelemmel érdemben azért nem tudott
foglalkozni a Kuria, mert a kereset teljes korli elutasitasa iranti kérelem, valamint az ezt
megalapozd tények megallapitdsa és értékelése — igy a felperes és az 1. rendli alperes
kapcsolatuk kezdetén kotott megallapodasanak az 1. rendii alperes 4ltal allitott tartalma — mar
a masodfoku eljarasnak sem képezte targyat. Az elséfoku birdsag itélete [22] bekezdésében
ugyanis rogzitette, hogy az 1. rendl alperes altal allitott szerzddés 1étrejottének és tartalmanak
a bizonyitasa nem tortént meg. Az egységes birdi gyakorlat szerint tobblettényallas hianyaban
nincs annak sem jelentdsége, hogy a vagyontargy a nyilvantartasban kinek a nevére keriil
bejegyzésre. Az els6fokll birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az 1. rendii
alperes nem. Az I. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat kérte. A masodfoku birdsag Pf.4.
sorszamu végzésével az I. rendli alperes elsddleges fellebbezési ellenkérelmét — annak
tartalmara tekintettel — csatlakozo fellebbezésnek tekintette, azonban azt -elutasitotta
elkésettsége okan. EbboOl pedig az kovetkezik, hogy a kereset teljes korti elutasitasara
vonatkozo kérelem és az annak megalapozasahoz sziikséges tényallas feliilbiralata a
masodfoku eljarasnak nem volt targya. A jogerds itélet pedig csak olyan kérdésben tdmadhato
feliilvizsgalati kérelemmel, figyelemmel a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglaltakra, amely az
els6- és a masodfokl eljarasnak is targya volt. Hangsulyozza tovabba a Kiria, hogy a
masodfoku birdsag itélete [43] bekezdésébdl is megallapithatoan a fellebbezési eljarasnak - az
I. rendl alperes csatlakozd fellebbezésének jogerds elutasitisa miatt — nem volt targya a
felperes ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésének ténye és jogcime, csupdn az
elséfokon megitélt tulajdoni hanyadanak mértéke. Az az elséfoku itéleti rendelkezés ugyanis,
miszerint a felperes élettarsi vagyonkozdsség cimén a perbeli ingatlan 41/236 tulajdoni
hanyadat megszerezte, elséfokon jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku itélet az els6foku
itéletnek ezt a fellebbezéssel nem tdmadott részét nem érintette. A Pp. 271. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak az elsé fokon jogerére emelkedett hatarozat
ellen. E korben tehat a feliilvizsgalat kizartsdga miatt a Kiria nem donthetett érdemben az



Kuria 8
[.P£v.20.851/2023/6/11

els6dleges feliilvizsgalati kérelemrdl, igy a felek kozti megallapodas tartalmat sem
vizsgalhatta.

[28] Az 1. rendl alperes masodlagosan a masodfokt birésag 0j eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte feliilvizsgalati kérelmében. Jogszabalysértésként a Pp. 3. § (2)
bekezdését, és 182. § (3) bekezdését jelolte meg. A Pp. 182. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint, ha a szakvélemény homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy mas szakérté véleményével,
illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik vagy helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsdg felhivasara a sziikséges felvilagositast
megadni. A fél erre irdnyuld inditvanya alapjdn a birdsag mas szakértot rendelhet ki. Ezzel
Osszefliggésben az 1. rendii alperes arra hivatkozott, hogy a masodfoku eljarasban kirendelt j
szakértd szakvéleményének aggalyos volta miatt a méasodfoku birdsagnak masik szakértot
kellett volna kirendelnie.

[29] Ezzel 0sszefiiggésben azonban a masodfokl birdsdg jogszabalysértés nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésére, hogy az eljarasaban kirendelt szakértd szakértéi véleményében
foglaltakat az 1. rendli alperes altal eldterjesztett maganszakértéi véleményben irtak nem
tették kétségessé, a jogerds itélet [58], [59] bekezdésében erre vonatkozo allaspontjat
részletesen indokolta is. Ebbol kovetkezden itélkezése alapjaul az altala kirendelt szakértd
aggalytalan szakért6i véleménye szolgalt. Az I. rendii alperes a madasodfokl birésaghoz
eléterjesztett beadvanyaban részletesen leirta, hogy miért kifogésolta a kirendelt szakértd
szakértdi véleményében foglaltakat (14. sorszamu irat), ezeket a kérdéseket kellett tisztazni a
masodfoku eljardsban a masodfoku birdsag altal kirendelt szakértd meghallgatasa soran. A
kirendelt szakérté maradéktalanul valaszt adott az 1. rendl alperes altal megfogalmazott
kérdésekre (25. sorszdmu jegyzOkonyv). A masodfoku birdsag itélete [59] bekezdésében
indokat adta annak, hogy a kirendelt szakértd vilagos és egyértelmii valaszt adott valamennyi
¢észrevételre, kimeritd valaszaibol kitinben a magéanszakérté és az I. rendi alperes altal
felvetett kifogadsok nem indokoltak a szakértéi vélemény modositasat. A masodfokt birosag
itéletének [60] bekezdésében pedig szerepel, hogy a maganszakértéi vélemény nem ingatta
meg a kirendelt szakértd szakértéi véleményét, a kirendelt szakértdé meghallgatasa soran
meggy6zden elharitotta a szakértéi véleményével kapcsolatos kifogdsokat, azaz nem valt
sziikségessé a két szakértd egyiddben torténd meghallgatdsa. Az 1. rendi alperes nem is
terjesztett eld inditvanyt mas szakértd kirendelésére, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 182. §
(3) bekezdését nem sértette meg.

[30] Az 1. rendii alperesnek a Pp. 3. § (2) bekezdésére valo hivatkozésa pedig nélkiilozte
a jogszabalysértés koriilirasat, ebbol kovetkezéen a jogszabalyhely megjelolése és a
jogszabalysértés kozotti tartalmi Osszefliggés megjelolését, azaz nem felelt meg a Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményeknek. Ezért ezt a megjeldlt
jogszabalysértést a Kliria érdemben nem vizsgalta.

[31] Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésként jelolte meg
azt is, hogy a masodfoku birdsag a felek kozos kérelmére nem halasztotta el a masodfoku
targyalast a tavollevd szakértd meghallgatdsa érdekében. Az 1. rendii alperes ezzel
Osszefiiggésben adekvat megsértett jogszabalyhelyet (igy a Pp. 245. §-at) nem jeldlt meg,
hanem a tisztességes eljaras elvének sérelmére hivatkozott. Az Alaptorvény megsértését
allitotta az abban rdgzitett, az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodé alapelvek vonatkozéasaban.
A Kuria Pfv.V.21.965/2018/8. szamu, BH2020. 324. szamon ko6zzétett hatarozataban is
kifejtettek szerint feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni [Pp. 270. § (2)
bekezdés], a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja [Pp.
272. § (2) bekezdés]. Az Alaptorvény R cikk (1)-(2) bekezdésébdl és a T cikk (2)-(3)
bekezdésébdl kovetkezéen az Alaptdrvény a jogrendszer alapja, de nem jogszabaly. A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalysértések vizsgéalata korében a Kuridnak a
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megsértettként allitott jogszabalyi rendelkezést az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmeznie, és erre figyelemmel kell allast foglalnia a jogszabalysértésrél. A Kuria azonban
azt nem vizsgalhatja, hogy a jogerds itélet sérti-e az Alaptérvényt, mert erre kizarolag az
Alkotmanybirdsag jogosult az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan. Az
Alaptorvényben rogzitett, az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo alapelvek — igy a tisztességes
eljaras elve is — ugyanakkor athatjak a perrendtartas egészét, azok azonban a Pp.-ben foglalt
konkrét eljarasi szabalyokon keresztiil érvényesiilnek, ezért az alapelvek megsértése is csak
kozvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil valosul meg. Emiatt nem elegendd
onmagaban az alapelv sérelmére hivatkozas, a feliilvizsgalati kérelemben a félnek konkrét
eljarasi szabalysértést kell megjelolnie. Az adott esetben az I. rendl alperes feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott e kdrben konkrét eljarasi szabaly megsértésére, valamint jogi
érvelése sincs arra, hogy a masodfoku targyalds elhalasztdsidra vonatkozé szabalyozashoz
képest mivel lett volna indokolhat6 a magénszakérté meghallgatasanak a sziikségessége: az I.
rendl alperes az erre vonatkozo, altala helyesnek tartott jogi allaspontjat, annak érveit a
masodfoku birdsag itéleti indokolasaval nem {itkoztette. A feliilvizsgalati kérelem e tartalmi
hianyossdga folytdin a masodfoku targyalas kozos kérelemre torténd elhalasztisaval
Osszefliggd eljarasi kifogas érdemben nem volt vizsgalhato [Pp. 272. § (2) bekezdés].

[32] Az 1. rendli alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelme az elséfokti birdsag
itéletének helybenhagyésara iranyult. Ebben a korben arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a
Pp. 3. § (3) bekezdés megsértésével vizsgalta a kdzremiikodés mértékét ingatlanokként azért,
mert a felperes nem tudta igazolni a keresetét. A felperest terhelte volna jovedelmének és
minden kiilonvagyoni hozzéjaruldsdnak az Osszegszerli igazoldsa. Az I. rendii alperes a
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, mig a felperes azt elmulasztotta. A masodfoka
birésagnak a felperes mulasztasat a terhére kellett volna értékelnie. A Ptk. 578/G. § (1)
bekezdését pedig azért sértette meg a masodfoku birdsag, mert ez a jogszabaly nem tartalmaz
olyan megszoritast, hogy az ¢élettarsaknak a beruhazasban valé kozremitkodését
ingatlanonként kell vizsgalni. Allitotta azt is, hogy a felperes nem tudott olyan bizonyitékot
szolgaltatni, amely indokolta volna a tulajdoni aranyok elséfoku itélettdl eltérd
megallapitdsat, ¢s a masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg az élettarsi kapcsolatuk
kezdetén kotott megallapodasuk tartalmat is.

[33] A jogerds itélet nem sérti sem a Pp. 3. § (3) bekezdését, sem a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdését.

[34] A felperes és az I. rendll alperes élettarsi kapcsolatinak megsziinésekor meglévo
vagyon forrasa a felperes sajat vagyona, az I. rendl alperes sajat vagyona, tovabba a sajat
vagyonnal nem fedezett részben az élettarsi kapcsolatuk tartama alatt befolyt jovedelmiik
volt. Az eljart birésagok egyezden allapitottak meg, hogy a felperes és az 1. rendii alperes az
élettarsi kapcsolat tartama alatt olyan jovedelemmel rendelkezett, amelynek a mértékét
bizonyitassal nem lehetett megallapitani. A lefolytatott bizonyitds ellenére nem volt
tisztazhatd, hogy a felperes milyen Osszegli jovedelemre tett szert a kiillonb6zd cégeknél,
illetéleg egyéni vallalkozoknal végzett épitdipari munkakkal; az I. rendi alperes tényleges
jovedelme sem volt teljes mértékben feltarhatd, mert csak az adéhatosagnak bejelentett brutto
jovedelmére vonatkozo adatok voltak tisztazottak, ami azonban még az alapvetd 1étfenntartasi
koltségekre sem volt elegendd. Ebbdl arra kovetkeztettek, hogy a felek egyéb bevételekkel is
rendelkeztek, de ennek Osszege, illetdleg a kozos szerzéshez vald hozzajarulasuk mértéke
még becsléssel sem volt tisztazhatd (jogerds itélet [17] bekezdés).

[35] Az eljart birosagok allaspontja abban volt eltérd, hogy a felperes épitkezésekre
forditott szakmunkdjanak az ellenértékét a szerzésben valo kozremiikodés meghatarozasakor
hogyan szadmoltak el: az elséfokt birdsag ezt is — mintegy a felperes be nem folyt, de a
vagyont gyarapitd jovedelmeként — a k6zos szerzéshez vald hozzajarulasként értékelte, mivel
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a felperes az épitkezések alatt nem folytatott mas keresd tevékenységet, munkéjanak az értéke
Iényegében a jovedelme volt (els6foku itélet [23] bekezdés). A méasodfoku birdsag allaspontja
ezzel szemben a felperes és az I. rendli alperes élettarsi kapcsolatanak kezdetén kotott
megallapodasara tekintettel az volt, hogy a felperes munkajanak az értékét ugyaniugy a
vagyonszerzésben vald koézremiikodéseként (mintegy sajat vagyoni hozzajarulasaként) kell
értekelni, mint az 1. rendli alperes pénzbeli hozzédjaruldsit az 1. szdmu ingatlan
megvasarlasdhoz (jogerds itélet [46] bekezdés). Erre tekintettel csak az igy meghatarozott
sajat vagyoni hozzajarulast meghaladé Osszeget szamolta el gy, mint a felperes €s az I. rendii
alperes élettarsi kapcsolat tartama alatt befolyt jovedelmébdl valé kozos, fele — fele aranyu
hozzajarulast.

[36] Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével szemben nem
jogszabalysértd, hogy a masodfokll birdsag ebben a részben a felperes és az 1. rendii alperes
szerzésben vald kozremiikodésének aranyat azonosnak tekintette annak ellenére, hogy a
felperes nem bizonyitotta a kiilonbozé cégeknél, illetdleg egyéni vallalkozoknal végzett
épitéipari munkdakkal szerzett jovedelmét. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a Ptk.
578/G. § (1) bekezdésének elsé fordulata akkor alkalmazhatd, ha mindkét élettars minden
bevétele feltarhato €s bizonyithato az €lettarsi kapcsolat teljes tartamdra; vagy ha az élettarsak
bevétele ugyan pontosan nem bizonyithatd, de mérlegeléssel megallapithato. A Ptk. 578/G. §
(1) bekezdés masodik fordulata kisegitd szabaly, amelyet akkor lehet alkalmazni, ha
valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték felhasznalasaval még mérlegeléssel sem allapithatod
meg az ¢lettarsak jovedelme, a szerzésben valdo kozremilkddésiik aranya (Kuria
Pfv.11.20.075/2020/13., megjelent: BH2020. 362.).

[37] Az elséfoku birdsag itéletének [23] — [24] bekezdéseiben részletesen indokolta, hogy
a felperes ¢€s az 1. rendl alperes jovedelmét milyen okok miatt nem lehetett sem bizonyitassal,
sem mérlegeléssel megallapitani. Ezt a masodfokil birosag itélkezése alapjaul elfogadta
(jogero0s itélet [17] bekezdés), és az ingatlanokra forditott beruhdzasokban a felperes ¢s az 1.
rendl alperes sajat vagyoni hozzéjaruldsan kiviili, a befolyt jovedelmiik felhasznalasabol
szarmazo kozos szerzésének az aranyat a Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan azonos mértékben hatarozta meg. Nem jogszabalysértdé a felperes és az . rendil
alperes jovedelmének azonos aranytl meghatdrozasa annak ellenére sem, hogy a felperes nem
bizonyitotta 0sszegszerlien az élettarsi kapcsolat tartama alatt elért keresetét.

[38] Nem sérti a Ptk. 578/G. § (1) bekezdését a masodfoku birésagnak az a mérlegelése
sem, hogy ingatlanonként vizsgalta a felperes és az I. rendli alperes sajat vagyoni és kozds
vagyoni hozzajarulasdnak aranyat, és ennek megfeleléen hatarozta meg az egyes
ingatlanokban szerzett tulajdoni hanyadukat. A mérlegelésnek a szempontjait a masodfoku
birdsag részletesen indokolta: a felperes és az I. rendl alperes megallapodasan kiviil ilyen
elszamolas mellett szolt az, hogy nem adtak szamot az életkdzOsség tartama alatt szerzett
teljes vagyonukrol ¢és kiadéasaikrol; a beruhdzasokban vald kozremuiikodésiik aranya
egyértelmiien megallapithatd volt; a felperes nem kizardlag a perbeli épitkezéseken dolgozott,
hanem egyéb munkavégzésbol szarmazo jovedelme is volt (jogerds itélet [48] bekezdés).

[39] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat éppen az, hogy a mdasodfokt birosag altal
alkalmazott modszer szerint hatdrozhaté meg a vagyontargy megszerzésében vald
kozremiikddés aranya, ha — kiillondsen ingatlanok esetén — a vételarhoz sajat vagyonbol vald
hozzajarulas, vagy a beruhdzas élettarsak sajat vagyonabol valo viselése miatt a vagyontargy
értéke a szerzéshez képest vagy a beruhazas eredményeként jelentésen nétt (Kuria
Pfv.11.20.029/2023/5., Pfv.11.20.640/2020/18., Pfv.11.20.685/2018/4.)

[40] Az 1. rendli alperes harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében kifogasolta a
megallapodasuk mésodfoku birosadg altal megallapitott tartalmat, tovabba a jogerds itélet
szerinti tulajdoni hanyadokat és az ezek meghatarozasaval osszefiiggd tények megallapitasat;



Karia 11
[.Pfv.20.851/2023/6/11

azonban az I. rendli alperes ezzel az allitdsdval az anyagi jogi szabaly [Ptk. 578/G. § (1)
bekezdés] megsértését tartalmilag a bizonyitékok — allaspontja szerinti — téves értékelésére
alapitotta. A feliilvizsgalati kérelem azonban nem tartalmazza a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megjeldlését, a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezést.
Az 1. rendii alperes altal vélt eljarasi szabalysértés koriilirasa ugyan szerepel a feliilvizsgalati
kérelemben, azonban jogszabalyhely megjelolése nélkiill. A bizonyitékok mérlegelése a
feliilvizsgalati kérelem hivatalbodli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény 3. pontja alapjan azonban anyagi jogszabalyhely megjelolésével nem tdmadhatd. A
Kiria ezért érdemben nem vizsgalta, nem vizsgalhatta az 1. rendli alperesnek a bizonyitékok
okszeriitlen mérlegelésére vonatkozod, a perbeli ingatlant érintd tulajdoni hényadok
megallapitasaval 0sszefiiggd allitasat.

[41] A kifejtettekbdl kovetkezéen a Kuria a jogerds itéletet, mivel az a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabalysértd, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[42] A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté 1. rendli alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét és koteles a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének a
megfizetésére, amely koltség a felperesek képviseletét ellatd jogi képviselonek a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan meghatarozott ligyvédi koltségének 0sszege.

[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés masodik fordulata
alapjan targyalason biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 14.
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