Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.372/2024/10.

A Févarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2025. februar 5. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. szeptember 30. napjan kihirdetett 10.B.97/2023/63.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott kiutasitas biintetést mellozi.

Megéllapitja, hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, az ingatlanhoz kotott biiniigyi
feligyelet kezdénapja helyesen 2023. marcius 31. napja.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszek a 2024. szeptember 30. napjan kihirdetett
10.B.97/2023/63. szamu itéletével Terheltl vadlottat blinésnek mondta ki emberdlés
blntettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ezért 6t 4 év bortdonbiintetésre és
Magyarorszag teriiletérdl 5 évi tartamu kiutasitasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal elézetes fogvatartasban,
valamint biinligy1 feliigyeletben toltott idot beszamitani rendelte. A birdsag tanul maganfél
polgéri jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett tovabba a
nyomozas sordn lefoglalt biinjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
830.510 forint biliniigyi koltség viselésére.
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[2] A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére, kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa, valamint a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasbol torténd
kizérasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott enyhitésért, mig a véddje elsédlegesen
téves tényallas és jogi mindsités miatt, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében
fellebbezett.

[3] Az lgyész a fellebbezése irasbeli indokoldsaban ramutatott arra, hogy a
torvény kotelezd rendelkezése folytan a kozligyek gyakorlasatol el kell tiltani azt, akit
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélnek.
Szandékos élet elleni blincselekmény esetében az elkdvetd méltatlan arra, hogy a koziigyek
gyakorlasaban részt vegyen. Terheltl vadlott magyar anyanyelvli roman allampolgar, aki
folyamatosan hazankban tartozkodik, és itt végez munkat, ezért indokolt vele szemben a
koziigyektdl eltiltas alkalmazasa. Felhivta tovabba a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb)
alpontjat, amely alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit tettesként végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itéltek emberolés biintette miatt. Az ligyészi érvelés szerint az
eb) alpont alapjan nemcsak a mindsitett emberolés miatti elitélések, hanem az alapeseti
emberdlés miatti elitélések is ide tartoznak (Btk. 160.§ (1) és (2) bekezdés), erre tekintettel a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.860/2024/4. szamu 4tiratdban az
igyészi fellebbezést modositassal, a vadlottnak a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl torténd kizarasa érdekében tartotta fenn, mig a vadlott és véddje fellebbezését
nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék az eljarasat a perjogi szabalyok
megtartasaval folytatta le, az ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
gy megitélése szempontjabol 1ényeges valamennyi bizonyitékot beszerezte ¢s azokat
mérlegelve allapitotta meg a torténeti tényallast, mely megalapozott, igy feliilbiralatra
alkalmas és a masodfoku eljarasban iranyadé. Ervelése szerint az els6foku birosag indokolasi
kotelezettségét is teljesitette, helytalld és logikus magyarazatat adta annak, hogy a vadlott
védekezésével szemben miért alapitotta a tényallast a sértett és a tanuk vallomésaira, valamint
az igazsagiigyi orvosszakértdi ¢és elmeszakértéi véleményekre és az egyéb ismertetett
okiratokra. A rogzitett tényallds alapjan a torvényszék a vadlott elkdvetéskor aktualis
tudattartalmara, ezaltal szandékara az élet és testi épség védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd
Jogegységi Hatarozat iranymutatasa szerint az tigyben feltart alanyi és targyi tényezok alapjan
helytallo kovetkeztetést vont le és torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét eshetdleges
szandékkal elkovetett emberdlés biintette kisérletének. Rémutatott arra, hogy a biintetés
kiszabdsa soran iranyadd szempontokat az elséfoka birdsag teljeskortien feltarta és azokat
értékelve helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést kell kiszabnia. A vadlott javara jelentkezd enyhitd koriilmények
talsulyara, de kiilonds tekintettel a cselekmény kisérleti szakban maradéasara, a vadlott
bocsanatkérésére és a sértett megbocsajtasara, a torvényszék a szabadsagvesztés biintetés
tartamanak meghatarozasakor torvényesen alkalmazta a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti enyhitd rendelkezést és szabott ki a torvényi minimumndl enyhébb tartamu
szabadsagvesztést. Ez a biintetés megfelel a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elveknek, de
esetleges enyhitése mar nem tenné lehetévé a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok elérését,
ezért az enyhitésre iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések a masodfokt eljardsban nem
foghatnak helyt. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a roman allampolgar véadlott
Magyarorszagrol torténd kiutasitasa, illetve annak mértéke megfelel a Btk. 59. és 60. §-dban
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irt rendelkezéseknek. Ervelése szerint ugyanakkor anyagi jogszabalyt sértett a torvényszék,
amikor itélete rendelkezd részében azt rogzitette, hogy a vadlott blintetése 2/3 részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsadgra bocsathatd. A bilincselekmény elkdvetésekor
hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont, eb) alpontja szerint ugyanis nem bocsathatd
feltételes szabadsagra, akit emberdlés bilintette miatt elitélnek. Erre vald tekintettel a
masodfoku eljarasban a vadlottat ki kell zarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla mint méasodfoka birésag az
elsofoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és rogzitse, hogy a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd, egyebekben hagyja helyben.

[5] A védé a fellebbezése irasbeli indokolasdban azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag valtoztassa meg a cselekmény mindsitését €s ne a Btk. 160. §-aba {itk6z6
emberolés blintettének kisérletében mondja ki a vadlottat biinosnek, hanem a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe {itkoz0 ¢és a (8) bekezdés szerint mindsiilé életveszélyt okozd testi sértés
blintettében. A védoi allaspont szerint a tényallas megallapitasa részben megalapozatlan a Be.
592. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjai alapjan, mivel az els6éfoku birdsag a tényallast
hianyosan allapitotta meg, a megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott
bizonyitds eredményével és megallapitasai iratellenesek. A védo inditvanyozta, hogy
amennyiben a masodfokon eljard birosagnak kétsége lenne afeldl, hogy dulakodas kdzben is
megtorténhetett a szurds, Ugy az gy targyaldsra utalasa mellett szakértd3 igazsagiigyi
szakértot idézze meg ¢€s a tényallast egészitse ki. A védo hivatkozott arra is, hogy az elsdfokt
birésag is bizonytalan volt abban a kérdésben, hogy a vadlott testi sértés, vagy emberdlés
kisérletét valdsitotta meg, éppen ezért az utolsod elotti targyalason felhivta az ligyészség
figyelmét a vadtol eltéré mindsités lehetdségére. A védd hangsulyozta, hogy a vadlott
szandéka nem iranyult 6lésre, azaz megallapithato, hogy az alanyi oldal sziikséges eleme, a
szandékossag hidnyzik az ember6lés blntette tekintetében, kovetkezésképpen a terhére
megallapitani ezt a cselekményt nem lehet. A rendelkezésre all6 bizonyitékok bemutatasat és
elemzését kovetden a védd megjeldlte az altala kifogéasolt, iratellenesnek vagy hidnyosnak
tartott itéleti rendelkezéseket, majd kiemelte, hogy a vadlott aktivan segitett a sériiltnek,
mindekdzben a sértett élettarsa mentdt hivott, 6 pedig vérzést csillapitott, valamint dvta a
kihtiléstol, azaz bizonyos értelemben schoktalanitast végzett. Jogilag ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy nem kivanta és nem nyugodott bele az esetleges haldlos eredmény
1étrejottébe, kovetkezésképpen szandéka sem allt fenn ezzel kapcsolatban. A targyi oldalt
érintéen a védd kiemelte, hogy az 0Osszes tanti akként nyilatkozott, hogy semmiféle
fenyegetés, Olésre utald kifejezés nem hangzott el a vadlott sz4jabol, ami szintén az 6lési
szandék hianyara utal. Az alanyi tényezOk vonatkozasaban pedig azt hangsulyozta, hogy
motivum nincs, véletlen szras tortént. Megjegyezte, hogy a vadlottnak tanul kapcsolatban
semmilyen szdndéka nem volt, hiszen ¢ tanu4dvel akart verekedni, amikor is tanul tartotta
vissza Ot erOszakkal. A védd a biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte
figyelembe venni a biintetlen elééletet, a ténybeli beismerést, az eltartasra szoruld két kiskort
gyermeket, a cselekmény Oszinte megbanasat, a bocsanatkérést, a sértetti megbocsatast, és a
sértetti kdzrehatast. A 121. pontban irt egyetlen stlyosité koriilményt, az elszaporodottsagot
pedig kérte figyelmen kiviil hagyni arra hivatkozassal, hogy mind a Legfelsobb Birdsag, mind
a Kuria szamos eseti dontésében leirta, hogy az elséfoki birésag csak abban az esetben
hivatkozhat eredményesen az adott biincselekmény elszaporodottsagara, hogyha bemutatja,
hogy az egységes ligyészségi €s rendOrségi statisztikai rendszer alapjan az elkovetés évében
az el6zé évhez képest az adott blincselekmény vonatkozasaban az illetékességi teriileten
szignifikans emelkedés mutatkozik. A védé masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a
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mindsitett enyhitd koriilmények fennallasa, illetve talsulya okén is az itél6tabla a biintetést az
enyhitd szakasz alkalmazasaval szabja ki.

[6] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében fellebbezését
¢s annak irasbeli indokoldsat valtozatlanul fenntartotta, azt lényegében megismételte.
Kihangsulyozta, hogy a vadlottnak nem volt 6lési szdndéka. A bizonyitékok részletes
ismertetésével €s értékelésével igyekezett alatamasztani a tényallas megalapozatlansagat, a
vadlott testi sértés okozasara iranyul6 szandékat. A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre figyelemmel felhivta a figyelmet arra, hogy jelen esetben a targyi oldalon az
allapithaté meg, hogy a vadlott nem tanusitott nagy erdkifejtést, cselekménye nem volt
folyamatos, azt dulakodéas kozben kovette el és nem ismételte meg, szirdsa nem iranyzott
volt, csupan kapkodva véghez vitt €s ezek egyértelmiien az 6lési szandék hidnyara utalnak.
Ramutatott arra is, hogy semmiféle fenyegetés nem hangzott el a vadlott részérdl, a
cselekményének nem volt motivuma és utdna segitséget nyujtott a sértettnek. Mindezek
alapjan azt inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozd testi sértés biintettében
allapitsa meg a vadlott blindsségét ¢és enyhitd szakasz alkalmazasa mellett akar fontolja meg
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat, melyet sajat praxisabol
hivatkozott hatarozatokkal tdmasztott ala.

[7] A vadlott az utols6 szd jogan megbanasat hangsulyozta, utalva arra, hogy az
alkohol miatt kertilt ebbe a helyzetbe.

[8] Az ligyészség, a vadlott és a védd altal bejelentett fellebbezés tartalmara
figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil. Ebbdl kovetkezden a
masodfokil birosdg vizsgalta az {ligyben az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[9] A fellebbviteli birdsag a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. A torvényszék a Be. 499. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tartott
elokészitd iilést, ahol a vadlott nem ismerte el a bindsségét €s nem mondott le a targyalason
valo jelenlét jogardl, ezért az els6foku birdsag az iligyet a Be. 508. § a) pontja alapjan
torvényesen utalta targyalasra. A Fovarosi [télotabla a feliilvizsgalat soran azt is
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a targyaldsa soran a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat betartotta, a vadlott és a védd az eljardsban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhattak, az eljarasban résztvevo személyek — a vadlott és a kihallgatott
tanik — figyelmeztetése — hangsulyosan a mentességi jogra torténd figyelmeztetés is — a
torvényi eldirasoknak megfelelden tortént.
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[10] A perbirosag az itéleti tényallast mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg.
A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligy-felderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetd bizonyitékokat szamba
vette. Ennek kereté-ben kihallgatta a vadlottat, aki a targyaldson ¢t a vallomastétel
megtagadasanak jogaval. A vadlott a nyomozéas soran a nyomozasi birdi iilésen, illetve elsd
gyanusitotti kihallgatasa alkalmaval az ligy érdemében ugyancsak nem nyilatkozott, késobb
irasbeli vallomast csatolt, amelyben a szirds tényét nem, de az Glésre irdnyuld szandékot
vitatta. frasbeli vallomasa szerint részegen osszeverekedett a testvérével, akit lefogott a tanti3,
6t pedig tanul, és e kozben véletleniil megszirta a sértettet. A vadlott védekezésének
ellendrzése és a tényallas tisztazasa érdekében a torvényszék a targyalason kihallgatta tanul
sértettet, tanii2-t, a sértett feleségét, tani7t, a vadlott feleségét, tanu4dt, a vadlott testvérét, aki
¢lt a mentességi jogaval, ezért a torvényszék a Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
torvényesen olvasta fel a vallomasat. A birdésag — helyesen — a tartdsan kiilfoldon tartozkodo
tanu3, tovabba a vadlott fidnak, tanibnek a nyomozas soran tett vallomasat a Be. 527.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan felolvasassal tette a bizonyitas részévé. Ezen tulmenden az
els6foktl birosag lejatszotta a helyszini kihallgatdsokrol késziilt videodfelvételeket. A
torvényszék a tényallds tisztdzdsa érdekében ismertette a nyomozéas sordan kirendelt
igazsagiigyi orvos-, elmeorvos €s pszichologus szakértok irasbeli szakvéleményét, tovabba a
relevans nyomozati iratokat, kiilondsen a segélyhivora tett bejelentés hanganyagat, a
kamerafelvételek elemzését.

[11] Az elséfoku birdsag itélete [21]-[63] bekezdésében szamba vette, valamint
egyenként és Osszességében értékelte a bizonyitékokat. A térvényszék meggy6z6 indokat adta
annak, hogy a vadlott vallomasaval szemben az itéleti tényallast miért lényegében a jozan
tanuk, tani3 és tanu2 kovetkezetes, egymast részben kiegészitd vallomdsaira, valamint az
azokkal egybecseng0 sértetti eléaddsokra alapitotta. Az elséfokt birdsadg tehat mérlegelési
jogkorében eljarva itélete [10]-[20] bekezdésében marasztald torténeti tényallast allapitott
meg. A masodfokll birdsdg nem osztja a védd azon allaspontjat, hogy a tényallas iratellenes,
mivel hianyos, illetve ellentétes a bizonyitdsi eljaras eredményével, sem azt, hogy
megallapitdsai iratellenesek. Az iratok tartalma alapjan tény, hogy tanu3 ¢€s tani6 és tani2
kivételével mindenki nagyon ittas volt. Els6, korhazban foganatositott kihallgatasa alkalméval
tanul sértett arra sem emlékezett, hogy hol tortént a szurés, annak koriillményeirdl nyilatkozni
nem tudott. Ugyanakkor allitotta a fenyegetés tényét. Ittassaga folytan elsé kihallgatasa
alkalméval a vadlott sem emlékezett semmire, mig a tobbi tani nem latta a szirast magat.
Ilyen korilmények kozott kiilondsen hangstlyos tant3 vallomésa, aki tényszertien tudott
beszamolni az éltala tapasztaltakrol, vallomasanak hitelességét illetéen aggaly nem mertilt fel.
Nem tévedett az els6foka birdsag, amikor a szlras koriilményeinek megallapitasat — koztiik
vadlott részérél elhangzott fenyegetést — a tanu3 altal észleltekre, valamint az altala
eldadottak megfeleld részét alatdmasztd orvosszakértdi véleményre alapitotta.

[12] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6foku birosag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a Févarosi [tél6tabla feliilbirdlata alapjaul elfogadta. A védd eltérd tényallas
megallapitasara irdnyulo fellebbezése nem vezethetett eredményre.
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[13] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokl birdsdg a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birésag bizonyitasi eljarast folytat le. A védo
fellebbezésében uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, ezért a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére ¢és ezen keresztiil eltérdé tényallas
megallapitasara irdnyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. Az els6fokll birdsag a
ténybirdsag, feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabol Iényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és Osszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefliggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa. Az
itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e kotelezettségének eleget tett.

[14] A védo eltérd jogi mindsités megallapitasara iranyulo fellebbezése nem alapos.

[15] Az irdnyad6 tényallas alapjan az els6foku birosag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A vadlott
azzal a magatartasaval, hogy az Ot visszatartd sértettet egy mintegy 10 cm pengehosszisagu
késsel a nyakan kozepesnél kissé nagyobb erdvel megszarta, amely szards megsértette tanal
gégéjét, 1égesovet, a nyaki artéridt és kisebb véndkat, és a kovetkeztében kialakult vérzés
miatt a sértett ¢életveszélyes allapotba kertilt, €letét a gyors orvosi beavatkozas mentette meg,
megvalositotta a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6z6 emberodlés biintette kisérletének térvényi
tényallasi elemeit.

[16] A torvényszék a 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban és I11. szdmu Biintetd
Elvi Dontésben kifejtetteknek megfelelden jart el, kortltekintéen értékelve az altala
megallapitott tényeket. Az itélet [65]-[118] bekezdéseiben részletesen rogzitett jogi
indokoléssal a masodfokl birdsag egyetértett. Elre bocsatja a fellebbviteli birosag, hogy ha a
cselekményt 6nhibabdl ered? ittas allapotban kovetik el, a cselekmény annak targyi oldaldhoz
képest mindsiilhet szandékos vagy gondatlansagbol elkdvetett bilincselekményként. Nem
tévedett tehat a torvényszék, amikor
— az alanyi oldal hidnyaban — a kiilvilagban megnyilvanul6 és megismert tények elemzését
— a tamadashoz hasznalt eszkozt (egy 10 cm pengehosszusagu kés), a tamadott testtajékot (a
nyak), a kialakult sériilések jellegét (a nyaki gégét, légcsovet, nyaki artéridt és kisebb vénakat
ért szart sériilés), a sériiléseket 1étrehozd erd nagysagat (kozepesnél nagyobb), a tdmadott
testtajékokon életfontossagu szervek elhelyezkedését, a vadlottnak a cselekményt kovetd
k6zombosségrol arulkodd magatartasat — kovetden vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
vadlottat az emberolés szandéka vezette. A biincselekmény targyi oldalan megjelend tények
arra mutatnak, hogy a vadlottnak elére kellett latnia cselekménye kovetkezményét és a
haldlos eredménybe belenyugodott, azaz eshetleges szandékkal cselekedett. Magatartasa
kovetkeztében a sértett kdzvetlen életveszélyes allapotba keriilt, életét a gyors és szakszeri
orvosi beavatkozas mentette meg. A cselekményt kdvetd vadlotti magatartassal kapcsolatban
megjegyzi a fellebbviteli birdsag, hogy a védo allaspontjatol eltérden tani3 tantivallomasa ¢€s
a szemlejegyzOkonyv adatai alapjan helyesen kovetkeztetett arra az els6fokl birésag, hogy a
vadlott tulajdonképpen kozombdsen viszonyult tanul sértett allapotahoz, a gépjarmiivet nem
a sértett érdekében inditotta el, hiszen 6t kiszallittatta az autobol, ezért talaltdk meg a sértettet
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a kiérkezd ment6k a gépjarmii mellett a f6ldon. Valojaban a vadlott el akarta hagyni a
helyszint, amit6l az érkez6 hatoésagi gépjarmiiveket észlelve allt el.

A vadlottnak a szlras elOtt a sértett irdnyaba tett kijelentése — engedje el, vagy Ot (a sértettet)
szirja meg, valamint a szrds utdn tanusitott kozombos magatartasa egyértelmiien arra utal,
hogy bar nem kivanta a sértett halalat, de annak bekovetkezésének Iehetdségébe
belenyugodott, ezért cselekménye eshetdleges szandékkal elkovetett. Torvényesen allapitotta
meg a birdsag, hogy a vadlott 61ési cselekménye befejezett kisérlet, mert a halalos eredmény
bekovetkezése csak a véletlen, illetve a gyors orvosi beavatkozas miatt maradt el.

[17] A vadlottnak és véddjének az enyhitésre iranyuld fellebbezése nem alapos, az
iigyészségnek a stlyositasra iranyulod fellebbezése megalapozott.

[18] A torvényszék itélete [120]-[120] bekezdéseiben nagyrészt helytalloan tarta fel a
biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd koriilményeket, koztiik az 6nhibabdl eredd ittas
allapotot is, amelynek szerepe volt a bilincselekmény elkdvetésében. A masodfokl birosag
ugyanakkor pontos kimutatds, statisztikai adatok hidnyaban mellézte az emberdlések
elszaporodottsadgara utalast a stilyosito koriilmények koziil.

[19] Az emberdlés blintettét a Btk. 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biinteti. A Btk. 80. § (2) bekezdése szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke az irdnyadd, ami a jelen iigyben 10 év. A
masodfoktl birdsag allaspontja szerint nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott
tekintetében a biintetlen el6életére, az eltartott kiskoruak szamara, megban6 magatartasara, az
eshetdleges szandékra, a cselekmény kisérleti szakban maradaséra, a sértett megbocsatasara
figyelemmel alkalmazta a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezést és
szabott ki a térvényi minimumnal enyhébb tartamt szabadsagvesztést. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint a kiszabott 4 év bortonbiintetés igazodik a vadlott altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyahoz, a vadlott cselekményében és személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez, a blinossége fokahoz és alkalmas a Btk. 79. §-dban irt specialis és generalis
bilintetési célok elérésére, ezért a szabadsiagvesztés tartamanak enyhitésére nem latott
torvényes alapot, az erre irdnyuld vadlotti és védai fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[20] A fellebbviteli birdsadg allaspontja szerint az évek Ota csaladjaval egylitt
Magyarorszagon tartozkodd, bejelentett lakcimmel és munkahellyel rendelkezé roman
allampolgar vadlottal szemben, akinek a gyermekei magyar iskoldk tanuloi, a Btk. 59. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nem indokolt kiutasitas biintetés alkalmazasa, ezért az elsdfoku
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott kiutasitds biintetést
melldzte.

[21] A masodfoku birdsag egyetértett az iligyészség allaspontjaval, mely szerint a
Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra az,
akit tettesként végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek emberdlés [160. § (1) és (2)
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bekezdés] miatt, ezért az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[22] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései —
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatara, a biinjelekre, a polgari jogi igényre €s a
blinligyi koltségre vonatkozdan — torvényesek, ezért azokat a masodfokl birdsag — helyes
indokai alapjan — helybenhagyta; a fogvatartasban toltott idé beszdmitasara vonatkozo
rendelkezést pedig az iratok alapjan helyesbitette azzal, hogy az ingatlanhoz kotott bilintigyi
felligyelet kezdénapja helyesen 2023. marcius 31. napja volt.

[23] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 599. § (1) bekezdésén és a Be. 606. § (1)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2025.februar 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab6 Eva s.k.
Dr. Belovai Henriette s.k.

el6ado bird
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 10.B.97/2023/63. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfoku birosag 6.Bf.372/2024/10. szamu itéletében irt valtoztatdssal 2025. februar 5.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. februar 5.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



