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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatdsdg (a
tovabbiakban: els6foku adohatdsag) adoellendrei az adoigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
¢vi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 89. § (1) bekezdés b) pontja és 91. §-a alapjan 2022.
majus 18-an foglalkoztatottak bejelentési kotelezettségének teljesitésére iranyuld jogkovetési
ellendrzést végeztek a cim4 iizletsoran talalhatd Név2 elnevezésii, felperes altal bérelt
iizletben. Az ellendrok megallapitottak, hogy az ellendrzés napjan felperes Név3 be nem
jelentett foglalkoztatottként alkalmazta.

[2] Az elséfoka adohatésag a 2022. julius 1-jén kelt 7474883635 iktatdszamu
hatarozataval a felperest 750.000 Ft mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte az adozas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 225. § (1) bekezdés, a 161. §,
valamint a 237. § értelmében, egyidejiileg az Art. 245. (1) bekezdés a) pontja alapjan
elrendelte a felperes lizletének 30 nyitvatartdsi napra torténd lezarasat. Indokolasa szerint az
Art. 245. § (8) bekezdés alkalmazéasaval az addhatosdgnak a mulasztas elsd alkalommal
torténd elkovetése esetén van lehetOsége az iizletlezardas melldzésére. Az addhatdsag
felperesnél 3 éven beliil harmadik alkalommal allapitotta meg be nem jelentett foglalkoztatott
alkalmazasat, ezért az lizletbezaras elrendelése nem volt mell6zheto.

[3] Az elsofoku adohatosag a 2022. november 24-én kelt 9304481549 iktatdszamu
értesitésében tajékoztatta felperest az lizletlezaras végrehajtasanak kezddé idépontjarol: 2023.
januar 11. 10.00 ora, illetve az Gjra nyitas idopontjarol: 2023. februar 10. 10.00 6ra, valamint
az Uzletlezaras akadalyozasanak kovetkezményeirdl. Az értesitést a felperes 2022. november
25-¢én atvette.

[4] Az els6foku adohatosag ellendrei 2023. januar 11-én 10 orakor az iizletlezaras
foganatositasa céljabol az lizletnél megjelentek, az iizletlezards azonban meghitsult, mert
felperes részeérdl senki nem jelent meg.

[5] A felperes torvényes képviseldje 2023. januar 12-én igazolasi kérelmet terjesztett
eld, amelyben eldadta, hogy hivatalos ligyintézés miatt az iizletlezdras idopontjdban nem
tudott jelen lenni, az iizletet az ellendrzés ota zarva tartja. A 2023. januar 24-én eldterjesztett
igazolasi kérelemben a felperes torvényes képviseldje kifejtette, hogy a 2023. januar 11-én
torténd tizletlezaras iigyintézésére felkérte a megbizott konyveldjét, hogy helyette és nevében
meghatalmazottként jarjon el. A korabbi lizletlezaraskor telefonon értesitették az adohatdsag
részérdl, hogy mikor fognak taldlkozni az iizletnél, de ilyen telefont sem 6, sem pedig
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meghatalmazottja nem kapott. Utolag tudomdsdra jutott, hogy a meghatalmazottja

megbetegedett és arrdl, hogy akadalyoztatva van, nem értesitette idében, igy 2023. januar 11-
én a felperesi képviseld a szokasos iizleti tevékenységét végezte.

[6] Az elséfoku adohatdsag a felperes igazoldsi kérelmét 2023. januar 27-én kelt —
6nallo fellebbezéssel nem tdmadhato - 9358287980 iktatdoszdmu végzésével az Air. 53. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta. Indokoldsa szerint felperes nem igazolta, hogy az
iizletlezarason a megjelenését 6nhibajan kiviil mulasztotta el.

[7] Az elséfoku adohatosag a 2023. marcius 10. napjan kelt 9528631696 szamu
hatarozataval az {izletlezards foganatositisanak meghiusitdsa miatt - az Art. 222. § (2)
bekezdés, 161. § (1) és (2) bekezdések, 237. alapjan - a felperes terhére 4.500.000 Ft eljarasi
birsagot szabott ki.

[8] Indokolasa szerint a felperes nem igazolta, hogy a tdle elvarhatd6 gondossaggal és
koriiltekintéssel jart el akkor, amikor az iizletlezards idépontjdban a képviseldje vagy
meghatalmazottja nem jelent meg, igy az iizletlezaras foganatositasara az addellen6roknek
nem volt lehetdsége, a felperes azt meghiusitotta. Rogzitette, hogy az adohatdsag
nyilvantartasa szerint az ellendrzéskor a felperes kockazatos adozonak mindsiilt. A mulasztés
miatt az eset Osszes koriilményét mérlegelve az Art. 222. § (2) bekezdés, 161. § (1) és (2)
bekezdések, 237. § alkalmazaséaval szabta ki a mulasztasi birsagot.

[9] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2023. majus 4-én kelt 6458769697
szamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A jogerdos itélet

[10] A felperes kozigazgatasi pert kezdeményezett az alperes hatarozata ellen, keresetét az
elséfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. oktober 13. napjan kelt
15.K.701.207/2023/14. szam1 jogerods itéletével elutasitotta.

[11]  Indokolasa szerint - figyelemmel a Kuria Kfv.35.267/2015/4. és Kfv.35.544/2011/6.
szamu hatarozataiban foglaltakra - a feltart tényallas alapjan az alperes helytalléan allapitotta
meg, hogy felperes az lizletlezarast meghiusitotta. Annak ellenére tanusitotta e magatartasat,
hogy az els6foku adohatésag 2022. november 24. napjan értesitette 6t az iizletlezaras
idépontjardl, az értesitést atvette, az iizletlezards menetérdl sajat gyakorlatabol is volt
tapasztalata, és az els6foku adohatosag 9304481549 iktatdszamu végzésében a varhatd
jogkovetkezményekrdl, még a birsdg mértékérdl is, tajékoztatta. Azon tény, hogy a felperes az
iizletet zarva tartotta, nem mindsiil az Art. 245. § (5) bekezdése szerinti lizletlezarasnak.

[12]  Allaspontja szerint az igazolasi kérelmekben eléadottak a mulasztas kimentésére nem
alkalmasak. A konyvelé azon mulasztdsa, hogy a felperesnek nem jelezte: beteg és az
iizletlezarasnal nem tud jelen lenni — noha az igazolds szerint tobb nappal az lizletbezarast
megelézéen megbetegedett —, a felperes terhére esik. Ezen eldadottaknak a birsagmérték
kiszabdsa soran lenne jelentdsége, azonban az alperes - a kockéazatos ad6zdéi mindsitésre
figyelemmel - a minimalis birsagmértéket alkalmazta, amelynek mértékét a felperes nem is
vitatta.

[13] Nem mindsitette indokoltnak a konyveld tantként torténd meghallgatasat, mivel a
perben nem a konyveld magatartasat, annak betegségét kellett értékelni, hanem a felperes
iizletlezarast meghiusité magatartasat.
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A befogadas iranti kérelem

[14] A felperes a jogerOs itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsadg 0 eljarasra és Uy
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[15]  Feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) €és ab), valamint ad) alpontjait jelolte meg.

[16] Az ad) alpont szerinti befogadasi okot azzal indokolta, hogy a meghatalmazottja
betegségét orvosi igazoldssal alatamasztotta, igy igazoltan 6nhibdjan kiviil mulasztotta el az
iizletlezarason valé megjelenést, azonban az igazolasi kérelmét az alperes jogszabalysértd
moddon utasitotta el.

Az iizletlezarason valo jelenlétét az alperes jogszabaly altal ald nem tadmasztottan varta el, €s
annak elmulasztdsat - az orvosi igazolassal igazolt kimentése ellenére - a szandékossag
vizsgalata nélkill, jogsértd6 modon, az Art. 222. §-a szerinti izletlezards szandékos
meghiusulasanak értékelve mulasztasi birsdgot szabott ki.

A Kiria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem befogadhato.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmez6 alapveto eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az tigy
érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszeges, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem teljesitettek.
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[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem altalaban akkor fogadhatd be, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet
altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel a tovabbiakban nem indokolt
[Kfv.37.567/2023/2., Kfv.37.232/2023/2.].

[22] A Kuria megallapitotta, hogy felperes a feliilvizsgalati kérelemben felhivta ugyan a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjat, de ahhoz nem fliz6tt magyardzatot, a
befogadhatosag korében nem fejtette ki, hogy melyik az az elvi jelentoségli jogkérdés,
amelyben a Kuria allasfoglalasa sziikséges.

[23] Uzletlezaras jogszeriiségének kérdésében a Kuria mar tobb esetben dontott
[Kfv.35.026/2022/8., Kfv.35.374/2019/4.] kimondva, hogy az iizletlezaras intézkedés
alkalmazésakor az els§ mulasztas esetén all fenn az adohatosag mérlegelési kotelezettsége. A
Kfv.35.267/2015/4. szdmU hatarozata szerint - bar még az ad6zas rendjérdl szold6 2003. évi
XCIIL. torvény, a régi Art. alkalmazasaval, azonban az abban foglaltak az 0j Art.
szabalyozasaban is iranyadoak -, az iizletlezaras foganatositasdinak meghiusitasa mulasztasi
birsag kiszabdsara ad okot. E dontéseket a Kuria jelen iigyben is irdnyadonak tekinti, azoktol
eltérni nem kivan, a felperes pedig nem adott eld olyan érvelést, amely a Kuria
joggyakorlatanak megvaltoztatasat, az attol vald eltérést, ezaltal annak tovabbfejlesztését
indokoltta tenné. Mindebbdl kdvetkezden a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerinti befogadasa nem volt indokolt.

[24]  Téarsadalmi jelent6ségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem akkor fogadhaté be, ha az iligy érdemére kihatod
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem megallapithat6 a Kuria
szerint, hogy jelen egyedi ligy milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom széles korét,
ahogyan az sem, hogy a jogkérdés az iligyon tilmutatna és nagy szamban lennének
folyamatban tligyek ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez kuriai
iranymutatas sziikséges.

[25] Az Eurdpai Unidé Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségességét a felperes nem valdszintsitette, illetve az {igy nem vetett fel az unids jog
értelmezését igényld kérdést az Eurdpai Unido Miikodésérdl szolo Szerzodés 267. cikke
értelmében. Mindezek hidnyédban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpont alapjan sem volt befogadhato.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdAmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhat6sag korében. A felperes befogadasi kérelmében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjat indokolta, azonban abban csak az igazolasi kérelem elutasitdsanak
jogszerltlenségét allitotta. Adds maradt annak kifejtésével, hogy az els6foku végzés az iigy
érdemére kihatdan mely jogszabaly, mely rendelkezését és milyen okbol sérti. Onmagéban az,
hogy a felperes jogszabalysértonek mindsiti az igazolasi kérelmet elutasitd végzést és az
alperesi hatarozatot, még nem alapozza meg befogadast. Nem képezi és — a feliilvizsgalat,
mint rendkiviili perorvoslati eljaras kérelemre indulo jellege miatt — nem is képezheti a Kuria
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feladatat a feliilvizsgélati kérelem jogi indokoldsabdl a befogadasra, igy az ad) alpontra
vonatkoz6 érvek kivalogatasa.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes nem
hivatkozott, a kozzétett kariai hatarozatoktdl jogkérdésben eltérést a Kuria nem észlelt. A
feltilvizsgalati kérelem ezen jogi alapon sem volt befogadhato.

[28] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[29] A torvényi feltételek fenndllasanak hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
meg kell tagadni.

7.Aro0 rész

[30] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2024. januar 25.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke

Dr. Rék-Fekete Edina sk. el6ado bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. biro
Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. bird Dr. Horvath Tamas sk. bird
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