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[1] A felperesek kozos tulajdondban allo ..., ... szam alatti, ... helyrajzi szdmu ingatlanra
2023. marcius 28-an arverési eljarast folytattak le, amellyel szemben a felperesek 2023. majus
4-¢én végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, ezért a Szekszardi Jarasbirdsag annak jogerds
elbiralasaig a 1701-30.Vh.230/2023/4. szamu végzésével felfliggesztette a végrehajtasi
kifogast. Az arverési jegyzOkonyv alapjan a perben nem allo arverési vevd tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése érdekében a végrehajtdé a 2023. majus 9-én kelt
megkereséssel fordult az alpereshez. A felperesek ezt a megkeresést végrehajtasi kifogassal
tamadtak 2023. janius 8-an.

[2] Az alperes a ... szamu egyszerUsitett hatarozataval bejegyezte az arverési vevo
tulajdonjogat arverési vétel jogcimén, egyidejiileg az ingatlanon fennallt terheket az ingatlan-
nyilvantartasbol torolte.

[3] A Pécsi Torvényszék a 8.K.701.039/2023/11. szam itéletével az alperes ... szamu
hatérozatat — annak kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisitette és az alperest 0]
eljarasra kotelezte.

[4] Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Kfv.I11.37.762/2023/10.
szamu végzésével a birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljart birdsagot 01j lejaras
lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kuaria megallapitotta dontésében, hogy
az arverési vevo tulajdonjoganak bejegyzésére iranyuld megkeresését a végrehajtd jogszeriien
kiildte meg az alperesnek a végrehajtasi kifogés eldterjesztésére nyitva allo hataridon beliil
figyelemmel arra, hogy a birdsdgi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIIL. torvény (a
tovabbiakban: Vht.) 222. §-a értelmében a végrehajto intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs
halasztd hatdlya. Erre tekintettel az alperesnek a megel6zé eljards sordn nem kellett
vizsgalnia, hogy a végrehajtasi kifogas elbterjesztésének hatarideje lejart-e, és valamely
érdekelt végrehajtasi kifogast benyujtott-e. A birdsaggal egyetértve kifejtette a Kuria azt is,
hogy a végrehajto bejegyzésre iranyuldé megkeresésnek korében bizonyitasi eljaras
lefolytatasara nincs lehetdség, ezért az alperes nem sértette meg a felperes 4ltal hivatkozott az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §
(1) bekezdését és 64. § (1) bekezdését. A Kuria ugyanakkor nem értett egyet a birdsaggal az
eljaras felfiiggesztésének kérdésében. A végzésben kifejtettek szerint az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 2021. évi C. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 47. § (3) bekezdésébdl
kovetkezOen az ingatlaniligyi hatosag felé az érintettnek be kell jelentenie, hogy a bejegyzés
alapjaul szolgald okirat jogszerlisége tekintetében jogvita alakult ki és ezen tényt egyben
igazolnia és szilikséges. A felperesek nem jelentették be az alpereshez, hogy a végrehajtoi
megkereséssel szemben végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, és az eljaras felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet sem nyujtottak be. Onmagaban a végrehajtasi kifogas eldterjesztése viszont
nem ad alapot az eljaras felfliggesztésére. A Kuria irdnymutatdsa szerint a megismételt
eljarasban a birosag koteles ezen végzésben foglaltak figyelembevételével eljarni.

A jogerds itélet

[5] A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag a 8.K.700.419/2024/5. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

[6] Indokolasaban megallapitotta, hogy — a Kuria altal is megerdsitetten — az alperes a
megeldzd eljards soran nem sértette meg az Akr. 62. § (1) bekezdésében és 64. § (1)
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bekezdésében foglaltakat. A perbeli esetben a dontéshez sziikséges mértékben a tényallas
tisztazott volt, az alperes rendelkezésére allt a végrehajtd az Inytv. 26. § (8) bekezdése szerinti
megkeresése, mely a Vht. 222. §-anak rendelkezésére figyelemmel alapjaul szolgéalhatott a
tulajdonjog atjegyzéséhez. Ugyan kétségkiviil megallapithatd volt a megkeresés keltezésébol,
hogy annak alperes részére torténd megkiildéskor a jogorvoslati hataridé még nem telt le,
azonban ezen koriilmény sem indokolta bizonyitasi eljaras lefolytatasat. Mivel a felperesek
nem jelentették be az alperes felé, hogy a végrehajtéi megkereséssel szemben végrehajtasi
kifogast terjesztettek elo, és az Inytv. 47. § (2) bekezdésére alapitottan nem kérték az eljaras
felfliggesztését, az alperesnek pedig nem volt tudomasa arr6l, hogy a felperes a végrehajtoi
megkeresés jogszerliségét vitatta volna. EbbOl kdvetkezOen az eljaras felfiiggesztése az
alperesnek nem volt kotelezettsége, annak elmulasztasaval jogsértést nem kovetett el.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes uj eljarés
lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljart
birdsag 1j eljaras lefolytatdsara €s j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[8] A Kuria a Kfv.Ill.37.204/2026/2. szamu 2026 marcius 19-i végzésével
megallapitotta, hogy a néhai I. rendli felperes jogutdédja a III. rendl felperes, igy az L.r.
felperes halala folytdn 2024. augusztus 15-én félbeszakadt feliilvizsgalati eljarast a Kuria
folytatta.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjat jelolték meg. Kifejtették, hogy a jelen iiggyel C¢érintett jogkérdésekben
elengedhetetlen a Kuria allasfoglalasa a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének
biztositasa, valamint a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, tarsadalmi jelentdsége miatt. A
magyar lakossag sulyos eladosodottsagara, a folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasok nagy
szamara és az ingatlanok arverés Ujan torténd értékesitésének gyakorisdgara tekintettel
tisztazando, hogy az adods ingatlananak arverés tjan torténd értékesitése esetén mi a helyes €s
jogszerli eljaras az alperes részérdl. Kiilondsen igy van abban az esetben, ha az adds
végrehajtasi kifogéssal ¢l mind az ingatlanarverési jegyzokonyv, mind a végrehajtd azon
megkeresése ellen, amelyben kéri az arverési vevo bejegyzését az ingatlan-nyilvantartasba. E
kérdéseknek azért kiemelt a tarsadalmi jelentésége, mert a végrehajtasi eljaras keretében
lefolytatott ingatlanarverés folytan az addsoknak sziikségszerlien sériil a tulajdonhoz, az
otthonhoz, a maganélethez vald alapjoga, ezért elengedhetetlen azon jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésének és a jogszerli eljardsrend meghatirozasa, amelyek
alapjan az adost megfoszthatjak az ingatlananak tulajdonjogatol és arverési vétel jogcimén
bejegyezhetik az arverési vevot az ingatlan-nyilvantartasba.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.
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[11] A feliilvizsgélati kérelem benyujtasakor hatdlyban volt Kp. 117. § (4) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat,
azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok
esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kliriai hatarozatot €s annak azt a részét, amelytdl a
feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a
birdsag nincs kotve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[14] A jelen ligyre alkalmazando6 idészakban hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont szerinti befogadasrol szol6 dontés soran a Kuridnak nem az egyedi ligyben hozott
bir6ésagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsdgok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja alapjan ezért a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem akkor fogadhatd be, ha a jogerds itélet elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, ebben a
Kuria még nem foglalt allast, e vonatkozasban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel
a fellilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a
koriilmények  valtozasara  tekintettel —nem  tamogathato  (Kfv.I1.38.109/2019/2,
Kfv.V.35.525/2019/2, Kfv.1.35.484/2019/2.)

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem akkor
fogadhato be, ha a vizsgalt jogkérdés kiilonleges stlya miatt talmutat az egyedi ligyon
(Kfv.I11.37.778/2020/2., Kfv.IV.37.239/2021/4.), ¢és a feliilvizsgalati kérelem olyan
jogértelmezési témakdroket vet fel, amelyekkel dsszefiiggésben a Kuria kordbban még nem
foglalt allast. Ezen alponton alapul a tarsadalmi jelentdségli kérdéseket felvetd feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaga is; ilyen esetben a tarsadalom széles korét kozvetleniil vagy
kozvetett modon kell érintenie a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, az {igy érdemére
kihato jogszabalysértésnek.

[16] A felperesek a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdhoz kapcsoldéddan azt a
kérdést jelolték meg tisztdzandonak, hogy az adds ingatlandnak arverés utjan valo értékesitése
esetén mi a helyes és jogszer( eljaras az alperes részérdl az arverési vevo tulajdonjoganak
bejegyzése irani kérelem elbirdldsara esetén. A felvetett jogkérdést a Kuria a
Kfv.I1.37.762/2023/10. szamu végzésében akként valaszolta meg, hogy Onmagaban a



Kdria 5
II1.Kfv.37.204/2026/3

végrehajtasi kifogas eldterjesztése nem ad alapot az eljaras felfliggesztésére, azt az
ingatlaniigyi hatosagnak be kell jelenteni és igazolni sziikséges. A felperesek azonban nem
jelentették be az alpereshez, hogy a bejegyzés alapjaul szolgald okiratot végrehajtasi
kifogassal tamadtak és nem terjesztettek el az eljaras felfiiggesztésére iranyuld kérelmet
sem. Az eljart birosag a Kuria végzésének figyelembevételével hozta meg a jogerds itéletet, a
felperes altal kifogasolt eljards kapcsdn nem merilt fel, hogy a birdi gyakorlat
megbomlasanak  veszélye fennallt volna. A  joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére a felperesek nem hivatkoztak, arra a kialakult gyakorlatra tekintettel a Kuria
allaspontja szerint sincs sziikség.

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjdhoz kapcsoldéddan arra hivatkoztak,
hogy azért indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa, mert kiemelt tarsadalmi
jelentdséggel bir a végrehajtasi eljaras soran lefolytatott ingatlanarverés folytan az adosok
tulajdonhoz, otthonhoz és a magéanélethez vald alapjoga. A jelen ligy targyat a Kuria
iranymutatdsanak végrehajtasa képezte, amely ezaltal egyedi vizsgalati szempontokat allitott
a kereset elbirdlasaval szemben. Ezzel Osszefiiggésben az irdnymutatis be nem tartasat,
megsértését a felperesek explicit médon nem vitattak, a fentiek szerint megjeldlt jogkérdés
tomeges eléfordulasat pedig nem igazoltak.

[18] A Kuria megallapitotta, hogy az tigyben nem meriilt fel az Europai Uni6 Birdsaga
elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége, a felperes pedig az ad) és b) pontokra nem
hivatkozott.

[19] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadésat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[20] A4 Kp. 118. § (1) bekezdésben foglalt feltételek hianydaban a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat meg kell tagadni.

Z.Aaro rész

[21] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[22] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 15.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok, eléado bird, Dr. Bérces Nora s.k. biro, Dr. Farkas Katalin
s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6
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