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ITELET

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felpereseknek személyenként 660 128 (hatszazhatvanezer-
szazhuszonnyolc) forint felmondasi idére jard Osszeget és 584 254 (Gtszdznyolcvannégyezer-
kettészazotvennégy) forint végkielégitést, tovabba 76 700 (hetvenhatezer-hétszaz) forint
elsdfoku perkoltséget.

A felperesek perkoltség fizetésére kotelezését mellozi.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatdsag kiilon felhivésara fizessen meg az allamnak
143 762 (szdznegyvenhdromezer-hétszazhatvankettd) forint elséfoku eljarasi illetéket ¢s 8784
(nyolcezer-hétszaznyolcvannégy) forint allam altal eldlegezett koltséget, tovabba 199 104
(szazkilencvenkilencezer-szaznégy) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon 39 500 —
39 500 (harminckilencezer-6tszdz — harminckilencezer-6tszaz) forint méasodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperesek 2012 ota alltak az alperes alkalmazasaban keverd- €s szaritolizemi
dolgoz6 munkakdrben. A perbeli iddszakban alapbériik 1235 forint/6ra volt.

[2] A sertésdgazatot megbizas alapjan (allatorvos neve) allatorvos vezette, az ide tartozo
keverdlizemnek 2018 oktoberétdl (tanti 1 neve) lett a vezetdje. E vezetdvaltast kovetden az
egymdassal barati viszonyban 1évé ¢€s zOmmel egy miiszakban dolgoz6 felperesek
munkakapcsolata a keverdiizem tobbi dolgozdinak nagy részével megromlott.

[3] Az alperes 2020. oktober 27-én kezdeményezte a felperesek munkaviszonyanak
k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, annak el nem fogadasa esetére kilatasba
helyezve az azonnali hatalyu felmondast. A munkaviszony megsziintetésére iranyuld ajanlatot
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a felperesek elutasitottdk, egyidejlileg kérték, a munkaltatd szembesitse Oket a
munkatarsakkal annak érdekében, hogy személyesen halljak toliik a kifogasokat.

[4] Az alperes 2020. oktdber 28-an Osszehivta a munkatarsakat és a sertésagazat
megbizott vezetdje eldontendd kérdésként feltette szamukra, hogy hajlanddak-e a
felperesekkel a tovabbiakban egyiitt dolgozni. A kérdésre 7 munkatars, a keverdiizem
vezetdje €s a sertésdgazat vezetdje ,,nem-mel” valaszolt, 3 munkatars pedig ,,igennel”.

[5] E nap folyaman a késdbbiekben a keverdiizem vezetdje a nemleges valaszt add
munkatarsak 4ltal a véleménynyilvanitasuk indokaként eldéadottakat — diktalasuk alapjan —
irasba foglalta és a nyilatkozatokat a munkatarsakkal alairattatta. Ezeket a dokumentumokat
azonban nem tartak a felperesek elé.

[6] Az alperes a 2020. oktober 28-an kelt azonnali hatalyu felmondasokkal megsziintette
a felperesek munkaviszonyat. Dontését mindkét esetben a kovetkezOkkel indokolta:
,Munkaviszonyanak azonnali hatalyi megsziintetését az a koriilmény tette sziikségessé, hogy

— munkatarsakkal valo dsszeférhetetlenség
— bizalomvesztés”.

[7] A munkaltatdé a munkaviszony megsziintetésérdl szold okiratokat megkisérelte a
felperesek részére atadni, 6k azonban az atvételtdl elzarkoztak. Végiil azok postai
kiildeményként kertiltek 2020. november 2-an kézbesitésre szamukra.

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperesek modositott kereseteikben fejenként 660 128 forint 50 nap felmondasi
idére jard Osszeg ¢és 2 havi tavolléti dijnak megfeleld 584 254 forint végkielégités
megfizetésére kértek kotelezni az alperest. Fejenként 50 000 forint + afa Osszegl ligyvédi
munkadijbol és 10 000 forint + afa Osszegli koltségatalanybol allé perkdltségigényt is
eldterjesztettek.

[9] Arra hivatkoztak, hogy a szamukra kiadott azonnali hatdlya felmondasok
jogellenesek, mert az alperes nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Ramutattak, az
alperes ugyan hivatkozik Osszeférhetetlenségre és bizalomvesztésre, azonban nem fejti ki,
ezek miben nyilvanultak meg. Kovetkezésképpen a felmondas indoka nem vilagos, ez pedig
nem teszi lehetdvé, hogy az elbocsatdsok valodi okat megtudjak, és azzal szemben
védekezhessenek. Utaltak arra is, amennyiben a munkaltatd a magatartdsokat korabban mar
kiilon irasbeli figyelmeztetéssel értékelte, azokra az azonnali hataly felmondas indokaként
nem, csupan a magatartas sulyat alatamasztandéan hivatkozhat.
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[10] Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Ugyancsak
felperesenként 50 000 forint + afa Osszegli munkadijban és 10 000 forint + afa Gsszegli
koltségatalanyban megnyilvanulo perkoltséget igényelt. Allitotta, az azonnali hatalya
felmondasok indokolasa Osszefoglald jellegli, arra utal, hogy a felperesek munkatarsakkal
kialakitott viszonya Osszeférhetetlen volt, mindez a munkaltatd bizalomvesztésére vezetett.
Hangsulyozta, a munkaltatoi intézkedés alapja egy folyamat volt.

Az els6foku birosag itélete

[11] A Gyulai Torvényszék a 7.M.70.154/2020/25/1. szamu itéletével a felperesek
kereseteit elutasitotta. Kotelezte a felpereseket fejenként 76 200 forint perkoltség alperes
részére torténd megfizetésére. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 143 762 forint eljarasi illeték
¢s a 8784 forint koltség az allam terhén marad.

[12] Allaspontja szerint a kozvetlen eldzmény ismeretében az azonnali hatalyn
felmondasok indokolasat vildgosnak kell tekinteni, mert kiilondsen a 2018. oktober 27-én és
28-an tortént eseményekbdl az azokon jelenlévo felpereseknek tudnia kellett, hogy mik azok
a részletes koriilmények, amelyek az azonnali hatalyl felmondas indokolasaban
Osszefoglaloan Osszeférhetetlenségként keriiltek feltiintetésre, és amelyek — a munkaltatod
vizsgalatakor szoban kifejtettek szerint — a munkaltatd bizalomvesztését eldidézték.

[13] Ramutatott, a munkaltatdé vitatott dontésére a felperesek folyamatos magatartasa
vezetett. Egyrészt ez okbol, masrészt pedig azért tekintette a 15 napos szubjektiv hataridot
megtartottnak, mert a dontés megalapozasahoz sziikséges vizsgalat a munkatarsak 2018.
oktober 28-an tortént nyilatkoztatasaval zarult.

[14] Az azonnali hatalyu felmondas indokolasanak valosagat és okszerliségét az egyenként
részletesen értékelt tantivallomésok ¢€s a becsatolt Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok alapjan
latta bizonyitottnak. Hangsulyozta, a felperesek magatartdsat azért értékeli sulyosnak, mert
azok sértették az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, X VII. cikkében foglalt
méltosagot tiszteletben tartd munkafeltételekhez fiz6d6 jogot, tovabba az Mt. 9. § (1)
bekezdése folytan a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében foglalt emberi méltosagot €s az abbdl
fakado személyiségi jogokat védo szabalyt. Az eldbbiek mellett az Mt. 52. § (1) bekezdés d)
¢s e) pontjdban megfogalmazott, a bizalomnak megfeleld magatartds tanusitasara és a
munkatarsakkal vald egylittmiikodésre vonatkozo kotelezettségeket is megsértettnek
tekintette.

[15] Mindezek miatt megitélése szerint az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan jogszerlien ¢lt az azonnali hatalyt felmondéssal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes keresetiik szerinti marasztalasat kérve.
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[17]  Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy az alperes nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. Hangsulyoztdk, a sérelmezett intézkedésekben nincs hivatkozds sem az
Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara, sem annak b) pontjara, illetve a konkrét
kotelezettségszegés nincs nevesitve.

[18]  Sérelmezték, hogy az alperes a munkaviszony megsziintetésének okaként csupan az
Osszeférhetetlenségre ¢és a bizalomvesztésre utalt, nem kozolte azonban, hogy az
Osszeférhetetlenség a munkavallalo kivel szemben és milyen magatartdsdban nyilvanult meg,
illetve milyen feladat nem megfeleld ellatasa vezetett a munkaltatoi bizalom elvesztéséhez.

[19]  Allitottak, az alperes biréi kérdésre eléadta, a bizalomvesztést sszeférhetetlenségként
értelmezi, azaz ugyanazon okot két fogalommal jelolt meg.

[20]  Hianyoltak, hogy a munkaltatéoi dontés azt sem tartalmazta, milyen adatok alapjan
hatirozta meg az alperes a dontését. Hangsulyoztdk, az alperes nem rendelt el vizsgélatot,
tanikat nem hallgatott meg, az eljaras eredményét nem kozolte a felperesekkel és arra
¢szrevételt nem tehettek.

[21] A tanukihallgatdsokkal bizonyitottnak lattak, hogy az alperes altal hivatkozott
munkavallaloi nyilatkozatok utolag késziiltek, azokat a keverdiizem vezetdje irta le és iratta
ala a munkavallalokkal. E korben kifogasoltak, hogy a munkatarsaknak nem volt alkalmuk
eldadni a véleményiiket, a feltett kérdésekre csak igennel és nemmel valaszolhattak. Az
elébbiek miatt nem lattdk bizonyitottnak azt az elséfoku itéletben rogzitett tényt, miszerint a
meghallgatasuk egy kovethetd és dokumentalhatdo eljards keretében folyt és tudomast
szerezhettek a tantik eléadasarol.

[22] Az itélet indokolasat azért is lattak iratellenesnek, mert az az azonnali hatalyu
felmondas alapjaként az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjat jelolte meg, az alperes azonban a b)
pontra hivatkozott a perfelvétel keretében. Ervelésiik szerint a munkaltatoi intézkedés alapjaul
szolgalo okokat a birésag egészen masban jelolte meg, mint amiben maga az alperes szdbeli
eldadasaban. Megjegyezték, az els6foku itélet indokolasaban szerepld okok sem felelnek meg
az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak.

[23] Ramutattak, a birdésag iratellenes kovetkeztetéseket vont le az altala meghallgatott
tanik vallomdsabol is. A tanuvallomasok értékelésénél ugyanis nem vette figyelembe az
alabbiakat:

- A felperesek munkavégzésével semmilyen probléma nem volt az elbocsatast megeldz6 egy
évig, a keverdiizemben tortént vezetovaltasig.

- A munkaltatéi jogkor gyakorldja nem beszEélt a munkavallalokkal, a munkavallaloi
panaszokat (tantl 1 neve) és (tanl 2 neve) mondtak el neki, de csak altalanossagban, a konkrét
iigyek megjelolése nélkiil.
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- A 2020. oktober 28-an tartott szavazason nem ismertették a dolgozokkal, hogy milyen
indokok alapjan tartanak szavazast.

- (tanu 3 neve) tant birosagi tanivallomasa nem egyezik az irasbeli nyilatkozataval.

[24] A vildgossag kovetelményének hidnyaval kapcsolatos allaspontjuk alatdmasztasaul
tobb birdsagi dontésre hivatkoztak (MD.I1.253., Mfv.[.10.185/2013/14., MD.I1.261.,
Mifv.E.10.646/2015., MD.I1.275., Mfv.1.10.623/1998., MD.I1.262., Mfv.[.10.194/2016/7.,
BH2004. 203., BH2004. 251., BH2005. 330., EBH2006. 1440., Mfv.1.10.021/2004., BH2005.
225., BH2007.311., Mfv.1.10.722/2016/4.), illetve utaltak a Legfelsbb Birosag MK 95.
szamu allasfoglalasara.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Perkoltségigényt is eldterjesztett.

[26] Vitatta, hogy ne tett volna eleget indokolasi kotelezettségének. Ervelése szerint
ugyanis az ligy elézményei alatdmasztjak, hogy a felperesek részérdl vilagos és értelmezhetd
volt az Osszefoglaldban a munkatarsakkal valod Osszeférhetetlenségként nevesitett felmondasi
ok ¢és ennek Osszefoglalva bizalomvesztésként nevesitett kovetkezménye.

[27] Ramutatott, a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a felmondads indokanak a
megjelolése Osszefoglaloan is torténhet. E korben utalt a Legfelsébb Birésag MK 95 szamu
allasfoglalasara, az Mfv.11.020/2011. szamu elvi dontésére, valamint a szakirodalomra.

[28] Allitotta, a felperesek eléadasaval szemben a sziikséges vizsgalatot elvégezte,
amelyrdl a perben a teljes irasbeli dokumentéciot csatolta.

[29] Hangsulyozta, a tanuvallomasok bizonyitottak a felperesek 0Osszeférhetetlen
magatartasat.

[30] Allaspontja szerint az els6foka birdsag helyesen éllapitotta meg, hogy az
Osszeférhetetlenségként dsszefoglalt felperesi magatartasok sulyosan sértették munkatarsaikat
¢s az Mt. 52. § (1) bekezdés d) €s e) pontjaban irt elvarasokat, azaz a munkaltatd bizalmanak
megfeleld magatartas tantsitasara ¢és az egylittmiikodésre vonatkozo kotelezettségiiket.

[31] Kiemelte, soha nem allitott olyat, hogy az 0Osszeférhetetlenség megegyezik a
bizalomvesztés fogalmaval, viszont tény, hogy 0Osszefiiggenek és Osszekapcsolodnak. Az
elébbiekkel kapcsolatban hangstlyozta, az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontja az
egylittmiikddésre, a d) pont pedig a munkakor ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartds tanusitasara ir eld kotelezettséget, a Szervezeti és Mikodési Szabalyzat, valamint
a kollektiv szerzddés pedig hasonlo rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogszabalyhelyekre
¢s szabalyzatokra utalassal megjelennek a felperesek munkaszerzodésében is.
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[32] Az Mfv.E.10.590/2005. szamu dontésre utaldssal hangsulyozta, a munkavallalo
alkalmassagéanak korében kell értékelni a munkavallalé munkatérsaival kialakitott viszonyat,
a veliik torténd egylittmiikdodésre valo képességét.

[33] Annak alatdmasztasara, hogy az azonnali hatdly felmondast az Osszeférhetetlenség
¢s a bizalomvesztés megalapozza, eseti dontéseket jelolt meg, illetve szakirodalomra utalt
(Mfv.1.10.383/2019/9., Mfv.10.542/2014/6., Mfv.1.10.237/2010., M1fv.11.10.210/2015/7.,
Mitv.1.10.770/2000., EH2004/1055., Mitv.1.10.494/1999., Mitv.E.10.552/2002.,
Mitv.1.10.418/2017., Mitv.1.10.383/2019/9., Mitv.1.10.542/2014/6., 1055.EH.,
Mifv.1.10.418/2017., Mfv.1.10.457/2015/4., M{v.1.10.770/2000., EH2004/1055.).

[34] Ugyancsak a bir6i gyakorlatbol hozott példakkal igyekezett aldtdmasztani, hogy a
bizalomvesztéshez nem csak egyszeri esemény, hanem folyamat is vezethet (Kuria
Mitv.10.343/2014., M1v.10.210/2015/7.).

[35] Az itélétabla dontése és annak indokai
[36] A felperesek fellebbezése alapos.

[37] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan az erre
iranyulo fellebbezésre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolta,
figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 370. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kdovetelmények korében eldadottak.

[38] Az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, az annak indokolasaban foglaltakkal az
itélotabla nem ért egyet. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[39] A felperesek fellebbezésiikben 1ényegében az azonnali hatalya felmondas indokolésa
vildgossaganak, valdsaganak, illetve okszeriiségének itéleti megallapitasat kifogasoltak. Ezen
érvelésiik értékelésekor az itélotablanak az Mt. 64. § (2) bekezdésére kellett figyelemmel
lennie, az mondja ki ugyanis, hogy a megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell
tlinnie, illetve, hogy a megsziintetd nyilatkozat indokdnak valdsadgat és okszeriiségét a
nyilatkozattevé bizonyitja. Ahhoz tehat, hogy a felperesek kereseteivel tamadott azonnali
hatalyu felmondésok jogszertinek mindsiiljenek, az alperesnek harom feltétel, a vilagossag, a
valosdg és az okszerliség egyiittes fennalltait kellett bizonyitania, barmelyik hidnya a
munkaltatéi intézkedés jogellenességét eredményezi. E feltételek koziil is az itélétabla
elsoként a vilagossag kovetelményének megtartasat vizsgalta.

[40] A 64. § (2) bekezdésének azon megfogalmazasabol, hogy a megsziintetés okanak az
indokolasbdl vilagosan ki kell tlinnie, az is kovetkezik — azt egyiitt értékelve a 22. § (3)
bekezdésbdl fakado irasbeliség kovetelményével —, hogy a munkaltatdi intézkedés alapjaul
szolgal6 oknak magabol a munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot
tartalmazd dokumentumbol kell kideriilnie. Ennek a megkeriilhetetlen, garancialis jellegii
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szabalynak a fontossagat az adja, hogy ez biztositja, a perben mar ne legyenek bdvithetk a
felmondasi okok, ne keriilhessen sor olyan okok bizonyitdsara, amelyek a felmondasbol nem
deriilnek ki.

[41] E korben rdmutat az itélétabla, hogy a perbeli, azonnali hatalytu felmondasokban
rogzitett indokolas, nevezetesen a ,,munkatarsakkal valo osszeférhetetlenség, bizalomvesztés”
nem felel meg a vildgossag kovetelménynek. A felmondas ugyanis — a felperesek helyes
hivatkozéasa szerint — abban az esetben fejezi ki vildgosan a felmondas okat, ha abban a
munkaltatd megjeldlte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre
intézkedését alapitotta. Ehhez képest nem vilagos az az indokolas, amely nem o6leli fel azokat
a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy a munkavallal6 munkéjara miért
nincs sziikség, és igy a munkavallalénak nem nyu;jt lehetdséget sem azok ellendrzésére, sem a
munkaiigyi jogvitara vald felkésziilésre. Ilyen megitélés ala esik kiilondsen a tartalmatlan,
kozhelyszerti indokolas (MK. 95 szamu allasfoglalds). A hosszabb ideje egységes birdi
gyakorlat szerint tehat az 0sszefoglaloan megjeldlt vilagos indokolas kovetelményének az a
felmondas felel meg, amelyikb6l megallapithatok mindazok a tények ¢és koriilmények,
amelyekre a munkaltatd a jognyilatkozatat alapitja (BH2004. 203.).

[42] Az elobbiek alapjan helyesen utalt ugyan az alperes arra, hogy a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat indokoldsa Osszefoglaléan is tartalmazhatja az
okokat, azonban ennek az Osszefoglald megjeldlésnek is olyannak kell lennie, amely az
intézked¢s alapjaul szolgald konkrét tényeket és koriilményeket feldleli. Ennek hidnyéban az
indokolas tartalmatlannak, kézhelyszertinek tekintendd, marpedig az alperes intézkedésének
indokolédsa nem tartalmazza osszefoglaldoan sem azokat a tényeket és koriilményeket, amelyek
az egyebkeént kelld tartalommal nem bir6 dsszeférhetetlenséghez, bizalomvesztéshez vezettek.

[43] Az eldbbieknek nem mondanak ellent az alperes fellebbezésében felsorolt eseti
dontések sem.

Az azokban rogzitett tényallasokbol kitlinben ugyanis az adott iigyekben vizsgalt, a
munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatok minden eseten tartalmaztdk az
Osszeférhetetlenségre vagy bizalomvesztésre torténd utalason kiviil mindazokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek megalapoztdk a munkaltatoi intézkedést. A vita targyat egyetlen
esetben sem az képezte, az Osszeférhetetlenség, illetve bizalomvesztés kifejezések puszta
hasznalata megfelel-e a vilagossag kdvetelményének, hanem az, hogy az ennek részletezéséiil
Osszefoglaloan eldadott tények, illetve koriilmények megfelelnek-e ennek az elvarasnak. A
Kuria egyes dontéseinek tehat az a tomor Osszefoglalasa, hogy az dsszeférhetetlen magatartas,
illetve bizalomvesztés a munkaviszony megsziintetésének kellé indokaul szolgal, nem jelenti
azt, hogy az Osszeférhetetlenségre vagy bizalomvesztésre vezetd konkrét koriilményeket,
tényeket ne kellene legalabb 6sszefoglaldé mdédon a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
jognyilatkozat indokolasaban rogziteni.

[44] Mindezeket értékelve az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, az elséfoku birdsag
tévesen tekintette a per targyat képezd azonnali hatalyu felmondéasok indokolasat vilagosnak,
ezért sziikségteleniil folytatott le bizonyitast az alperes altal kizardlag a perben eldadott
Osszeférhetetlen és ily modon allitdsa szerint bizalomvesztésre vezetd, felpereseknek
tulajdonitott magatartdsok igazolasara.
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[45] Miutén a fentiek szerint az azonnali hatalyt felmondéasok nem feleltek meg az Mt. 64.
§ (2) bekezdésének elsé mondataban foglalt elvarasnak, azok jogellenesek. Munkaviszonyuk
jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként a felperesek az Mt. 82. § (3) és (4)
bekezdése alapjan megalapozottan tartottak igényt végkielégitésre és felmondasi idére jard
tavolléti dijra. E korben a felek kozott az Osszegszerliség nem volt vitds, ezért annak
részletezését az itélétabla melldzi.

[46] Az eldbbiekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta.

[47] Az itélotabla dontése folytan az alperes els6- €s masodfokon is pervesztes lett, ezért
az itélotabla melldzte a felperesek els6foku itélet szerinti perkoltségben torténd marasztalasat
¢s kotelezte az alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperesek elso- és
masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségének megfizetésére annak figyelembevételével,
hogy a felperesek jogi képviseldje afa koteles. Az els6fokt perkdltség Gsszegét a felperesek
altal koltségjegyzék eldterjesztése utjan felszamitott Gsszegben allapitotta meg a Pp. 81. § (1)
és (5) bekezdése értelmében, figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdésére. A mésodfoku perkoltséget a felperesek az elébbi IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontjara utaldssal szamitottak fel, ezért azt az itél6tabla az 1 245 382 forint személyenkénti
pertargyértékbdl kiindulva az elébbi rendelkezés szerint meghatarozott mértékben allapitotta
meg afa tartalommal ndvelve.

[48] Az els6- és masodfokon is pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan koteles az eljarasi illetéket €s az els6foku eljaras soran felmertilt, az allam
altal eldlegezett koltséget megfizetni. Az elséfoku eljarasi illeték mértékét az itéldtabla az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a)
pontja, a masodfoku eljarasi illetéket pedig a 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2022. februar 8.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Sz6l16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
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