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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:

felperes 212. sorszam alatt

A per targya:

kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos sérelemdij megfizetése
Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
14.P.20.237/2020/207. szamu itélet

itélet

A masodfoktl birosdg az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti igény
vonatkozadsdban eldterjesztett keresetvaltoztatast elutasitja, és az elséfokll birdsag itéletét

helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendli alperesnek tizendt napon beliil 1.079.500
(egymillié-hetvenkilencezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Megillapitja, hogy a felperest képviseld partfogd tigyvéd masodfoku eljarasban felmeriilt

dijat a felperes viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a személyiségi jog megsértése miatt a
Bajai Jarasbirésagon 1.P.20.313/2013. szdmon indult, majd a Kecskeméti Torvényszéken
4.P.20.074/2014. szamon folytatddott perben a Kecskeméti Torvényszék 4.P.20.074/2014/81.
szamu keresetet elutasito itéletét a II. rendi alperes Pf.1.21.029/2015/5. szamu itéletével
helybenhagyta, az I. rendii alperes a jogerds itéletet Pfv.IV.21.293/2016/12. szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta (I. szamu per).

A felperes ellen folytatdlagosan elkdvetett zsarolas bilintette miatt indult biintetdeljarasban a
Kiskunhalasi Jéarasbirésag 9.B.474/2013/153 szamu itéletét a Gyulai Torvényszék
9.Bf.389/2016/52. szamu itéletével birdlta feliil, az eljard birdsagok a felperes biintetdjogi
feleldsségét allapitottdk meg. Az I. rendii alperes a 2017. december 15. napjan kelt
Bfv.II1.321/2017/25. szamu végzéssel a tamadott méasodfoku itéletet hatdlydban fenntartotta
(II. szamu per). A biintetdeljaras soran a felperes tobb esetben kizards iranti kérelmet
terjesztett eld. Az 1. rendl alperes a 2016. julius 28. napjan kelt Bkk.II1.1114/2016/3. szamu
végzéssel a II. rendl alperes; a 2017. junius 28. napjan kelt Bkk.II1.316/2017/3. szamu
végzéssel a Gyulai TorvényszEk és a I1. rendl alperes kizardsat megtagadta.

A felperes altal 1.100.000 forint vételar megfizetése irant inditott eljarasban a Bajai
Jarasbirosag 13.P.20.534/2014/199. szadmu itéletével a keresetet elutasitotta, a Gyulai
Torvényszék a 2.P£.25.832/2016/28. szamu itélettel a tdmadott elsdfokt itéletet részben (az
illetékre és az eljarasi dijra kiterjed6en) megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta. Az 1.
rendii alperes a 2018. majus 15. napjan kelt Pfv.V1.21.258/2017/10. szdmu hatarozataval a
joger0s itéletet hatdlyaban fenntartotta (III. szdmu per). E per sordn a felperes a Kecskeméti
Torvényszék perbevonasara vonatkozo keresetkiterjesztést terjesztett eld, melynek nyoman a
Kecskeméti Torvényszek az iratokat a II. rendli alperesnek kijelolés végett felterjesztette. A
II. rendi alperes részérdl eljard tandcselndk Pkf.20.112/2016/2. szamon atiratban jelezte a
Kecskeméti Torvényszéknek, hogy a keresetkiterjesztés valdjaban 1j kereseti kérelemként
mindsiil, ekként — a kialakult bir6i gyakorlatnak megfeleléen — kiilon kereseti kérelemként 1
szamra lajstromozandd, mely irant a Bajai Jarasbirdsagnak kell eljarnia. A II. rendi alperes a
2016. oktéber 14. napjan kelt Pkf.1.21.291/2016/2. szamt végzéssel a masodfoku eljaras
lefolytatdsara a Gyulai Torvényszéket jelolte ki, miutan a Kecskeméti Torvényszék birai
elfogultsagukat bejelentették.

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi
IV. torvény) 349.§ (1) és (3) bekezdése és a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi III. térvény) 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan 50.000.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni egyetemleges kotelezettséggel az
I. és II. rendli alpereseket. Az alperesek altal lefolytatott eljardsok kapcsdn az aldbbiakat
sérelmezte:

Az 1. szamu perben a torvényes birosag elotti igényérvényesitését meggatoltdk, mivel a
hataskorrel rendelkezd Bajai Jarasbirdsdg a keresetlevelét sziikségteleniil tette at a
Kecskeméti Torvényszékhez, ahol a 4.P.20.074/2014. szamu eljarasban a hataskor hidnyanak
megallapitasa mellett az eljar6 birosag kijelolése irant kellett volna intézkedni. Az elséfokon
eljart biro elfogult volt (amire a II. rendli alperes dontésének indokoldsaban maga is utalt),
tovabba az els6fokon eljart birdsdg nem tett eleget a kioktatasi kotelezettségének,
megalapozatlan tényéallast allapitott meg, és nem tért ki a maganlakashoz valo jog korében 6t
ért sérelemre. Az 1. és II. rendii alperesek a jogorvoslati eljarasokban elmulasztottak mindezen
eljarasi szabdlysértések jogkovetkezményeinek levondsat: a feliilbirdlatot, illetve a
feliilvizsgalatot érdemben elvégezték annak ellenére, hogy a hatdlyon kiviil helyezésrdl
(illetve a per megsziintetésérol) kellett volna rendelkezniiik.

Ha a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleld biroi utat nem vonjak el tole, kirivoan
okszeriitlen mérlegelés hianyaban pernyertes lett volna, hatidlyon kiviil helyezés esetén a
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torvényes birosag eldtti igényérvényesités a sérelmét orvosolta volna. A peres eljarastol
remélt anyagi elégtétel hidnyaban egészségkarosodasat, elneheziilt életvitelét nem tudta
helyrehozni, igy sériilt az egészséghez és a maganélet zavartalan gyakorlasdhoz valé joga.

A II. szamU perben az 1. rendl alperes megsértette a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX.
torvény (Be.) 385.§-at, 392.§ (4) bekezdését, 419.§-at, 420.§ (1) bekezdését, 423.§ (1) és (5)
bekezdését, 345. §-a folytan alkalmazand6 21. § (3) bekezdés b) pontjat, 24.§ (2) bekezdését.
Az 1. rendli alperes a Bkk.II1.316/2017/3. szamu végzés meghozatala soran hataskor
hianyaban, bir6 biré részvételével jart el, pedig utdbbi bird ezt megelézden a
Bkk.1114/2016/3. szamu végzés meghozataldnak is részese volt. A feliilvizsgalati eljarasban a
kizarasi inditvdnyokrdl hozott dontések vizsgdlatat elmulasztotta, a torvényes vad
kovetelményét €s a nyilvanvaldoan megalapozatlan tényallast sem vizsgalta. Nem vette
figyelembe, hogy a Gyulai Torvényszék a masodfoku hatarozatot azt megelézden hozta meg,
mieldtt az ellene bejelentett kizarasi okot a Bkk.II1.316/2017/3. szamu végzéssel elbiraltak
volna. Mindezek miatt elmaradt a biintetditéletek hatdlyon kiviil helyezése. Az itéletének
meghozatala sordn nem 6t, hanem csak harom birobdl 4ll6 tandcsban jart el az I. rendi alperes
annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem a kizards targydban hozott hatarozat
feliilvizsgalatara is irdnyult. Az értesitésben birdS tiintették fel tanacselnokként, igy
megfosztottak a ténylegesen tandcselndkként eljard birdsal szembeni kizardsi inditvany
eldterjesztésének lehetdségétdl, holott az eljard tanacselnok kizart volt, mivel korabban a
kizérasi inditvanyok targyaban eljart.

Allaspontja szerint az I. rendii alperes azaltal, hogy nem kozolte az eljaré birok személyét,
nem vizsgalta a tényallast, nem vizsgalta a vadlo alanyi jogosultsagat, nem vonta le az
objektiv kizarasi ok elbiralasa el6tt hozott itélet jogkovetkezményét és kizart bird részvétele
mellett jart el, az egyenld banasmdd kovetelményét is megsértette. Az elitélés hatalyban
tartasa mint hatrany amiatt a véleménye miatt érte, miszerint a feliilvizsgalati eljarasban a
tényallas a Be. 423.§ (1) bekezdésében irt eziranyt tilalom ellenére is vizsgalhato.

A 1L rendii alperes az els6éfokon eljard biroval szemben eldterjesztett kizarasi inditvanyarol a
Bkk.I1.144/2016/3. szamu végzése soran elmulasztott donteni; mdas esetben a kizarasi
inditvanyardl annak ellenére nem dontdtt, hogy lett volna kizarassal nem érintett tanacsa;
ezen inditvany kapcsan az iratokat az 1. rendl alpereshez felterjesztette, amely igy hataskor
hidanyéaban jart el (alperesl Bkk.II1.316/2017/3. szaml végzés). A 1I. rendii alperes ezzel a
maganélethez valo jogat, onrendelkezési jogat és emberi méltosagat megsértette.

A III. szdmu perben az 1. rendii alperes el6tti eljarasban sériilt a torvényes birdhoz vald joga
azaltal, hogy a végrehajtas felfliggesztése targyaban még bird3 és birdé4 birdk jartak el,
iigydontd hatarozatot bird1 és bird2 birdk hoztak. Nem észlelte az 1. rendii alperes, hogy a
jogvita elbiralasara az elséfoku birésdg nem rendelkezett hataskorrel, a keresetet sem az elsé-,
sem a masodfoku birésag nem meritette ki; nem észlelte azt sem, hogy a masodfokt birdsag
azt megeldzden hozott hatarozatot, mieldtt az ellene bejelentett kizarasi kérelmet a II. rendi
alperes elbirdlta volna. Az 1. rendii alperes az eléviilésre vonatkozd, a jozan észnek
ellentmond6 indokoldsdban nem adott valaszt arra, hogy a birdsag elétti igényérvényesités
mely id6ponttal nyilt meg.

A 1II. rendl alperes tanacselnoke az els6foku eljaras soran eldterjesztett keresetkiterjesztését
végzés formajat nélkiil6z6 modon meg nem engedettnek tekintette (Pkf.20.112/2016/2.);
illetve a kiterjesztett kereseti kérelme folytan peres féll¢ valva, e mindségének figyelmen
kiviil hagyasaval dontott a Kecskeméti Torvényszék elleni elfogultsagi kifogasrol és jeldlte ki
a Gyulai Torvényszéket (Pkf.21.192/2016/2.).

Mindezekkel, az eljaras soran érvényesitett kovetelés elutasitdsa miatt az eljard birdsagok
megsértették az egészséghez, maganélethez, az emberi méltésaghoz és a szocialis
biztonsaghoz valé jogat, a harom eljards eredményeként egészségi allapota
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visszafordithatatlanul megromlott. A védett tulajdonsagaira tekintettel az dsszehasonlithato
helyzetben 1év0 személyekhez képest hatranyos megkiilonboztetés érte azaltal, hogy az
alperesek a torvényben szabalyozott kotelezettségeiket nem teljesitették.

Az alperesek ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték, részletesen kifejtve, hogy a
felperes altal sérelmezett egyes eljarasi cselekmények miért nem mindsiilhetnek jogsértonek.

Az elsofokt birdsag a keresetet elutasitotta, €s a felperest a II. rendii alperes javara 2.159.000
forint perkoltség megfizetésére kotelezte, megallapitva, hogy a felperesi partfogod tigyvéd
munkadijat kizarélag a felperes viseli.

ftéletének indokolasa szerint a felperes marasztalasra irdnyuld igénye nem felelt meg a
Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170.§ (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt torvényi feltételeknek, mert az egyes alpereseket, illetve az egyes eljarasokat illetéen
kiilon-kiilon nem jeldlte meg az Allitott jogsértések miatt elszenvedett hatranyos
kovetkezmények kompenzaldsdra alkalmas sérelemdijat; anyagi pervezetést kovetden
kovetelését 0sszegszerlien megbontotta ugyan, utdbb azonban ugy nyilatkozott, hogy ezt nem
tekinti keresetvaltoztatasnak (14.P.20.237/2020/132. és 135. sorszdm). Emiatt az elséfoka
birdsag a Pp. 183.§ (6) bekezdés alkalmazasaval utasitotta el a keresetet.

Rogzitette ugyanakkor, hogy a per targyava tett valamennyi eljaras a Polgari torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2014. marcius 15. napjan tortént hatdlyba Iépését kovetden
indult meg, igy az alperesek tevékenységét a Ptk. 6:549.§-a alapjan kell megitélni. Vizsgalta a
kartéritési feleldsség feltételeit, els6ként azt, hogy az alperesek eldtti eljarasok a felperes testi
¢s lelki egészségét mennyiben érintették. A beszerzett igazsagiligyi pszicholdgus, pszichiater
¢s orvosszakértd altal készitett szakvéleményt aggalymentesnek taldlta, és ezek alapjan
megallapitotta, hogy a perrel érintett eljardsok a felperes testi egészségi allapotanak
kialakuldsdban oki szereppel nem birtak, a fennalld6 kdzepesen silyos mentalis és pszichés
zavart illetden enyhe allapotromlashoz vezettek, aminek pontos szakértdi véleményezése
azonban nem volt lehetséges. Az els6éfokt birdsag allaspontja szerint a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az egyes eljarasokkal oksagi kapcsolatban pszichés allapotaban milyen
hatranyos kovetkezmények alakultak ki, igy a Ptk. 6:549.§-a alapjan igényét az alperesekkel
szemben sikerrel nem érvényesithette.

Az 1952. évi III. torvény 2.§ (3) bekezdésével Osszefliggésben rogzitette, hogy a polgari
eljarasi szabdly a biintetéeljarasra nem iranyado. Kifejtette, hogy az eljarasi torvény specialis
anyagi jogi rendelkezést vezetett be, alapvetd jog sérelmének kovetkezményeként rendelte
alkalmazni a sérelemdijat. Az alkalmazhatosag kapcsan egyrészt annak van jelentdsége, hogy
az allitott alapjogi sérelmet megalapozd igazsagszolgaltatasi jogviszony az adott birésag elotti
eljaras meginditasaval mikor jott létre (BDT.2017.3704.), masrészt az érvényesithetOség
kezd6 idépontjat az hatarozza meg, hogy az adott eljarasban az eljarast befejezé hatarozat
mikor sziiletett. Az 1952. évi IIL. torvény 2.§ (3) bekezdése alapjan nincs lehetdség sérelemdij
kovetelésére, ha az alapjogi sérelem 2018. januar 1. napjat kovetden kovetkezett be
(BDT.2022.4543.). Mindebbdl az elséfokl birdsag azt vezette le, hogy felperes ezt az igényét
csak a 2018. januar 1. napjat megeldzéen meghozott hatdrozatokkal érintett eljarasok kapcsan
terjeszthette eld, igy az I. rendli alperes 2018. majus 15. napjan kelt Pfv.V1.21.258/2017/10.
szamu itélete és annak elézményeként szolgalo eljaras (I11. per) sikerrel nem kifogasolhato.

Rémutatott, hogy az 1952. évi III. torvény 2.§ (1) bekezdése a feleknek a perek észszerii idén
beliil torténd befejezéséhez és a tisztességes eljarashoz vald jogat biztositja, a tisztességes
eljarashoz és a perek észszerli idon beliil torténd befejezéséhez vald jog sérelme csak a
jogvitat érdemben, jogerds hatarozattal elbirdlt eljarassal Osszefiiggésben meriilhet fel, ami
allaspontja szerint altalanossagban kizarja az igényérvényesitésbdl egyrészt a jogerds dontést
kovetd feliilvizsgalati eljarasokat, masrészt mindazokat az eljarasokat, melyben jogerds
dontés meghozatalara nem kertilt sor.
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A kialakult bir6i gyakorlatra hivatkozéassal (BDT.2020.4247., EBH.2007.1598., BH.2008.12.,
Pfv.IV.20.106/2009/4., Pfv.IV.20.766/2016/5.) utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértése csak bizonyos tobbletkdvetelmények teljesiilése esetén eredményezhet
egyuttal személyiségi jogi sérelmet is. A személyiségi jogok a személyiség lényegi
elemeinek, a személy egyediségét, azonossagtudatat, kornyezetének értékitéletét meghatarozo
tulajdonsagainak, valamint kiils6 megnyilvanulasainak védelmét szolgaljak, és az ember
személyiségéhez tapadnak. Alldspontja szerint a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy
az alperesek el6tti eljarasokban kifejezetten a személyére tekintettel, személyiségének
Iényegét adod sajatossagok megsértése céljabol kovették el az eljarasi szabalyok megsértését.
A bizonyitatlansag kdvetkezményeként a kereset elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 170.§
(2) bekezdés a) pontjat, 183.§ (6) bekezdését, 264.§ (1) bekezdését, 266.§ (1)-(3) bekezdését,
279.§ (1) bekezdését, az egyenld bandsmodrodl €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§ j) és q) pontjat, 9.§-at, 2.§-at, 12.§-at, 15/A.§ (1)
bekezdését, 19.§ (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdését, az 1959. évi IV. térvény
349.§ (1) bekezdését, 355.§ (1) bekezdését, a (a tovabbiakban: 1952. évi III. torvény) 2.§ (3)
bekezdését jelolte meg.

Az 1952. évi III. torvény 2.§ (3) bekezdése alapjan érvényesitett igénye vonatkozasdban
kiemelte, szamara hatranyt jelent, hogy a polgari pereiben nem a térvény altal rendelt birok
jértak el. Mivel a birdi gyakorlat szerint arnyékper nem folytathatd, és igy nem allapithato
meg, hogy milyen eredmény sziiletett volna, ha a térvényes és torvény altal rendelt birok
valamelyike dont, 6onmagaban ennek az utobbi lehetdségnek az elvesztése olyan lelki
megterhelést okozott, mely alapjan a nem vagyoni kartéritésre/sérelemdijra alappal tarthat
igényt. A pszichés lelki megterheléshez kapcsolodod immateridlis hatranyok ebben az esetben
koztudomasu  tényként kezelendbek. Hangstlyozta, hogy a Szegedi Itélétabla
P£.1.21.029/2015/5. szama itélete [I. szdmu per] az elsé fokon eljart Kecskeméti Jarasbirdsag
birdjanak elfogultsagat megallapitotta. Allaspontja szerint azt az indokolasi megallapitést,
hogy ,.elfogultsdgara utalva nem vette figyelembe a felperes édesanyjanak vallomasat”, nem
ugy kell értelmezni, hogy az édesanyja volt elfogult, hanem ez az eljar6 birdsagra vonatkozik.
A Kecskeméti Torvényszék nem volt torvényes birésag azért sem, mert a hatdskorét
meghaladta az iigy. Az 1. rendi alperes torvény altal rendelt birdsdgnak mindsiil, de
mulasztott, amikor az elfogult bir6 eljarasdnak eljarasjogi kdvetkezményeit nem vonta le.

Valtozatlanul allitotta a felperes, hogy mivel az I. szdmu perben objektiv személyiségvédelmi
igényt nem érvényesitett, igy ez a per a Bajai Jarasbirdsag hataskorébe tartozott volna. A III.
szamu perben ugyanakkor négy keresetmodositasa volt, tobbek kozott objektiv
személyiségvédelmi szankcié alkalmazésat is kérte, az eljards igy torvényszéki hataskorbe
tartozott volna. Egyik polgari perben sem a megfeleld birosagok jartak el. A III. szamu perben
a II. rendli alperes részérdl eljard tanacselnok Pkf.[.20.112/2016. szdmon jogkor hianyaban
allapitotta meg, hogy a keresetkiterjesztés nem megengedett. Miutdin a Kecskeméti
TorvényszEk a fellebbezési eljarasban sajat magat elfogultnak vallotta, a II. rendii alperes Ggy
jelolte ki a Gyulai Torvényszéket a masodfoku eljarasra, hogy valdjaban 6 maga is alperes
volt.

Vitatta az elséfoku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a kizéaras-kijel6lés iranti eljaras
mint nem érdemi eljards nem tartozik az 1952. évi III. térvény 2.§ (3) bekezdésének hatalya
ala. Alldspontja szerint ugyancsak tévesen foglalt allist az elséfokd birdsdg abban a
kérdésben, hogy e jogszabdlyi rendelkezés a rendkiviili perorvoslat tekintetében sem
alkalmazhat6. Vitatta, hogy a 2018. janudr 1. napjat kdvetden befejez0dott eljarasokban az
1952. évi II1. torvény 2.§ (3) bekezdése ne lenne alkalmazhato, kiilondsen, mivel a vizsgalat
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arra terjed ki, hogy az eljaras miként folyt, nem pedig arra, hogy milyen eredménnyel zarult.
Hangsulyozta, hogy az igényét nem az eljaras elhuzédasa, hanem a torvényes és a torvény
altal rendelt bir6 hidnya okan érvényesitette.

Allaspontja szerint az els6foki itéletben irtakkal szemben a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértésének felrohatosaghoz kapcsolhatd alakzata valosult meg akkor, amikor a II. renda
alperes a Bkk.I1.144/2016. szamu végzésében kizarolag a Kecskeméti Torvényszék
fokon eljart bird kizardsdnak kérdésében. A alperesl Bkk.II1.316/2017/3. szdmu dontése
pedig ugyancsak hataskor hidnyaban sziiletett, mert a Szegedi [télétablanak volt olyan
tanacsa, amely nem volt érintett a kizarasi okkal, igy a Gyulai Torvényszék eldtti masodfoku
eljards soran eldterjesztett kizarasi inditvanyt nem a Kuriara kellett volna felterjeszteni,
hanem azt a II. rendii alperesnek kellett volna elbirdlnia. A II. rendii alperes igy egy
alkalommal nem biralta el a kizarasi kérelem alapjaul felhozott érveket, masfeldl pedig tgy
terjesztette fel a kizarasi igyet a Kuridhoz, hogy volt olyan tanacsa, amely eljarhatott volna.

Fellebbezésében a biintetd eljards kapcsan az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértését arra alapozta, hogy a személy l1ényegi vonasa a véleménye, az 6 véleményét az 1.
rendi alperes tobb kérdésben nem osztotta. Neki a védett tulajdonsadgot és azt kellett
valoszinlsitenie, hogy hatrany érte. Mindennek eleget tett, védett tulajdonsaga a
véleményében manifesztalédott, az pedig, hogy hatrany érte, a biintetd elitéléshez fliz6do
hatrany koztudomasu voltabol kovetkezik.

Hangstlyozta, hogy az egyetemleges feleldsség 1ényege szerint barmelyik karokozo felelds a
teljes karért, egyetemleges felel0sség esetén lehetetlen annak meghatarozasa, hogy melyik
alperes mennyit fizessen. Nem az elséfoku, masodfoku és feliilvizsgalati birdsag eljarasa
miatt kiilon-kiilon, nem az dnmagukban is hatranyt okoz6 magatartasok miatt érvényesitette
igényét, hanem Osszességében a hatranyt okozd magatartasok miatt beallt tényleges, végsd
hatrany miatt. Mindezt alatdmasztja, hogy a biintetd eljaras eredménye ellentétben all a
polgari eljarasok kovetkeztetéseivel: a biintetd eljarasban a zsarolds miatti elmarasztalasa
azon alapult, hogy a rea engedményezett dsszeg ki lett fizetve, 6t erdszakkal nem dobték ki a
nagysziloéi ingatlanbdl; 6 zsarolta a nagynénjét, de nem azt zsarolta el, amivel tartozott a
nagynénje. Ehhez képest a Bajai Jarasbirosag elotti eljarasban [III. szamu per] az lett
megallapitva, hogy a nagynénje nem fizetett, de eléviilt a kovetelés, és emiatt nem is kell
fizetnie. A Kecskeméti Torvényszék eldtti eljarasban [I. szamu per] pedig azt allapitottak
meg, hogy 6t nem dobtdk ki, hanem a téli idében. lakhatasi lehetdség hidnyaban dnszantabol
hagyta el az ingatlant. A harom eljards egymasra hatott, egyiittesen okozott hatranyt. A
kéarokozas az I. rendii alperes részérdl azaltal kdvetkezett be, hogy a mar meglévd kart tovabb
fokozta. Amennyiben az I. rendli alperes barmelyik eljarasa soran kedvezébb dontés sziiletett
volna red nézve, akkor az 6nmagéban megkérddjelezte volna a masik két dontés kimenetelét,
de ehhez arra lett volna sziikség, hogy az eljarni jogosult bir6sagok birdi jarjanak el. Ha a
torvényes és torvény eldtti birdk dontottek volna, teljesen mas eredmény sziilethetett volna.
Egyértelmi lett volna, hogy fogalmilag nem zsarolhatta a nagynénjét, hiszen a nagynénje
abbol a pénzbdl fizetett, ami 6t, illetve az édesanyjat illette meg.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A masodfoku birdésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 371.§ (1) bekezdésében, 370.§ (1)
bekezdés a), b) és d) pontja alapjan a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai
kozott biralta felil.

A masodfoka dontés nem terjedhetett ki a felperesnek az Ebktv-re vonatkozé fellebbezési
hivatkozasaira.
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A felperes keresetlevelében utalt ugyan arra, hogy a biintetdeljarasban az I. rendil alperes az
egyenld banasmod kovetelményét is megsértette, illetve, hogy a védett tulajdonsagaira
tekintettel az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyekhez képest hatranyos
megkiilonboztetés érte azaltal, hogy az alperesek a torvényben szabalyozott kotelezettségeiket
nem teljesitették, a jogi képviseld utjan eldterjesztett kereseti kérelmében azonban az
érvényesitett joganak jogalapjaként kizarolag az 1959. évi IV. torvény 349.§ (1) és (3)
bekezdését, az 1952. évi II1. torvény 2.§ (1) és (3) bekezdését tiintette fel, nem hivatkozott az
Ebktv. rendelkezéseire, a keresetlevél az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével
Osszefliggésben levezetést, jogi érvelést egyaltalan nem tartalmaz. A Pp. 373.§ (1) bekezdése
tilalmazza a kereset fellebbezésben torténdé megvaltoztatasat, ezért a masodfoku birdsag e
rendelkezés alapjan az egyenlé bandsmod kovetelményének megsértése miatti igény
vonatkozasaban el6terjesztett keresetvaltoztatast elutasitotta.

Az érdemi anyagi jogi feliilbirdlat eredményeként a masodfoka birosdg is arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kovetelése nem teljesithetd, ennek alapjat azonban az
elséfoku birdsagétol eltérd jogi indokokban latta. A perben ugyanis ligydontd jelentOsége
annak a felperes altal is érintett koriilménynek van, hogy a kozhatalom gyakorlasaval
kapcsolatos kartérités, illetve sérelemdij megfizetése iranti perek nem valhatnak ugynevezett
arnyékperré, az utolsdé utani jogorvoslati eljarassa, amely jogelv a birdi gyakorlatban
toretleniil érvényesiil.

A BH2003.65. szamu eseti dontésben irtak szerint a kartéritési per bir6saga nem biralhatja
felil az alapperben eljart birésag dontését, nem allapithatja meg a jogerds birdsagi hatarozat
jogellenességét, jogellenesség hidnyaban pedig a kartéritési felelosség fel sem meriilhet.
Rémutatott a Legfelsobb Birosag arra, hogy az anyagi jogerdvel rendelkezd itélet
jogszabalysértésre hivatkozassal csak az eljarasjogi torvény altal biztositott perorvoslattal
tdmadhato.

A BH2009.9. szamu eseti dontésében a Legfelsdbb Birosag kifejtette, hogy a kartéritési per
nem hasznalhat6 fel a jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara. Mindazokban az
esetekben, amikor a fél birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kdvetelése alapjaul
egy jogerds itélet rendelkezésére hivatkozik, a kartéritési per birosaga a sérelmesnek tartott
itéletet nem biralhatja feliil, nem allapithatja meg annak jogellenességét. Erre csak az adott
eljarasra vonatkoz6 rendkiviili jogorvoslat eredményeként kertilhet sor.

Hasonl6 tartalma a BDT2020.4267. szamon kozzétett eseti dontés is, mely szerint a
személyiségveédelmi per nem jelenthet a korabban eljart biintetObirosag jogerds itéletével
szemben Ujabb forumot, ezért a biintetdeljarasban felmertilt bizonyitékok nem mérlegelheték
feliil a polgari birdsag altal.

Az az alapvetés, hogy a személyiségvédelmi, kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott
hatarozatot nem birdlhatja feliil, annak jogellenességét nem allapithatja meg (alperesl
Pfv.21.292/2021/10.), els6sorban a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi
LXVI. torvény (Bszi.) rendelkezéseibdl fakad. A Bszi. 2.§ (1) bekezdése szerint a birésagok a
vitassa tett vagy megsértett jogrol, az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itk6zésérdl
¢s megsemmisitésérél, a helyi 6nkormanyzat térvényen alapuld jogalkotdsi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitdsarol — torvényben szabalyozott eljards soran — véglegesen
dontenek. A Bszi. 6.§-a pedig kimondja, hogy a birdsdg hatarozata mindenkire kotelezo,
ideértve azt is, ha a birdésag valamely ligyben hataskorét vagy ennek hianyat allapitja meg.

A fellebbezés alapjan egyértelmli, hogy a felperes igényérvényesités alapjaul szolgalod
sérelme elsdsorban nem alapjogi jellegii, hanem abbol fakad, hogy a megjeldlt személyiségi
jogaira a pervesztesség gyakorolt kedvezdtlen hatést, az altala kezdeményezett polgéri peres
eljarasokban, illetve az ellene inditott biintetdeljarasban az eljard birésagok nem hoztak
szamara kedvezd dontést, értelmezése szerint ennek esélyétdl is megfosztottdk. A felperes



[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

Pécsi [télstabla 8
I11.P£.20.056/2024/5

arra alapitott érvelése, miszerint nem allapithatd meg, mas birék milyen dontést hoztak volna,
ugyancsak abbdl a kiinduldépontbdl ered, hogy a ténylegesen meghozott dontések nem voltak
a jogszabalyoknak megfeleldek.

A felperes fellebbezési érvelésének esetleges elfogaddsa magiban foglalna azt a
kovetkeztetést, hogy maguk az {igydontd hatarozatok nem voltak jogszeriiek, illetve
jogszerien meghozhatdak, mely esetben a masodfokl birdsdg lényegében a tdrvényben
szabalyozott eljarasok sordn hozott végleges dontések torvényben tilalmazott feliilbiralatat
végezné el. Mivel erre a felperes altal kivant eredményre a személyiségvédelem iranti per
birosdga a fentiekben kifejtettek szerint nem juthat, a felperesnél esetlegesen jelentkezd
személyiségi jogi sérelem okaként birdsagi hatarozat, illetve annak tartalma értelemszeriien
nem azonosithat6. Mindebbdl kdvetkezden a személyiségi jog megsértésére alapitott igények
vonatkozasdban indokolatlan és sziikségtelen a személyiségi jogsérelemért valo feleldsség
egyes torvényi tényallasi elemeinek tovabbi, részletes vizsgalata.

Az 1952. ¢évi III. torvény 2.§ (1) és (3) bekezdése értelmében a fél a tisztességes
lefolytatasdhoz és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valo joga érvényesitésének birdsag
altali elmulasztasa esetén a fél — az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal — sérelemdijra
tarthat igényt abban az esetben, ha a sérelem jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

Az 1952. évi III. torvény 2.§ (3) bekezdése szerinti igény nem személyiségi jogsértésen,
hanem alapjogi sérelmen alapulhat (BDT2017.3704.), az erre a jogszabalyhelyre alapitott
kovetelés esetében igy a személyiségi jogsérelem a vizsgalandd torvényi tényallasi elemek
korén kiviil marad.

Az azt elséfoku birdsag helyesen rogzitette, hogy az idézett rendelkezés — miutan a polgari
eljarasok szabdlyait tartalmaz6 korabbi kodex része — a biintetdeljardsra nem irdnyado
(BH2015.7., BH2015.1., BDT2020.4267., alperesl P{v.II1.21.470/2012/15.). A per targyava
tett polgari eljarasokat tekintve pedig elsdsorban annak van jelentdsége, hogy a felperes altal
a II. rendl alperes terhére rott eljarasi jogszabalysértések az érdemi dontés elleni
feliilvizsgalati  kérelemben sérelmezhetéek, a jogorvoslati eljarasban orvosolhato
jogszabalysértések korébe tartoznak, igy a Pp. 2.§ (3) bekezdése szerinti marasztalas alapjaul
nem szolgalhatnak. Ezt az 1. szdmu perben egyebekben a felperes meg is kisérelte, amivel
Osszefiiggésben a alperes] P{v.21.293/2016/12. szamu itéletének [20] bekezdése az aldbbiakat
tartalmazza: ,,...maga a felperes is elismerte azt, hogy egyik partfog6 jogi képviseldje olyan
keresetmddositast is eldterjesztett, amelyben objektiv szankciok megallapitasat is kérte — ez
pedig igenis megalapozta a torvényszék eljardsi jogosultsagat. Az alperesek érdemi
ellenkérelmiiket eldterjesztették, ezért az Gsszegszerliség (a pertargy értéke) ezt kovetden mar
nem volt figyelembe vehetd. Az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazisatol vald késobbi
elallas ugyancsak nem érintette az ilyen igények elGterjesztése miatt rogziilt birdsagi
hataskort. Megallapithatd volt tehat, hogy a Kecskeméti Torvényszék az ligy érdemi
elbiralasara hataskorrel rendelkezett.”

Ami pedig a polgari feliilvizsgalati eljarasok I. rendii alperes altali mikénti lefolytatasat illeti,
a felperes ebben a korben azt sérelmezte, hogy a Pfv.21.258/2017. szamu eljarasban nem
ugyanazok a birdk hoztak itéletet, mint akik a végrehajtas felfiiggesztése targyaban dontottek.
Nincs azonban olyan eldiras, amely az eljard tanacs Osszetételének ilyen modon torténd
megvaltoztatasat kizarna, amibdl kdvetkezik, hogy ez a koriilmény a felperes alapjogara, az
eljaras tisztességes lefolytatdsara semmilyen befolyassal nem birt, azt nem sértette.

A felperes arra megalapozottan hivatkozott fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem
megfelelden alkalmazta a Pp. 170.§ (2) bekezdés a) pontjat, mivel az elséfokt birdsag altal
megjelolt okbol a keresetlevél nem volt hidnyos. Ezzel Osszefiiggésben a Pp. 183.§ (6)
bekezdésének felhivasa is indokolatlan volt, kiilonésen, mert a hivatkozott hidnyossag a
jogvitanak az els6fokt birdsag altali érdemi elbirdlasat sem befolydsolta. Ezeknek a
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koriilményeknek azonban éppugy nem volt jelentdségiik, mint ahogy a fellebbezésben szintén
megjeldlt, a Pp. 266.§-a szerinti, bizonyitas nélkiil megallapithatd tényeknek sem.

A masodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1. rendli alperes masodfokll perkdltséget nem szamitott fel, mig a II. rendii alperes
masodfokt eljarasban felmertiilt perkoltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles megfizetni. Ennek 0sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése, 4/A.§-a alapjan hatarozta meg. A masodfoku birosadg a Pp. 101.§ (3) bekezdése
alapjan, a fellebbezés eredménytelenségének megfeleléen allapitotta meg, hogy a partfogo
iigyvédi dijat a felperes viseli, arrol a Tolna Megyei Kormanyhivatal hataroz.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, igy a meg nem fizetett fellebbezési
eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyaban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 31.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro



