Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 3.K£.700.219/2025/4.

felperes

A felperes: felperes cime

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (eljaro
képviseld: dr. Olah Tamas kamarai
jogtanacsos)

felperesi képviseld cime

A felperes képviseldje:

varmegyeil Rendoér-fékapitanysag

Az alperes: ,
alperes cime

Az alperes Kképviseldje: Dr. Ozsvath Zsolt kamarai jogtanacsos

A per térgya: megbmaa dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (11. sorszam alatt)

Veszprémi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 5 K.701.037/2024/10. szama itélet

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (htszezer) forint
masodfokl perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
3.K£.700.219/2025/4.

[1] A felperes a peresitett id6szakban helyszineld, balesetvizsgalo beosztasban teljesitett
szolgalatot a varmegyeil Rendor-fokapitanysag helységl Rendorkapitanysag allomanyaban.
Havonta atlagosan 7-8 szolgélatot latott el 24 oras beosztasban, amely utan 72 6ra pihendidét
kapott. E beosztasa mellett rendszeresen latott el jardri feladatokat, TIK kiildéses
Jjardrszolgalatot, fokozott ellendrzéseket, idegenrendészeti €és migracids ellendrzéseket,
rendori akciokban vett részt, sebességmérést végzett, valamint a helységl Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén kivill is végzett baleseti helyszinelést, melyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. Szolgalati panaszat az alperes vezetdje megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2022. februar 1.
¢s 2024. jalius 31. kozotti idészakra bruttd 811.650 forint megbizasi dij és késedelmi kamata,
valamint perkoltség megfizetésére. A megbizasi dij mértékét a rendvédelmi illetményalap
100%-aban jelolte meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. tv. (a tovabbiakban:
Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Az elsofoku birdsag itélete

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 811.650
forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Azt vizsgalta, hogy a felperes a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult-e megbizasi dijra, figyelemmel arra, hogy az alperes a
felperes allitasait és jogértelmezését vitatta, azonban a felperes altal ellatott szolgalatokra
vonatkozé kimutatast nem. A helyszineld, balesetvizsgald beosztas és a jarOri beosztas az
alloméanytablaban rendszeresitett elkiiloniild beosztasok, erre figyelemmel a felperes altal a
munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett jaréri és egyéb rendori feladatok (igy a
helység2i Renddérkapitanysag illetékességi teriiletén végzett baleseti helyszinel6i feladat) nem
a felperes kinevezés szerinti beosztasahoz tartozoak voltak, igy az alperes megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy a felperes a hivatasos szolgalati jogviszony vallalasa okan koteles lett
volna jardri és egyéb rendori feladatok ellatasara. Az alperes a Hszt. 60-61. §-ai alapjan az
ideiglenes atrendelés szabalyaira is megalapozatlanul hivatkozott, miutdn hidnyzott a —
jogszabaly altal megkdvetelt és garancidlis elemeket tartalmazd — irasbeli elrendelés. A
felperes nem jardri, jarOrvezetdi munkakorre kapott kinevezést és munkakori leirast, ezért
rendszeresen, nem eseti jelleggel megbizasi dij megfizetése nélkiil nem volt koteles ellatni az
egyéb renddri feladatokat. A rendszerességet illetéen megallapitotta, hogy a felperes a
keresettel érintett 21 honapos iddszakban havonta tobbszor, legalabb 2 alkalommal latott el a
beosztasdhoz nem tartozd feladatot. Egy honapban kettdnél tobb alkalommal latott el
jardrszolgalatot; TIK kiildéses jardrszolgalatot havi rendszerességgel, valtozdo mértékben
kellett ellatnia; sebességmérést rendszeresen kellett végeznie, minden szolgalataban, ezen
feliil mas kapitanysag illetékességi teriiletén is el kellett latnia a baleseti helyszinel6i munkat
attol fiiggetleniil, hogy a helységl Renddrkapitanysag illetékességi teriiletére kertilt
kinevezésre. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a Hszt. 2023. februdr 1-t6l hatalyos
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71. § (3) bekezdése értelmében is jogosult a megbizasi dijra, figyelemmel arra, hogy a
beosztasaba nem tartoz6 feladatokon kiviil az altala nem eseti jelleggel ellatott feladatokkal
jelentds tobbletmunkat végzett; 2023. februar 1. napjat kdvetden is havonta tobb alkalommal
végzett sebességmérést, havi legalabb 1-3 alkalommal TIK kiildést, fokozott ellenérzésben
vett részt, és (a tantivallomasok altal igazoltan is) a tablazati kimutatdsban nem szerepld
jarérmunka minden szolgalatdban rendszeres volt. Mindezek alapjan a felperes igényét a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megalapozottnak talalta; az ellatott tobbletfeladatok
mennyisége és azok folyamatossdga alapjan az illetményalap 100%-aban meghatarozott
megbizasi dij ardnyos ellentételezést jelent.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az elséfoku itélet sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdését, 102. §
(2) bekezdését, a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. (a tovabbiakban: Rtv.) 58. §-at,
valamint a renddrség szolgalati szabélyzatarol szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 51. §-ban foglaltakat. Allitasa szerint az elséfoku birosag
a tényallast részben hibasan allapitotta meg ¢és téves jogértelmezésre jutott, amikor a felperes
keresetének helyt adott. Allitasa szerint az idegenrendészeti és migracios ellendrzés nem mas,
mint az Rtv. 58. §-a szerinti csapaterd alkalmazasa. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott az
EBH2011.2350. ¢és az EBH2010.2258. szamu dontésekben foglaltakra, mely szerint a
csapaterd alkalmazisa nem az altalanos renddri feladattdl eltéré szolgalati feladat, hanem
annak teljesitése soran meghatarozott esetben alkalmazhatd kényszeritd eszkoz. A csapaterd
alkalmazésa nem az eredeti beosztastdl fliggetleniil, annak ellatdsa mellett, hanem annak
részeként, a renddrség személyi allomanya szervezett Osszevonasanak kovetkezményeként
valosult meg. Erre tekintettel megbizasi dij iranti igényt sem alapozhat meg. Az elséfoku
itélet azt is tévesen rogzitette, hogy a felperes beosztasdhoz nem tartoztak a sebességmérdi
feladatok. Nem vette figyelembe a sebességméréssel Osszefliggd feladatokrol szolo 6/2022.
(I1.04.) ORFK utasitas 8. és 58. pontjaban, valamint az Rtv. 4/A. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltakat, mely szerint a sebességmérést végezheti a hivatdsos allomany tagja, a
rendészeti, igazgatasi alkalmazotti, valamint a munkavallaloi jogviszonyban 4ll6 személy
egyarant, igy az itéleti megéllapitds e korben ellentétes az Rtv. rendelkezéseivel, a felperes
beosztasahoz tartozoan a kezeldi jogosultsag alapjan ellathatja a sebességmérd késziilek
kezelését; amely megbizasi dijat szintén nem alapoz meg.

[5] A jardri feladatokkal kapcsolatban hivatkozott a Hszt. 60. § (1) és (2) bekezdése,
valamint 61. § (1) és (3) bekezdése rendelkezéseire, mely alapjan a helységl
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo felperes esetében lehetdség volt arra, hogy egyedi
utasitasban a rendoOrkapitanysdg hatékony milkddése érdekében, az eredeti szolgalati
beosztasdhoz nem tartozd feladatok ellatasara keriiljon ideiglenesen atrendelésre egy-egy
napra. Az alperes részérdl okiratokkal keriilt bizonyitasra, hogy a felperes a perrel érintett
iddszakban ugy keriilt ideiglenes atrendelésre, hogy mellette sajat beosztasahoz,
munkakoréhez tartozd feladatokat latott el, ezzel az ideiglenes atrendelés tényszerlien is
megszakadt. A felperes a napi szolgélati feladatok ellatadsa tekintetében minden esetben
irasban utasitast kapott eligazitélap formajaban, melyeket védirata mellékleteként becsatolt,
ezzel pedig teljesiilt a belliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd
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szervek, hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl sz6lo 31/2015. (VI.16.)
BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 33. § (1)-(3) bekezdésében foglalt jogszabalyi
feltétel. Véleménye szerint az irdsos utasitas kapcsan nincs jelentdsége annak, hogy abban
nem szerepel a BM rendeletben irt 6sszes tartalmi elem, mivel a Hszt. 61. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint az ideiglenes atrendelésre csak a szervezeti egységen beliil keriilhet sor,
melybdl értelemszertien kovetkezik, hogy azonos szervezeti egység esetén sem a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojaban, sem a jarandosag megfizetésére koteles egységben nem kovetkezhet be
véaltozas. Onmagaban tehat az a koriilmény, hogy az irdsos utasitidsban nem keriilt rogzitésre a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak személye, illetve az, hogy a felperes illetményét mely szerv
koltségvetésébdl fedezik, nem teszi az ideiglenes atrendelést semmissé; ezaltal az elsdfoka
birdsag okszerlitlen jogi értelmezést alkalmazott a Hszt. 61. §-a szerinti ideiglenes atrendelés
korében. Az eljarasi szabalysértések korében a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) és (2) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, valamint a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését, és 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
masodfoka perkéltsége megtéritését kérte, melyet 20.000 forintban jeldlt meg. Allaspontja
szerint az alperes fellebbezése ellentmondasosan nyilatkozott az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallassal kapcsolatban, azt részben hibdsnak tartotta, a fellebbezés
tartalmabol ugyanakkor az éallapithatd meg, hogy az alperes az els6foku itéletben
megallapitott tényallast nem, kizarolag annak jogkovetkeztetését timadta, amelyben azonban
a bir6i gyakorlat kovetkezetes. Kiemelte: a kozlekedési balesetek és a kozlekedési
blincselekmények, valamint a kozlekedés korében elkovetett mas blincselekmények esetén
kovetendd rendori eljaras szabalyairdl szold 60/2010. (OT 34.) ORFK (tovabbiakban:
60/2010. ORFK utasitas) utasitds kodex jelleggel, kimeritéen tartalmazza a helyszineld
feladatait, ¢és ezek kozott a sebességmérés, a jarorszolgalatok, a TIK kiildések ¢és a
rendezvénybiztositas nem szerepel. A Kuaria mar az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében
ramutatott, hogy amennyiben jogi norma adott munkakorre nézve koégens moddon
meghatdrozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdévithetok. A végzett
tobbletfeladatok ellatasaért ellentételezést kell fizetni. Az alperes nem hivatkozhat arra, hogy
nincs olyan jogi szabalyozds, amely kizarnd a baleseti helyszinelé szamara a kifogasolt
feladatok elvégzését, mert a normak, igy az ORFK utasitas is foszabalyként pozitiv mdédon
szabalyozzdk az egyes beosztasok feladatait. Az alperes fellebbezési allaspontjanak
elfogaddsa tovabba azt jelentené, hogy barmilyen beosztisi renddr sebességellendrzési
vizsga, képesités alapjan koteles sajat beosztadsanak keretein beliil megbizasi dij nélkiil
sebességellendrzést végezni, amely helytelen kovetkeztetés. Ezenfeliil azt sem allitottak a
perben, hogy a felperes a kozrendvédelmi jarOrbeosztas teljes feladatkorét ellatja a TIK
kiildések kapcsan, ez nem is feltétel a megbizasi dij megallapitasahoz.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott az ideiglenes atrendelés szabalyaira is. Ez az
alperesi utolagos perbeli hivatkozds nem fogadhatd el, mert nem vitdsan az alperes az
ideiglenes atrendelésekrdl parancsot nem allitott ki, az eligazitd lapok tartalmabol pedig nem
allapithatd meg, hogy az dallomanyilletékes parancsnok akarata a felperes ideiglenes
atrendelésére irdnyult volna, masrészt nem tartalmazza az annak esetén sziikséges, a BM
rendelet 33. § (1) bekezdése szerinti kotelezd adatokat. Tovabba a Hszt. 61. § (3) bekezdése
alapjan az ideiglenes atrendelés foszabalyként 30 napig tarthat, igy garancialis jelentdsége
van, hogy annak teljesitésekor mindkét fél szdmara egyértelmii és vildgos legyen, hogy az



Févarosi [télétabla 5
3.K£.700.219/2025/4.

adott feladatot ideiglenes atrendelés keretében latja-e el a hivatasos allomany tagja, és ezaltal
a torvényben meghatarozott 30 napos limitbe az adott feladat beszdmit-e. Ezért sziikséges,
hogy a parancs vagy az irasbeli utasitds egyértelmilen rendelkezzen az ideiglenes
atrendelésrél, ahogyan az a néhany napos idétartamt atrendelések esetén szabalyszerlien
paranccsal meg is tortént.

A masodfoki bir6sag dontése és annak jogi indokai

[7] Az itéldtabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfok eljaras terjedelme
vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes a marasztaldsi 0sszeg mértékére
vonatkozo bir6i mérlegelést nem tamadta, igy ebben a kdrben az itélétabla nem vizsgalhatott.
A fellebbezés keretei kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelelé alkalmazasaval, az irdnyado
bir6i gyakorlat figyelembevételével megalapozottan €s jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a masodfoku birdsdg — azok
megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az
alabbiakra mutat ra.

[8] Az alperes részben vitatta a megallapitott tényallast, am fellebbezésében nem jelolte
meg, hogy a tényallas mely részét, mely megallapitasait vitatja; ugyanigy azt sem, hogy ezzel
szemben mit tart helyes ténynek és milyen bizonyiték tdmasztja ald az allitdsait; mindez a
fellebbezésébdl nem volt kiolvashato. Ez azt jelenti, hogy az alperes a tényallas helytallosagat
alaptalanul vitatta, a fellebbezésébdl megéllapithatéan valojaban az elséfoku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol.

[9] Ezenfelill az elséfoku itélet jogi indokolasat hidnyosnak taldlta (sebességmérdi, TIK
kiildési, idegenrendészeti €s migracios ellendrzési feladatok); ugyanakkor az elséfoku itélet a
[37], valamint [43] — [44] bekezdéseiben ezen relevans indokolasként hianyolt kérdésekre
egyértelmi valaszt ad. Az a koriilmény, hogy az alperes szdmara az indokolas — esetleg — nem
meggy6z06, nem a jogi indokolasi kotelezettség megsértése korében sérelmezhetd, hanem az
adott alkalmazott anyagi, illetve eljarasjogi jogszabalyhelyhez kapcsoloddan, annak mikénti
értelmezése szempontjabol. Az Alkotmanybirésag az indokolt birdi dontéshez vald jogot a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol bontotta ki [7/2013. (III. 1.) AB hatérozat]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor a birdsagok indokolési
kotelezettségébol nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységi
érvrendszer bemutatasa [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az indokolasi kotelezettség azt az
elvarast tdmasztja a birosdggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre (Kfv.
VIL.38187/2021/11.). Az itélétabla ennek tiikrében megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag
itéletében adott jogi indokolas az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének is
megfelelt, az alperes ezzel kapcsolatos kifogasa pedig megalapozatlan volt.



Févarosi [télétabla 6
3.K£.700.219/2025/4.

[10] Az els6foku birosagnak a megbizasi dijra valo jogosultsag kapcsan csak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a megbizéssal érintett baleseti helyszinel6i
beosztasaba tartoztak-e vagy sem, figyelemmel arra, hogy a felperest az eredeti, baleseti
helyszineldi beosztdsdhoz tartozé feladatok ellatidsa alol nem mentesitették.

[11] A masodfoka birosag is kiemeli, hogy a munkakori leirds kijeldli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyeket a munkavallalo kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni
jogosult és kdteles a jogviszonya fennallasa alatt. A munkakdrre vonatkoz6 eldirasok azonban
csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A munkavallalé altalanos
munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd utasitdsai toltik meg; ez
azonban csak akkor szabdlyszeri, ha az utasitds a munkakor kereteit nem Iépi tal.
Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozisiban a 60/2010. ORFK utasités
egyértelmiien, kdégens modon meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak
ehhez kell igazodnia a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
boévithetok. A  végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatisos allomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult (BH2018.259.).

[12] A munkaltatd esetenként valdban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra vald jogosultsagat. A
munkaltaté egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4.). Az alperes altal hivatkozott sebességmérdi feladatok ellatdsa nem
jelenti egyuttal azt is, hogy az az alapjan teljesitett, beosztdsdba nem tartozd
tobbletfeladatokért a hivatasos allomany tagja megbizasi dijra ne lenne jogosult. Az alperes
hivatkozasa a perbeli ligyben azért sem volt relevans, mivel a perben eldontendd kérdés nem
az volt, hogy jogszerlien irdnyithat6-e a felperes mas, a megbizasdba nem tartozo feladat
ellatasa, és a sebességmérési feladatokat ki végezheti az Rtv. 4/A. § (3) bekezdés c) és d)
pontjaban foglaltak alapjan, hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. §-a
szerinti ellentételezésre jogosult-e.

[13] Az idegenrendészeti és migracids ellendrzési feladatokkal dsszefiiggésben hivatkozott
csapater0 alkalmazasa, az e korben az alperes altal a fellebbezésében felhivott EBH2011.2350
¢s EBH2010.2258. szamu eseti dontések tényallasa egyez6 a tekintetben, hogy azon perbeli
esetekben az alperesi munkaltaté a csapatszolgélati feladatok végrehajtasara (a megyében)
csapatszolgalati szdzadot hozott létre; az e szdzadba beosztott allomany a feladatait a
renddrség szervezési dllomanytablazataban nem rendszeresitett alegységekben végezte, tagjai
e tevékenység folytatdsdra — akar szolgalati 1d6 alatt, akar szolgalaton kiviil — barmikor
behivhatdak voltak; s az EBH2010.2258. szdmu eseti dontés alapjaul szolgald tényallasban
ezen feliil Iényeges peradat volt, hogy a felperesek nem a munkaltatd utasitdsara valtak a
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csapatszolgélati szazad tagjavd, a szdzad Onkéntesekbdl allt. A csapatszolgalati szdzad
létrehozasara vonatkozo és ehhez kothetd tovabbi tényallasi elemek a jelen ligyben azonban
nem voltak fellelhetdk, ilyenre az alperes sem hivatkozott. Ezenfeliil mindkét megjeldlt eseti
dontés a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szold 1996.
évi XLIII. torvény (régi Hszt.) talajan keletkezett, igy a dontésben foglaltak az azota
megvaltozott jogi szabalyozasi kornyezet okédn sem lehetnek iranyadoak.

[14] Az alperes az ideiglenes atrendelés szabalyaira sem hivatkozhatott eredményesen. Ez
a perben tett — utdlagos — hivatkozas azért nem fogadhato el, mert az alperes az ideiglenes
atrendelésekrdl parancsot nem allitott ki, az pedig az eligazité lapok tartalmdbdl nem
allapithatd6 meg, hogy az allomanyilletékes parancsnok akarata a felperes ideiglenes
atrendelésére irdnyult, masrészt az eligazitd lap nem tartalmazza az ezen jogintézmény esetén
sziikséges, a BM rendelet 33. § (1) bekezdése szerint kotelez6 adatokat. Helyes volt a felperes
érvelése a tekintetben, hogy a Hszt. 61. § (3) bekezdése alapjan az ideiglenes atrendelés
foszabalyként 30 napig tarthat, ezért garancialis jelentdségli, hogy az ideiglenes atrendelés
teljesitésekor mindkét fél szamara egyértelmu és vilagos legyen, hogy az adott feladatot ilyen
keretek kozott latja el a hivatdsos allomany tagja, ezaltal a torvényben meghatarozott 30
napos limitbe az adott feladat beszdmit-e. Ezért sziikséges, hogy a parancs vagy az irasbeli
utasitds egyértelmiien megjelolje az ideiglenes atrendelést, ahogyan az a néhany napos
tartamu atrendelések esetén szabalyszerlien paranccsal egyéb esetekben meg is tortént. A napi
szolgalati feladatok ellatasa korében kiadott irasbeli utasitas (eligazitoé lap) nem poétolja az e
targykorben megkdvetelt tartalmt allomédnyparancsot, illetdleg irasbeli utasitést.

[15] Az iranyad6 bir6éi gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a felperes beosztdsdhoz
igazodoan kell meghatarozni a ténylegesen végzett feladatokat, az nem fedhet le tobb masik
beosztast. Enélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és megbizasra vonatkozo
szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason beliil hatdrozhatja meg a
felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly éltal szabalyozott besorolashoz és illetményhez
kotve van (Mfv.11.10.179/2011/4.).

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszineldi beosztasan
kiviili — jarérszolgalati, valamint az egyéb szolgélati — feladatok teljesitésével a munkakorébe
tartozd és tobbletfeladatnak nem mindsiild tevékenységet latott el. Az elsdfoka birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perrel érintett id6szakban a munkaltato
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — a feladatkimutatdsban megjelolt — feladatok nem a
felperes beosztasahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatdrozataiban leszogezte, hogy a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, amelybdl kdvetkezéen a
felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo
feladatkort 1at el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[17] A fenti alapvetésnek megfelelden az els6foku birésag a feltart tényallads alapjan
okszeriien vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezo,
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak.
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[18] A fentickre tekintettel a Fvarosi [téltabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgéri
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX tv. (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. §
(1) bekezdése, valamint a jelen tligyre alkalmazandd, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 09.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan koteles a fellebbezéssel
érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi képviseld altal kifejtett érdemi munkaval aranyosan
szamitott, a pernyertes felperest megilleté masodfoku perkoltség megfizetésére, annak
figyelembevételével, hogy a masodfokil birésag a felperes altal megjeloltnél magasabb
perkoltséget nem 4llapithatott meg.

[20] Az alperes az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. §
(1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket (64.932 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése
¢s 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. §
(6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandoé Kp. 77. §-
a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2026. februar 17.
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