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101.K.700.077/2020/18. szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kuria

- a Pécsi Torvényszék 101.K.700.077/2020/18. szam1 itéletét hatdlyaban fenntartja;

- kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az 4llamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket, mig a tovabbi 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A perben nem all6 eladok, valamint az alperesi érdekelt kozott 2018. augusztus 25.
napjan adasvételi szerzodés jott 1étre az helységl kiilteriilet helyrajzi szaml, 2 hektar 6348 m?
teriileti 7,91 AK értékti erdd, fasitott teriilet miivelési 4gi ingatlan 445/791 tulajdoni
hanyadara vonatkozoan. Az adéasvételi szerzodés 3. pontjaban a felek a tulajdoni hanyadra es6
vételarat 10.850.000 forintban allapitottdk meg. Az adésvételi szerzddés kifiiggesztésének
id6tartama alatt elfogado jognyilatkozat nem érkezett.

[2] Az alperes éallasfoglalas adésa érdekében megkereste a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Kamara Somogy Megyei Elndkségét (a
tovabbiakban: Kamara). A Kamara a 2018. december 12. napjan kelt SO01-05832-7/2018.
szamu allasfoglalasaval az alperesi érdekelt tulajdonszerzését tamogatta.

[3] A felperesek 2018. november 12. napjan kelt beadvanyukkal jogi képviseld
kozremikodésével az alperesnél észrevételt terjesztettek eld, amelyben az adasvételi
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasat kérték. Ebben eldadtdk, hogy az adasvételi
szerz6désben meghatarozott vételarat eltilzott mértéklinek tartjak, a vételar arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerz6dd felek eldvasarlasra jogosult tulajdonostarsat tartottak tavol.
Csatoltak Cs.L.szakérté ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban: Cs. L.
szakért6) 2017. marcius 20-an készitett maganszakvéleményét, miszerint az ingatlan 2 hektar
4300 m? erdd teriilet forgalmi értéke 6.973.000 forint, a hektaronkénti fajlagos érték
2.870.000 forint.

[4] Az alperes a 2018. december 27. napjan kelt 573.901/7/2018. szam1 hatarozataval az
adasvételi szerzodést az eladok ¢€s az alperesi érdekelt kozott jovahagyta. Indokoladsaban a
mez0- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 13-15. §-aban, 16. § (1), (3) bekezdéseiben, 23. § (1)-(5) bekezdéseiben, 24-
27. §-aiban, tovabba a Foldforgalmi tv.-nyel 0sszefliggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 103. §-aban foglaltakat
felhivva megaéllapitotta, hogy az adasvételi szerz6édés a Foldforgalmi tv.-ben eldirt
nyilatkozatokat tartalmazta, a szerz6dés tartalma €s alaki kellékei a jogszabalyi eldirdsoknak
megfeleltek, a kifiiggesztés idOtartama és formaja jogszerii volt, melyre tekintettel a
jovahagyas feltételei fennallottak.

[5] Az alperes ezen hatdrozatat 2019. majus 20. napjan kelt 572.123/2019. szamu
hatarozataval kiegészitette, melyben az adasvételi szerzddést az eladok ¢és az alperesi érdekelt
kozott ismételten jovahagyta. Indokolasaban — az el6zd végzésében foglalt indokolés
fenntartasa mellett — a felperesek beadvanyaval osszefliggésben leszogezte, hogy a felperesek
az eljaras soran eldvasarlasra iranyuld szandékot nem jelentettek be, csupan az ingatlan
forgalmi értékére vonatkozoan éltek jelzéssel. A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d)
pontjaban és a Kuria Kozigazgatdsi és Munkatigyi Kollégiuma 2/2018. (IX. 17.) KMK
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vélemény (a tovabbiakban: 2/2018. KMK vélemény) 4. pontjdban foglaltak alapjan
hangsulyozta, hogy az adasvételi szerzodés jovahagyasanak megtagadasahoz nemcsak a fold
forgalmi értékéhez képest a vételar aranytalansdganak, hanem annak is teljesiilnie kell, hogy a
vev0 arra jogosultat tartson vissza az elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

[6] Kifejtette, hogy a Kamara allasfoglalasit a Foldforgalmi tv-ben rogzitett
foldbirtokpolitikai célokkal 6sszhangban, a koztudomasu tények €s legjobb ismeretei alapjan
hozta meg, ¢s nem meriilt fel, hogy az ellenérték a fold forgalmi értékével nem all aranyban,
illetleg nem 4allt rendelkezésre olyan informacié sem, miszerint az esetlegesen magas vételar
elOvasarlasra jogosultakat tartott tavol e joguk gyakorlasatol.

[7] Kiemelte, hogy a felperesek észrevétele nem tartalmazott arra vonatkozo kijelentést
vagy utalast, hogy az el6vasarlasi jogukkal ¢élni kivantak volna, és ett6l az adasvételi
szerzOdésben rogzitett ar tartotta tavol dket. Kifejtette, hogy a felperesek altal csatolt 2017.
marcius 20. napjan kelt szakvélemény az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetésére iranyuld
eljarasban keriilt felhaszndlasra, mely jelen eljarastol fiiggetlen, ezért azt az eljardsa soran
nem kellett figyelembe vennie. Miutan nem mertilt fel olyan koriilmény, amely alapjan a
szerzOdés jovahagyasanak megtagadasarol kellett volna donteni, a jovahagyas feltételei
fennallottak.

A Kereseti kérelem, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

[8] A felperesek mindkét hatarozattal szemben eldterjesztett keresetiikben elsddlegesen
az alperes hatarozatainak megvaltoztatasat és a jovahagyas megtagadasat, masodlagosan a
hatarozatok hatalyon kiviill helyezését kérték. Allaspontjuk szerint az alperes dontése az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §
(1) bekezdésében, 2. § a), b) pontjadban, 62. § (1) bekezdésében, 114. § (1) bekezdésében és
115. § (1) bekezdésében, tovabba a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat sérti. Allitottdk, hogy a perbeli ingatlan résztulajdonosaiként elvasarlasi jogukat
épp amiatt nem tudtak gyakorolni, mert az adasvételi szerzodésben feltlinden értékaranytalan
ar kertilt meghatarozasra.

[9] Hangsulyoztadk, hogy a vételar aranytalan voltat mar a megeldz6 eljaras soran is
bejelentették, melyet az altaluk csatolt szakvélemény is alatdmasztott. Ennek ellenére az
adasvételi szerz6dés hatosagi jovahagyasarol csak 2019. majus 24-én értesiiltek. Ervelésiik
szerint a kamarai allasfoglalas is jogszabalysértd, mivel a vételar értékaranytalansagat
egyaltalan nem vizsgalta.

[10] Az alperes a védirataban a hatdrozataiban foglalt indokokat fenntartva a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

[11] Az alperesi érdekelt nyilatkozataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte,
hangsulyozva, hogy a felperesek a vételi ajanlat résziikre torténd kézbesitését és az adasvételi
szerzOdés kifliggesztését kovetden sem tettek eldvasarlasi jognyilatkozatot.

Az elsofoku itélet
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[12] Az elséfoku birdsag itéletével az alperes hatarozatat és annak kiegészitését hatalyon
kiviil helyezte, és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokoldsaban a Foldforgalmi
tv. 24. §-dban és az egyes torvényeknek a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmaval
Osszefliggd modositasarol szolo 2018. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 20. §-
aval megallapitott Foldforgalmi tv. 74. §-aban foglaltakat felhivva leszogezte, hogy jelen
iigyben az adasvételi szerz6dés idopontjara tekintettel a 2019. januar 11. napjat megel6z6
rendelkezéseket kellett alkalmazni.

[13] Kifejtette, hogy a felperesek inditvanya alapjan a perbeli ingatlan forgalmi értékének
megallapitasa érdekében igazsagiigyi szakértdi bizonyitas elrendelésére kertiilt sor. A helység2
Igazsagiigyi Szakértéi Iroda, Sz.P. szakértd igazsagiigyi szakértd altal készitett szakértoi
vélemény (a tovabbiakban: perbeli szakvélemény) az Osszehasonlitd értékadatok alapjan
megallapitott korrigalt forgalmi értéket hektaronként 3.390.000 forintban szamszerUsitette,
melyre tekintettel az egész ingatlan 2018. évi forgalmi értékét 10.023.000 forintban hatarozta
meg. Ez alapjan az adasvétellel érintett tulajdoni illetdség értékét 5.639.000 forintban
allapitotta meg.

[14] Az alperesi érdekelt szakért6i véleményre tett észrevétele alapjan hangsulyozta, hogy
a vételar eltulzott volta az alperesi érdekelt altal értékelni kért forgalmi értékemeld koriilmény
esetén is megallapithatd, ugyanis a vételar az ingatlan valds értékéhez képest ebben az
esetben is tobb millid forinttal magasabb. A perbeli szakvéleményben foglaltakat
aggalytalannak itélve megallapitotta, hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban
irt els6 feltétel — miszerint a fold tényleges forgalmi értékéhez képest a vételar aranytalan —
teljesiilt.

[15] A Kuria KGD2018. 100. szamon kozzétett Kfv.IV.37.784/2016/5. szam dontésére
utalva kifejtette, hogy a vételar aranytalansagan til — amely szakkérdésnek volt tekintendd —
az eldvasarlasra jogosultak szandékat is vizsgalni kellett. Arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az eldvasarlasra jogosulti szandék vizsgélata korében sem a Kamara, sem az alperes
semmilyen tényallast nem tart fel, ennek hianyaban azonban e feltétel értékelésére a
megeldzo eljarasban nem keriilt sor. Leszogezte, hogy e korben nem annak volt jelentdsége,
hogy a felperesek az eldvasarlasi jog targyaban tettek-e nyilatkozatot, hanem annak, hogy
megallapithatd-e, miszerint a tilzott vételar tartotta vissza Oket attol, hogy az adasvételi
szerzOdésre rajelentkezzenek.

[16] Hangsulyozta, hogy a felperesek kereshetdségi joga kétség kiviil fennall, figyelemmel
arra is, hogy a kiegészitd hatarozatot az alperes a felperesek részére kézbesitette. A perbeli
igény érvényesitésére jogosultak voltak, mert a megismételt eljarasban lehetdségiik van annak
igazolasara, hogy személyiikben fennallt a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjaban
jelzett érintettség, ezért a dontés a jogukat érinti.

[17]  Miutan a perbeli szakvélemény alapjan az adasvételi szerzodésben meghatarozott
vételar ardnytalannak tekintendd, a megismételt eljarasra eldirta annak vizsgalatat, hogy ezen
aranytalan vételar a felpereseket, illetéleg barmely mas érintettet tavol tartott-e az eldvasarlasi
joganak gyakorlasatol.
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A feliilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

[18] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és
az els6foku birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[19] Hangstlyozta, hogy az els6foku birdsag a Kuria altal kozzétett Kfv.IV.37.784/2016/5.,
Kfv.11.37.234/2017/5. és Kfv.IV.37.172/2017/5. szamu dontéseket az adasvételi szerzddésben
meghatarozott vételdr aranytalansagéval és tovabbi feltételekkel Osszefliggésben tévesen
értelmezte, figyelmen kiviil hagyva a kiegészitd hatarozatdban felhivott érveket és a 2/2018.
KMK vélemény 4. pontjdban foglaltakat. Kiemelte, hogy az elséfoki birdsag
megallapitdsaval szemben értékelte, hogy a vételar esetlegesen eldvasarlasra jogosultat
visszatartott-e a nyilatkozata megtételétdl. Ennek érdekében vizsgéalta meg a felperesek
eljaras soran eldterjesztett beadvanya tartalmat, amelybdl azonban megallapitotta, hogy az
eljaras soran eldvasarlasra iranyuld szandékot nem jelentettek be, és arra sem tettek eldadast,
hogy a vételar ardnytalansaga tartotta dket vissza ettol.

[20] A felhivott kuriai itéletekkel Osszefiliggésben részletesen kifejtette, hogy éallaspontja
szerint az els6foku birdsag értékelése mely okbodl téves, hangsulyozva, hogy a Foldforgalmi
tv. vonatkoz6 pontja mérlegelési jogkorben eljarva lehetdségként rogziti szamara a szerzédés
jovahagyasanak megtagadasat, de az nem kotelez6. Jelen iigyben azonban a két feltétel nem
allt fenn, ezért az adasvételi szerzddés jovahagyasat nem kellett megtagadnia.

[21] Az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az itélet megsemmisitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjanak elséfoku birdsag
altali értelmezése jelentds jogbizonytalansagot eredményez, mivel a vevé a tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzését kovetden évekkel késobb is tarthat attdl, hogy az
adasvételi szerz0dés jovahagyasat a mezdgazdasagi igazgatasi szerv utobb megtagadja.

[22] Kiemelte, hogy a felperesek az alperesnél valoban bejelentést tettek a vételar
aranytalansaga korében, de még részben sem utaltak arra, hogy a korabbiakban szandékukban
allt a perbeli ingatlant megvésarolni. Kifejtette, miszerint annak eldirasa, hogy az alperes,
illetéleg a Kamara vizsgalja az el@vasarlasra irdnyuld szdndékot lehetetlen eldirds, ugyanis
ismeretlen személyek szandékat feltarni lehetetlen.

[23] A felperesek bejelentése soran az alperesnek csak azt kellett vizsgalnia, hogy
konkrétan a felpereseket tavol tartotta-e a szerzddés szerinti vételar az elévasarlasi jogatol.
Ezen vizsgélatot azonban az alperes a rendelkezésre 4llé iratok alapjan elvégezte. Ujabb
felhivast pedig nem kellett intéznie a felperesek felé arra vonatkozodan, hogy a bejelentésiiket
akként kell-e értelmezni, miszerint a vételar Oket tavol tartotta az eldvasarlasi joguk
gyakorlasatol, mivel jogi képviseldvel eljarva erre vonatkozo hatarozott nyilatkozatot nem
tettek.

[24] Ervelése szerint az els6foku itéletben hivatkozott kuriai dontés a jelen peres
eljarasban nem volt figyelembe vehetd, mivel azon iligyben a vételar eltulzott voltara, mint
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szakkérdésre vonatkoz6 bizonyitds hidnya jelentett stlyos eljardsi szabalysértést. A kuriai
itélet tiikrében sem kovetkezik a Foldforgalmi tv. és Fétv. rendelkezéseibdl, hogy a
hatosdgnak valamennyi foldforgalmi Uigyben a vételar ardnytalansdga korében
ingatlanforgalmi szakért6t kell kirendelni, és az elséfoku birdsag is csak szakérto kirendelés
utjan tudott errdl allast foglalni.

[25]  Allaspontja szerint a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett volna sor,
mert az alperes a jogszabalyi rendelkezések alapjan eldirt bizonyitasi eljarast lefolytatta,
kiegészitdé hatdrozatdban a kamarai allasfoglalas, a felperesek altal csatolt
maganszakvélemény és nyilatkozatok megfeleld értékelésével hozta meg dontését.

[26] Az elséfoku birdsag a felpereseket az elévasarlasi jogra irdnyuld szandékuk korében
nem nyilatkoztatta, igy a birosdg dontését csak feltételezésekre alapitotta. Az itélet
tartalmabol nem 4llapithatdé meg az sem, hogy erre vonatkozéan mely bizonyitékokat,
koriilményeket vett figyelembe.

[27] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az elséfoku itélet hatalyaban
fenntartasat kérték, hangsulyozva, hogy az a jogszabalyi rendelkezéseknek teljes egészében
megfelel. Kifejtették, hogy az eljaras targydt nem a eldvasarlasi nyilatkozat megtétele
képezte. A szerzddésben meghatarozott irredlisan magas vételar egyértelmtien arra iranyult,
hogy az eldvételi jogosultakat tavol tartsa a vételtdl. Ervelésiik szerint a jogszabalyi
rendelkezés nem két egyiittes feltétel fennallasat, hanem azt kdveteli meg, hogy az eltulzottan
magas vételar meghatdrozasa eredményezze az eldvasarlasi jog jogosultjanak tavol tartasat.
Utaltak arra, hogy az alperes a jévahagyo dontése meghozatalanal — annak ellenére, hogy ezt
irasban jelezték — figyelmen kiviil hagyta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[28] Az alperes ¢s az alperesi érdekelt feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint nem
alapos.

[29] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 108. § (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelem és ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytalld kovetkeztetésre jutott a
kozigazgatasi hatarozat jogszertiségével kapcsolatban, dontésével ¢és indokaival a
feliilvizsgalati birosag egyetért.

[30] A rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan megallapithatd, hogy a felperesek az
adasvételi szerzOdés hatdsagi jovahagyasara iranyuld eljarasban irasbeli észrevétellel éltek,
amelyben kifejtették, hogy az adasvételi szerzOdésben meghatirozott vételarat a perbeli
ingatlan tekintetében elttlzott mértékiinek tartjak, és allaspontjuk szerint ezen magas vételar
meghatarozasanak az volt a célja, hogy eldvasarlasi jogosultat tartson tavol az adasvételi
szerzOdéstdl. Ennek alatdmasztasara ingatlanforgalmi maganszakértéi véleményt is csatoltak,
amely alkalmas volt arra, hogy az adésvételi szerzédésben meghatarozott vételar
aranyossagaval 0sszefiiggésben kétséget tdmasszon.
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[31] Az alperes a felperesek bejelentésével Osszefiiggésben — ezzel szemben — arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a csatolt magéanszakértéi vélemény mads eljarasban késziilt,
ezért nem vehetd figyelembe, ¢és miutdn a felperesek elOvasarlasi jogra vonatkozod
nyilatkozatot a kifiiggesztés idotartama alatt nem terjesztettek eld, illetdleg arra vonatkozo
hatarozott nyilatkozatot nem tettek, hogy eldvasarldsi joguk gyakorldsat a magas vételar
akadalyozta, az adasvételi szerzodés jovahagyasanak megtagadéasa ez okbdl nem indokolt.

[32] Az els6fokt birosag a felperesek inditvanyara a perben igazsagiigyi szakértoi
véleményt szerzett be. A szakvélemény a perbeli ingatlan hektaronkénti forgalmi értékét
3.390.000 forintban allapitotta meg. Ennek figyelembevételével az adasvétellel érintett
tulajdoni illetdség értéke az adasvételi szerzédésben meghatarozott 10.850.000 forinttal
szemben 5.639.000 forintban allapithatdé meg. Az elséfoku birésag a perben beszerzett
aggalytalannak tekinthetd szakvélemény alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az adasvételi
szerzOdésben szerepld — az ingatlan forgalmi értékéhez képest kozel 50%-kal magasabb
Osszegll — vételar eltilzottnak tekinthetd, amely abban az esetben is teljesiil, ha az alperesi
érdekeltek nyilatkozata szerinti értékndveld tényezok értéke figyelembe vételre kertil.

[33] A Kuria a Kfv.IV.37.784/2016/5. szamu dontésében a Foldforgalmi tv. 24. § (2)
bekezdés d) pontjaban foglaltakkal 0sszefiiggésben ramutatott arra, hogy csak a két feltétel
egyidejii megvaldsitasa teszi lehetdvé az adasvételi szerzddés helyi foldbizottsag altali
tamogatasa megtagadasat. Az egyik feltétel az ellenérték és a fold forgalmi értékének
aranytalansaga, a masik feltétel — ha ez az aranytalansag fennall —, hogy az aranytalansaggal a
vevo eldvasarlasra jogosultat tartson tavol e jogadnak gyakorlasatol.

[34] A helyi foldbizottsag jogkorében eljar6 Kamara az allasfoglalasat a koztudomasu
tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan hozza meg. Az alperesnek a Foldforgalmi tv. 27. § (3)
bekezdése alapjan az adéasvételi szerzddés hatdsagi jovahagyasara iranyuld eljardsban ezen
eldzetes értékelés ismételt vizsgalatat kell elvégezni, ahol e korben a hatésagot az Akr. 62. §-a
szerinti tényallas tisztazasi kotelezettség is terheli. Ezzel Osszefiiggésben a perbeli ingatlan
valos, realis forgalmi értékének meghatarozasa érdekében fel kell tarnia és értékelnie kell a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat (a perbeli ingatlanhoz kozeli, hasonld adottsagt ingatlanok
mas eljdrds soran megismert forgalmi értéke, a  felperesek altal csatolt
maganszakvéleményben megallapitott forgalmi érték), és azt dssze kell vetnie az adasvételi
szerzOdésben meghatarozott vételarral. Ennek hidnyaban a vételar aranyossaga korében
megalapozott dontés nem hozhato.

[35] Az elsoéfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a vételar aranytalan voltat a
perbeli szakvélemény igazolta, ugyanakkor a megel6z0 eljaras iratanyaga alapjan
megallapithatd, hogy az alperes nem vizsgalta eljarasa soran, hogy a vételar tavol tartott-e
barmely eldvasarlasra jogosultat e joga gyakorlasatol, e korben bizonyitasi eljarast nem
folytatott le. Ennek vizsgalatdhoz elengedhetetlen annak tisztdzdsa, hogy nemcsak a
felpereseket, hanem barmely madas érintettet a vételar thlzott mértéke tavol tartott-e
elévasarlasi joganak gyakorlasatol.

[36] Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati kérelmében helyteleniil érvelt azzal, hogy a
felperesek nyilatkozatara tekintettel ezen koriilmény érdemben torténd vizsgalatira nem
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sziikséges, mert a felperesek nem tettek elévasarlasi jognyilatkozatot. Itt jegyzi meg a Kuria,
hogy a felpereseck nem voltak abban a helyzetben, hogy eldvasarlasi jognyilatkozatot
tegyenek, ugyanis akkor az eltalzott vételaron johetett volna létre koztiik és az eladd kozott a
szerz6dés, amely érdekeikkel ellentétben allt. Az alperesi érdekelt feliilvizsgalati érvelésével
szemben nem volt lehetdségiik — jogosultsdg hianyaban — a Fétv. 103. § (1) bekezdésben
foglaltak alapjan a Kamara allasfoglaldsdval szemben kifogés eléterjesztésére sem, mert
eldvasarlasi jognyilatkozatot nem terjesztettek eld. A 2018. november 12. napjan kelt
¢szrevételilkben a felperesek egyértelmiivé tették, hogy a perbeli ingatlannal Osszefiiggd
vételarat aranytalannak tartjak és megitélésiik szerint ezen vételar alkalmas volt arra, hogy a
meghatarozott elovasarlasi jogosultakat tavol tartson a rajelentkezéstol.. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan alperes részérél nem volt mellézhetd a vételar ardnytalansdganak és
ennek fennalldsa esetén az arra jogosultak elévasarlasi jogtol valo tavoltartasanak vizsgalata.

[37] Ezt tamasztja ald a Kuaria a Kfv.IV.37.172/2017/5. és Kfv.I11.37.686/2020/5. szamu
itélete. A Kuria az elébbi itélete [20]-[22] bekezdéseiben kifejtette, hogy az aranytalansdgnak
¢s az elOvasarlasi jogosult visszatartasanak egyszerre kell megvaldsulnia, €s az eljaras soran
ezeket a koriilményeket egyenként kell bizonyitani ahhoz, hogy a hozzajarulas (alperes
eljarasa esetén esetén pedig az adasvételi szerzodés jovahagyasa) megtagadhatd legyen.
Sziikség van annak bizonyitasara, hogy az ardnytalansdg valoban tavol tart elévasarlasra
jogosultakat, ehhez pedig valamely eldvasarlasra jogosult ilyen szandékat kell feltarni.
Rémutatott arra is, hogy ennek bizonyitdsa nem lehetetlen elvaras, mivel az eldvasarlasra
jogosultak szandéknyilatkozatanak kezelését a Foldforgalmi tv.-ben szabalyozott eljaras
biztositja. Ennek tiikrében pedig Ilehetéség van e korben az esetleges érintettek
nyilatkozatanak a beszerzésére.

[38] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az elséfokt birdsdg a felhivott
jogszabalyi rendelkezéseket az 4ltala hivatkozott kuriai dontések tiikrében helytalloan
értelmezte, dontése az abban foglalt jogi érvelésekkel nem ellentétes azzal, hogy a 2019.
januar 11. napjatol hatdlyos rendelkezések alapjan a Foldforgalmi tv. 24. §-dban foglalt
feltételeket a Kamara altal meghozott allasfoglaldst kovetden — kifogéds eldterjesztés
lehetdségének hianyaban — a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek kell érdemben vizsgalnia.

[39] A Kuria egyetértett az elséfoku birdsdg azon érvelésével, miszerint az alperes
Iényegében az eldvasarlasi jogosulti szandék feltarasa érdekében semmilyen vizsgalatot nem
folytatott le. Az alperes vizsgalata a kiegészitd hatarozata indokolasaban foglaltak szerint
mindosszesen a felperesek altal megtett irasbeli nyilatkozat elemzésére szoritkozott anélkiil,
hogy feltarta volna a felperesek bejelentésének valos szandékat, ezért eljarasa formalis volt.
Részletes érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkiil az alperes a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés
d) pontjaba foglalt megtagaddsi ok hianyara megalapozottan nem hivatkozhatott. Az
alperesnek ezért az e korben kifejtett feliilvizsgalati okfejtése téves, ugyanis a felperesek
irasbeli észrevétele alapjan vizsgalnia kellett volna a feltételek fennallasat, attol mérlegeléssel
nem térhetett el.

[40] Az alperesi érdekelt tévesen hivatkozott arra, hogy a felperesek eldvasarlasi
jognyilatkozat hidnyaban a vételar aranytalan voltat nem tehették vitassa.
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[41] Az els6foku birdésag a fentiek alapjan az altala feltart tényallasbol helytalloan
allapitotta meg, hogy alperes hatarozatdnak hatadlyon kiviil helyezése indokolt és a
Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdés d) pontjanak masodik feltételének fennallasat (a vételar
aranytalansaga visszatarto hatdsu volt-e, alkalmas volt-e a felperesek, illetve mas
eldvasarlasra jogosultak tavoltartdsara) a megismételt eljarasban az alperesnek vizsgalnia kell.

[42] A Kuria mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes és az alperesi érdekelt
feliilvizsgalati  kérelmében foglaltak nem voltak alkalmasak az elséfoka itélet
jogszeriiségének megkérddjelezésére, ezért a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[43] Amennyiben a tulajdonostdars az adasvételi szerzodés hatosagi jovahagyadsara
iranyulo eljarasban az addsvételi szerzodésben meghatarozott vételar aranytalansagat allitja,
a mezogazdasagi igazgatdsi szerv nem mellozheti az erre vonatkozo bizonyitasi eljards
lefolytatasat.

[44] Amennyiben az addsvételi szerzédésben meghatarozott vételar a fold forgalmi
ertekéhez képest eltulzottnak tekintendo, a hatosagnak vizsgalnia kell, hogy e vételar
meghatarozott elovasarlasra jogosultakat tavol tartott-e a joguk gyakorlasatol. Amennyiben
az erre vonatkozo bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, a hatarozat hatdlyon kiviil
helyezése indokolt.

Z.4ro0 rész

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyaban targyaldson kiviil biralta el.

[46] A felperesek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségiiket a Kp. 35. § (1)
bekezdés folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (2) bekezdése alapjan nem megfelelden szdmitottak fel, figyelemmel
arra, hogy azt Osszegszertien nem jelolték meg és az altaluk megjelolt jogszabalyhely
meghatarozott perértékii iigyre vonatkozott, mig jelen eljarasban a pertargy értéke nem
hatarozhaté meg, ezért a Kuria feliilvizsgalati koltséget résziikre nem allapitott meg.

[47] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elGterjesztd alperesi érdekelt az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 50. § (1)
bekezdésében meghatarozott mérték feliilvizsgalati illeték viselésére koteles a Pp. 102. §-a
¢és a polgari és kozigazgatasi eljaras soran meg nem fizetett és allam 4ltal elélegezett koltség
megfizetésérdl szolo 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, mig az
alperest terheld feliilvizsgélati illetéket — az 6t az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel — az allam viseli.

Budapest, 2021. marcius 24.
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