Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.4/2023/16. szam

A Gyori [télétabla mint masodfoka birdsag a Gy6rétt, 2023. aprilis 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas biincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 22. napjan kihirdetett
10.B.348/2021/171. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméat 10 (tiz) évre, a
koziigyektol eltiltas mellékbiintetést 8 (nyolc) évre sulyositja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak probaidejét Terhelt4 IV.r. vadlott
vonatkozédsdban 3 (harom) évre, Terhelt9 IX.r. vadlott tekintetében 4 (négy) évre felemeli.

Az Terheltl L.r. és az Terhelt2 Il.r. vadlott vonatkozdsaban alkalmazott vagyonelkobzas
Osszege helyesen 572.250,- (6tszazhetvenkettéezer-kettdszazotven) forint.

Egyebekben helybenhagyja.

Terheltl L.r. és Terhelt2 ILr. vadlott szabadsagvesztésébe beszamitja a vadlottak altal az
els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 59.650,- (6tvenkilencezer-hatszazétven) forint biiniigyi
koltségbdl Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt9 IX.r. vadlott is 14.400,- (tizennégyezer-
négyszaz) forint, mig Terhelt4 IV.r. vadlott 16.450,- (tizenhatezer-hatszazdtven) forint
megfizetésére koteles.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék a 2022. februdr 9. napjatdl szeptember 22. napjaig
megtartott nyilvanos, folytatdlagos targyaldssorozat alapjan meghozott és az utdbbi napon
kihirdetett, 10.B.348/2021/171. szamu itéletével bundsnek mondta ki

- Terheltl Lr. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés), tovabba tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat),

- Terhelt2 ILr. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulat, és b) pont II. fordulat, tovabba (2) bekezdés a)
pont), valamint biinszovetségben, tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (2) bekezdés a) pont), tovabba 2 rb
kiskort veszélyeztetésének biintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés),
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- Terhelt4 IV.r. vadlottat kébitoszer birtokldsdnak bintettében (Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulat),

- Terhelt9 IX.r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettében
(Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat).

Ezért a torvényszék Terheltl Lr. vadlottat halmazati biintetésként 7 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra, Terhelt2 IL.r.
vadlottat halmazati biintetésként 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre
¢s 6 ¢év koziigyektol eltiltasra, Terhelt4 IV.r. vadlottat 1 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, Terhelt9 IX.r. vadlottat pedig 2 év bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a IV.r. és IX.r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat 2-2 év probaidore felfiiggesztette, megallapitva,
hogy Lr. és ILr. vadlottak, illetdleg a kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasanak
elrendelése esetén a IV.r. és IX.r. vadlottak legkorabban a szabadsagvesztésiik 2/3 részének
kitoltése utan bocsathatdak feltételes szabadsagra.

Ezen tGlmenden az elséfoku birdsag rendelkezett az Lr. és ILr. vadlottak &ltal eldzetes
fogvatartasban toltott ido velilk szemben kiszabott szabadsagvesztések tartamdba torténd
beszamitasarol, L.r. vadlott tekintetében a Veszprémi Jarasbirosag 12.Bpk.450/2019/2. szamu
végzésével kiszabott 10 honap szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasanak
elrendelésérdl, Lr. és IL.r. vadlott vonatkozdséban fejenként 573.250,- Ft, valamint az eljaras
soran lefoglalt 14.000,- Ft és 75,- € készpénz tekintetében a vagyonelkobzas elrendelésérol,
ILr. vadlott sziiléi feliigyeleti joganak kk. sértett2 sértett vonatkozdsdban torténd
megsziintetésérol, a biintetdeljards soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsar6l, valamint az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség vadlottak altal kiilon-kiilon, illetéleg egyetemlegesen
torténd viselésérol.

[2] A torvényszék 171. sorszamu itélete ellen az iigyész L.r., ILr., IV.r. és IX.r.
vadlottak terhére, eltér6 mindsités, valamint a kiszabott szabadsagvesztések sulyositasa
érdekében terjesztett eld jogorvoslati kérelmet, mig Terhelt]l Lr. vadlott eltéré mindsités és
enyhités, véddje felmentés, a mindsités megvaltoztatisa és enyhités végett, Terhelt2 IL.r.
vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.

[3] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség a BF.211/2021/18-1. szamu atiratdban az
ligyészi fellebbezést modositott tartalommal fenntartva, a védelmi oldalrol eldterjesztett
jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.

Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljeskorii, az
elsofoku birdsag a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdése szerinti, az elsdfoku hatarozat
érdemi feliilbiralatat akadalyozo eljarési hibat nem vétett, a perrendi szabalyok megtartasa
mellett vett fel részletes bizonyitast, az altala megallapitott tényallas azonban részben
megalapozatlan, kozelebbrdl hianyos, azonban ez a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel az elséfokt birosag altal felvett bizonyitas anyaga alapjan a tényallas
kiegészitésével kikiiszobolhetd, az elséfokon eljart torvényszék ugyanis fk. névl, tk. név2, fk.
tan6, fk. név3, valamint fk. név4 sziiletési idejét csak a bizonyitékok értékelése korében
rogzitette, ezen adatok azonban a tényallas részének tekintenddek.

Az ligyészi allaspont szerint az elséfoku birdsdg logikai hibaktol mentes értékeléssel adott
szamot a rendelkezésre 4allo tobbiranyu bizonyitékok mérlegelésérél és a tényallas
megallapitasdhoz vezetd gondolati tevékenységérdl. Iratszerlien indokolta, hogy mely
bizonyitékot miért fogadott el a terheltek védekezésével szemben, illetdleg annak is indokat
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adta, hogy mely konkrét bizonyitékokra és azokbol levonhatod helytallo kovetkeztetésekre
alapitotta a tényallast.

[4] A vadlottak terhére rétt cselekmények mindsitésével Osszefiiggésben a
foligyészségi érvelés szerint az elséfoku birdsag ellentmondasba keveredett, amikor a
blinszovetségben torténd elkovetést megallapitotta a Btk. 176. § (1) bekezdésbe iitk6z6
blincselekmény vonatkozasaban, mig a Btk. 177. § (1) bekezdés a) pontjanak II. fordulatdban
irt, illetdleg IL.r. vadlott esetében a b) pont II. fordulatdban szabalyozott 18. ¢letévét be nem
toltott személy részére, illetleg ilyen személy felhaszndldsdval megvalositott kabitdszer-
kereskedelem vonatkozasdban pedig nem. Az elséfoku itélet szerint L.r. és IL.r. terheltek
mindvégig szervezetetten kovették el a blincselekményt, azt egyiitt tervezték el, és komoly
feladatmegosztas mellett egyiitt is hajtottak végre, a tényallas nem tartalmaz azzal kapcsolatos
megallapitast, miszerint Lr. vadlott kifejezetten tiltotta volna IL.r. vadlott szdméra a
fiatalkoruak részére torténd értékesitést, miutan pedig a terjesztés ezen koriilményére nézve a
vadlottak kiilon nem allapodtak meg, a blinszovetség a kereskeddi magatartds egészére
kiterjed. Ennek megfelelden Il.r. vadlott Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 cselekménye a
hatéanyag mennyiségére tekintettel a (3) bekezdés szerint mindsiil.

A tényallasban rogzitett hatdanyagtartalom alapjan Lr. vadlottnak a 18. életéviiket be nem
toltott személyek vonatkozasaban elkovetett blincselekménye a Btk. 177. § (2) bekezdés b)
pontja, IL.r. vadlott cselekménye a Btk. 177. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiil.

Az atirat a [L.r. vadlott sziil61 feliigyeleti joganak megsziintetésére figyelemmel sziikségesnek
itélte kk. sértett2 sértett sziiletési anyakonyvi kivonatanak beszerzését €s eljards anyagava
tételét.

[5] A biintetés kiszabasaval Osszefiiggésben a foligyészségi inditvany tovabbi
sulyositd koriilményként inditvanyozta értékelni Lr. és ILr. vadlottak vonatkozdsdban a
bilinszovetségre tekintettel a tobbszords mindsiilést, valamint azt a koriilményt, hogy nagy
szamu vevo részére értékesitették a kabitoszert, emellett pedig azt a tény, hogy két
biintetdeljaras hatdlya alatt is allva valositotta meg L.r. vadlott a blincselekményeit, és ez is a
tarsadalmi elvarasokkal val6 szembeszegiilést igazolja.

Az els6foku birdsag a vadlottakkal szemben eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, a tovabbi
blindsségi koriilmények figyelembevétele mellett és azok megfelelé nyomatékkal torténd
értekelése alapjan az Lr. és Ilr. vadlottak esetében a biintetési tételkeret also hatdrat
kismértékben meghalad6 tartamu biintetés, mig a IV.r. és IX.r. vadlottak esetében a probaidd
meghatarozott tartama nem alkalmas a jogalkotd altal megkivant kettds biintetési cél
elérésére.

[6] A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség a Be. 600. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti targyalas kitlizése mellett az érintett sértett anyakdnyvi kivonatanak
ismertetésére, a tényallds ennek alapjan, illetdleg a jelzett vonatkozasokban torténd
kiegészitésére, majd az elséfoku itélet Be. 606. § (1) bekezdése szerinti megvaltoztatasara tett
inditvanyt, a korabbi részletes indokoldsdnak megfeleléen kérte Lr. és ILr. vadlottak
egészséget veszélyeztetd bilincselekményeinek atmindsitését, az Lr. és ILr. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztések tartamanak, illetdleg IV.r. és IX.r. vadlottak
vonatkozdsdban a probaidd tartaméanak felemelését, az elséfoku itélethirdetést kovetden
elézetes fogvatartasban t6ltott id0 beszamitasat Lr. és ILr. terhelteket érintden, valamint a
vonatkozasukban elrendelt vagyonelkobzas 0sszegének korrigalasat. Egyebekben az els6foku
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birdsag itéletének — az indokoladsi rész kiegészitése mellett torténd — helybenhagyasat
inditvanyozta.

[7] Fellebbezésének irasbeli indokolasdban I.r. vadlott véddje jogorvoslati
kérelmét valtozatlan tartalommal tartotta fenn, rdmutatott arra, hogy védence az eljaras soran
beismerte, hogy valoban kereskedett kabitoszerrel, ennek soran harom személynek adott el
drogot, valoban lekiildte a feleségét azért, hogy menjen le és adja at a kért kabitdszert a
vasarlonak, erre azonban sem erdszakkal, sem fenyegetéssel nem kényszeritette. Soha nem
utasitotta feleségét arra, hogy kiskoriaknak adjon el kabitdszert, sét ezt kifejezetten
megtiltotta, egyetlen alkalommal sem utasitotta egyik gyermekiiket sem, hogy részt vegyenek
a kabitoszer értékesitésében.

El6fordulhatott ugyan olyan helyzet, hogy valamelyik lanyuk a feleségével volt éppen a
kabitoszer atadasakor, a gyermek azonban ez esetben sem tudta, hogy mirdl van sz6. Az
utébbi vonatkozasokban a tanuk altal tett terhelé vallomdsok komoly ellentmondésoktol
terheltek, az ezzel kapcsolatosan lefolytatott felismerésre bemutatds sem hozott értékelhetd
eredményt.

Fentiekkel 0Osszefiiggésben a védé a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre
hivatkozott.

Inditvanyozta, hogy a méasodfoku birdsag az itélete meghozatala sordn a ténylegesen lefoglalt
kabitoszermennyiségbdl induljon ki, a ténylegesen értékesitett mennyiségeket ugyanis az
ellentmondasos vallomasok alapjan pontosan megallapitani nem lehet, az egy adag kabitdszer
soha nem tett ki 1 grammot, a valdésagban ez 0,6-0,8 gramm koz6tt mozgott.

tani4, tanl, tanu8, tanu6 és tant3 tanuk vallomdsai 6nmagukban is ellentmondéasosak ¢és
bizonytalanok, az egyes tanuk Lr. és ILr. terheltek lanyat érintd ,,felismerése” pedig aggalyos.

Az els6fokon hozott itélet aranytalanul sulyos, mivel Lr. vadlott nem kiemelt sulya
cselekményt kovetett el, azt nem biinszervezetben valdsitotta meg, semmiféle erészakot nem
alkalmazott €s jelentOs a sértetti kozrehatas is.

Fentiekkel 0Osszefliggésben a birosag figyelmébe ajanlotta az irdnyadod koriilményeket,
miszerint védence nyolc gyermek édesapja, ebbdl négy kiskora gyermek, vagyontalan,
alkalmi munkak végzésébol tartotta fenn a csaladjat, ipari termékbontd szakképesitéssel
rendelkezett, szdmos betegségtdl szenved, kordbban csak kisebb targyi sulyu, eltérd targya
cselekmények miatt volt biintetve, kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmény miatt nem.

[8] Fentiek alapjan a véddi inditvany Lr. vadlottnak a Btk. 177. § (1) bekezdése
tekintetében emelt vad és kovetkezményei aloli — a minden kétséget kizard bizonyitas
hianyaban torténd — felmentésére, a Btk. 176. § (1) bekezdésével kapcsolatos cselekménnyel
Osszefiiggésben pedig az elséfokon kiszabott biintetés enyhitésére iranyult azzal, hogy a védo
méltanyos és az elkovetett cselekményekkel ardnyos biintetés kiszabasat kérte.

[9] Terhelt] Lr. vadlott irasbeli beadvanyaban arra hivatkozott, hogy az elkdvetési
idészak az eljards sordn az ligyészségi allasponthoz képest a felére csokkent, ezért a
kabitoszer atadasaval, atvételével kapcsolatos mennyiségnek is értelemszertien a felére kellett
volna csokkennie, ezt a moédositast azonban az ligyészség nem végezte el. Utalt arra is, hogy
az egyszeri adagok, pakettek nem tartalmaztak egész grammnyi anyagot, sem a marihuana,
sem pedig az amfetamin esetében, ezért ennek figyelembevételével csokkenteni sziikséges a
drogértékesitésével érintett 6sszmennyiséget.
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Enyhitd koriilményként kérte annak a figyelembevételét, hogy rendkiviil hosszantartd
elézetes fogvatartas alatt all, amely pszichikailag és fizikailag is rendkiviil megviselte, az
egészségi dallapota stlyosan leromlott, a kialakult betegségeit elhanyagoltdk, és hidba
kérelmezte, megfeleld ellatasban nem részesitették.

A korabbi elitélésével kapcsolatos szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasanak elrendelését is
kifogésolta, allaspontja szerint a kabitoszer-kereskedelem 2018. szeptemberében kezdddott,
¢s az az elfogasa napjaig, 2019. julius 19-ig tartott, ennek kezdd idépontja pedig elébb volt,
mint az a gardzdasadg, amely a korabbi, felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélése alapjat
képezte, €s ez a koriilmény allaspontja szerint kizarja az utdlagos végrehajtas visszaadasat.

Erre figyelemmel kérte az els6foku itélet feliilvizsgalatat.

[10] Fellebbezésének irasbeli indokoldsdban IL.r vadlott véddje tudomasul vette,
hogy az els6foku birosag mérlegeléssel allapitotta meg az irdnyado torténeti tényallast, igy az
eredménnyel a védelem altal sem tdmadhato.

A védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezése
korében a jogorvoslati kérelme indokaul azt jelolte meg, hogy allaspontja szerint az els6foka
birdésag nem értékelte kelld sullyal az enyhité koriilményeket, igy kiillondsen azt a tényt, hogy
a vadlott harom kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

Mindemellett nem értékelte a jelentdségének megfeleld sullyal az idémulést és az eljaras
elhuzodasat sem, azok nagyobb nyomatéku figyelembevétele nyilvanvaléan lényegesen
enyhébb joghatranyok alkalmazasat vonta volna maga utan.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku feliilbirdlat eredményeként az
itélotabla az els6fokon kiszabott szabadsagvesztés mértékét enyhitse, az ligyészség
sulyositasara iranyuld inditvanyat pedig utasitsa el.

[11] IX.r. vadlott véddje az Tligyészi fellebbezésben foglaltakra tett irasbeli
észrevételében a blintetéskiszabas soran értékelendd személyi koriilményekre és a stlyositasra
iranyul6 tigyészi fellebbezésre reflektalt, kiemelve azt, hogy védence biintetlen el6életii, vele
szemben azoOta sincs biintetdeljards, négy kiskoru gyermeket nevel egyediil, jovedelmi,
vagyoni helyzete egyediilalloként jelentésen elneheziilt, jovedelmét tartozasok terhelik, a
vadbeli cselekmények ota kozel négy év telt el, az eljaras elhuzddasa a vadlott javara nagy
nyomatékkal értékelendd enyhit6 koriilmény.

Jollehet a védence terhére rott blincselekmény targyi stlya nagy, a vadlott személyében rejld
¢és javara értékelendd rendezett személyi koriilményeinek talsulya olyan mértékii, melyre
tekintettel letdltendd szabadsdgvesztés kiszabasa esetében nem megel6z6, hanem megtorlo
jellegti lenne.

Helytalldan hivatkozott az elséfoki birdsdg arra, hogy az enyhité koriilmények nagyobb
szdmara ¢és nyomatékara figyelemmel az iranyadd kozépmértéktdl lefelé jelentds mértékii
eltérés indokolt.

Védencével szemben a szabadsagvesztés biintetés tényleges végrehajtasa nélkiil is elérhetdek
a biintetési célok, az elséfokon alkalmazott joghatranyok teljes mértékben alkalmasak arra,
hogy a vadlottat a jovében barmilyen biincselekmény elkdvetésétdl hatékonyan visszatartsak.

Fentiekre figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

[12] A fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében mind a fellebbviteli
fotigyészség képviseldje, mind pedig a vadlottak véddéi fenntartottdk az irasbeli
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inditvanyaikban, illetdleg észrevételeikben foglaltakat, IV.r. vadlott véddje felszolalasaban
ugyancsak az els6foku itélet védence vonatkozasaban torténd helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Utolsé sz6 jogan tett felszolalasaban L.r vadlott az utolso irasbeli beadvanyaban foglaltakat
ismételte meg valtozatlan tartalommal, Il.r. vadlott pedig tovabbra is céfolta, hogy a
kiskoruak részére torténd értékesitésre is Kkiterjedt volna a kabitoszerkereskeddi
tevékenységiik, a gyermekeiket nem vontdk be az elkdvetésbe, lanyaik nem vettek részt az
egyes kabitoszeradagok vasarlok részére torténd atadasaban.

[13] Az itélétabla az eldterjesztett ellentétes iranyu fellebbezések tartalmara —
kiilonosen a védelmi jogorvoslati kérelmek elsddleges irdnyara tekintettel —, a fellebbviteli
fotigyészségi atiratban foglaltakra, a védok jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasara,
illetleg az irasbeli észrevétel tartalmara, az Lr. terhelti irdsbeli beadvanyban foglaltakra,
valamint a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldadottakra figyelemmel a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku itéletet az L.r. és IL.r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdései, mig a IV.r. és IX.r. vadlottak tekintetében a Be. 590.§ (10) bekezdése
alkalmazésaval teljeskortien feliilbiralta.

A masodfoku feliilvizsgélat soran az itélétabla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot,
illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna.

A teljeskorti feliilvizsgélat kiterjedt a biintetéligy valamennyi f6- és jarulékos, azaz az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére €s vonatkozasara, a masodfoku eljaras
ezen tulmenden a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is vizsgalta és kontrollalta.

Ekorben megallapithatd, hogy az ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatok bejelentése soran
érdemi tdmadas perrendi-eljarasi oldalrdl az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
cselekményeket, bizonyitds lefolytatott rendjét nem érte, ezzel Osszefliggésben pedig az
itélotabla sem észlelt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, illetleg érdemi
kihatasq, relativ hatalyu eljarasi hidnyossagot vagy hibat.

[14] A széles korben ¢és valamennyi sziikséges vonatkozasban beszerzett
bizonyitékhalmaz targyalds anyagava tételére az els6foki biintetdeljards soran nem
kifogdsolhatd6 modon, perrendszerien sor keriilt, az elséfokon eljart birdsag gondos
tevékenysége folytdn minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely az itéleti
tényallas megalapozott megallapitasahoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti
tényallast teljes egészében felderitette, és azt talnyomorészben helyénvald moddon is
allapitotta meg. Megfelel6 mélységben foglalkozott mindazokkal a személy, szakértdi tipusu,
targyi és okirati jellegli bizonyitékokkal, amelyek az iigy dontd jelentdségli elemeiként
alkalmasak voltak arra, hogy a térvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. A
torvényszék az Osszes olyan adatot és koriilményt megfeleld részletességgel szambavett €s
értékelt, amely a biintetdiigy helyes ténybeli €s jogi megitélése szempontjabol az érdemi
kérdések koriiltekintd tisztazdsahoz elengedhetetlen volt. Részletesen értékelte és egymashoz
is kapcsolta azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen
mire alapozta a torténeti tényallast.

[15] A fentiek szerint lefolytatott bizonyitas teljeskoriinek tekintendd, az eljarasi
cselekmények a birdsagi szakban is alaposan, helyénvalé mddon keriiltek lefolytatasra, ennek
soran lényeges résztvevOk lényeges jogai nem sériiltek, a védelemhez fiiz6d6 jogok
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maradéktalanul érvényesiiltek, a terhelt és tanukihallgatdsok, valamint a szakértdi
meghallgatasok a szabalyozott rendben folytak, az eljarassal érintettek megfeleld képviselet
mindvégig biztositva volt. Nevezettek olyan elbanasban részesiiltek, amelynek
eredményeképpen megfelelden szembesiilhettek a  felemeriildé ¢és  Oket érintd
bizonyitékhalmazzal, az azzal kapcsolatos allaspontjuknak hangot adhattak, az azzal
Osszefiiggd inditvanyaik pedig szabalyozott rendben elbiralast nyertek.

[16] Helytallo bizonyitékértékelése eredményeként az elséfoku birdsag okszertien
alapitotta az itéleti tényallast az Lr., ILr, IV és IX.r terheltek részbeni beismerd
vallomasaira (mindazokban a vonatkozasokban, amelyekben azokat az eljaras egyéb,
hiteltérdemldként elfogadott bizonyitékai alatamasztottak vagy legalabbis nem cafoltak), a
vadlottak terhelttarsainak jogerds itélettel lezart biintetdligyben megtett vallomdsaira, a
gyanusitottként tett nyilatkozataik jelen eljarasban tanuként tortént fenntartasara,
mindemellett a szemlér6l ¢és lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyvek tartalmara, a rendori
jelentések adataira, a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkoz alkalmazasarol késziilt
feljegyzések, a rejtett figyelés végrehajtasarol késziilt feljegyzések tartalmara és a csatolt
fényképfelvételek altal tanusitott koriilményekre, az igazsagiigyi toxikologiai, vegyész,
elmeorvosszakértdi vélemények megallapitasaira, a lehallgatdsi anyag tartalmara és a
szembesitési jegyzOkonyvek adataira.

A torvényszék a fentebb felsorolt hiteltérdemld bizonyitékok kiilon-kiilon és egymasra
tekintettel is torténd értékelése alapjan logikai hibdktél mentes bizonyitékmérlegelési
tevékenység Utjan adott szamot az iranyadd tényallas megallapitdsdhoz vezeté gondolati
tevékenységérdl, az altala lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmanak megfelelden,
iratellenességtél mentesen adta indokat annak, hogy mely tanu-, illetdleg terhelti
vallomésokat, mely résziikben és milyen indokokra tekintettel fogadott el a tényallas alapjaul
az adott vadlotti védekezésekkel szemben, és mindezeket mely tovabbi, konkrétan megjelolt
és értekelt bizonyitékok, és az azokbodl a logika alapvetd szabalyai szerint levonhat6 helytallo
kovetkeztetések tamasztottak ala.

A rendelkezésre allo koriilményekbdl az els6foku birdsag okszertien vont kovetkeztetést arra,
hogy jollehet a csaladban, illetdleg a terhére rott cselekményekben betoltott szerepét illetéen
L.r. vadlott magatartdsa, hozzaallasa meghatarozé jellegli volt, a csaladtagjaira az életiik
minden teriiletén dontd befolyast gyakorolt, a kabitoszerértékesitésben vitt szerepe is
iranyitonak és meghatdrozonak tekinthetd, Gsszességében sem tehetd olyan megallapitas,
miszerint Terhelt2 vadlott a férje fenyegetései és bantalmazasai hatisara, a sajat akaratat
kizard vagy azt dontden korlatozo kényszer hatasara folyt volna bele a kabitoszerértékesitési
tevékenységbe.

A kiskortak felhasznalasdval megvalodsitott kabitoszer-kereskedelem megallapithatosagaval
Osszefiiggésben az elsdfokon eljart birésag a tényallas megallapitdsandl az I-IL.r. terhelti
védekezésekkel szemben helytalldoan volt figyelemmel tant1, tanu2 és tanu3 tantik nyomozati
¢s targyalasi nyilatkozataiban elOadottakra, illetdleg a lefolytatott szembesitések ezzel
Osszefiiggd anyagdara, a torvényszék ekorben kifejtett érvelésével maga részérdl az itélétabla
is mindenben egyetértett.

Nevezettek nyilatkozatai, illetdleg a lehallgatdsi és egyéb okirati bizonyitékok egyiittes
értékelése alapjan mindenben helyénvald az az elsébirdi kovetkeztetés is, miszerint az
elézményekbdl és a kiskortak bevonasaval végrehajtott kabitoszerértékesitési tevékenység
koriilményeibdl nyilvanvalo, hogy a terheltek koziil legalabbis ILr. vadlottnak kifejezett
tudomasa volt arrol, hogy kiskora gyermekei felhasznalasaval keriil sor az adott
blincselekménysorozat egyes mozzanatainak megvalositasara.
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Mindemellett a IV.r. és IX.r. vadlottak terhére sz616 hiteltérdemld bizonyitékok értékelése és a
tényallas megallapitdsanal torténd felhaszndldsa korében sem kifogasolhatd alappal az
els6birodi torvényes mérlegelés mikéntje és eredménye.

Figyelemmel pedig arra, hogy L.r. vadlott a targyalési szakban mindvégig koherens, céliranyos
¢s egyben nagyon hatarozott védekezési tevékenységet fejtett ki, sajat érdekeinek
megfelelden tdmadta a terhére sz6l6 bizonyitékok tényallds megéllapitasara valod
alkalmassagat, az érintett tanuk szavahihetOségét, a szoban forgd okiratok hitelességét és
elfogadhatosagat, nem valt sziikségessé és indokolttd Lr. vadlott elmeéllapotanak a terhére
rott blincselekmények megvalositasat kovetd iddszakot érinté megvizsgaldsa sem, az aktudlis
teljes beszamithatosaganak ténye sem kérddjelez6dott meg, az erre irdnyuld masodfoku
bizonyitasi inditvanynak az itél6tabla nem adott helyt.

Figyelemmel arra, hogy kk. sértett2 sértett sziiletési adataival Osszefiiggésben a nyomozati
iratban szamtalan okirati bizonyiték is rendelkezésre allt, a masodfoku birésag adott
koriilmények kozott sziikségtelennek itélte nevezett anyakonyvi kivonatanak beszerzését, erre
figyelemmel fellebbviteli targyalds keretében masodfoku bizonyitas elrendelését és felvételét,
erre tekintettel a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eldterjesztett ligyészi inditvanyt az
itélotabla elutasitotta.

[17] A relevans tényallasi elemekre vonatkozdéan a fentiekbdl kovetkezden a
torvényszék mérlegelése valamennyi bizonyitékot atfogta, ezeket az elséfoku birdsag
koriiltekintéen elemezte ¢és kotelezettségeinek mindenben eleget téve, a sziikséges
részletességgel meg is indokolta, hogy az irdnyad6 tényallast mely, egymast erdsitd
bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos és érdemben nem kifogasolhat6
értékelésével az indokolédsi kotelezettségének is eleget tett. Elemzése soran megfeleld
alapossaggal sorra vette az egyes rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket, azok tartalmat az
elégséges mértékben ismertette ¢és részletezd indokoldssal ellatva 4llast foglalt a
hiteltérdemldségiik és a konkrét bizonyitd erejiik kérdésében is. Feladatai elvégzése soran
foglalkozott a részint ellentétes tartalmu bizonyitékok egyiittes értékelésével is, megfelelden
feltarva és sziikség esetén feloldva a kozottiik huzodé ellentmondésokat.

Fentiekhez képest az L.r. és ILr. terhelteknek ¢és védoiknek a fellebbviteli eljards soran
eléterjesztett €s a korabbi védekezést megismétld érvelése a torvényszék altal helyesen
rogzitett, majd helytallo logika alapjan megfelelden értékelt bizonyitékok feliillmérlegelésére
iranyult, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdn a
masodfoku eljarasban tulnyomorészben megalapozottan megallapitott tényallas mellett nem
kertilhetett sor.

[18] Az alappal nem tamadhato bizonyitékértékelés eredményeképp megallapitott
tényallas tulnyomorészt 6sszhangban all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban foglaltakra az elséfoku birdsag altal
lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma alapjan helyesbitésre szorul abban a
vonatkozasban, hogy az elséfoku itélet torténeti tényalladsa 30. pontjat a [218] bekezdést
érintden a IL.r. vadlott 4ltal az adott id6szakban tani9 részére eladott és altala elfogyasztott
kabitoszerek egyiittes mennyisége a jelentés mennyis€g als6 hatdranak nem az 1,501%-at,
hanem ténylegesen az 1,051%-at tette ki, s ebbdl kdvetkezéen az elséfoku itélet [236]
bekezdését érintden az L.r. és Il.r. vadlottak 4ltal a terhiikre rott idészakban értékesitett és
értekesitésre  szant kabitdszerek méréssel ¢és becsléssel meghatarozott egyiittes
hatdanyagtartalma a jelentés mennyis€g alsd hatarat meghaladva, annak nem a 179,57%-at,
hanem hozzavetdlegesen a 179,52%-at teszi ki.
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Az elséfoku itélet [237] bekezdésében foglaltakat az itélétabla azzal pontositja, hogy L.r. és
ILr. vadlottak a kabitoszer értékesitésébdl egylittesen legkevesebb 1.144.500,- Ft bevételre
tettek szert.

Fentieken tulmenden az (érintett tényallasi pontokbdl a madasodfokt birdsag az adott
mennyiségli kabitoszer megvasarlasaval érintett fogyasztok, illetéleg vasarlok megjeldlésébol
mint sziikségtelen és a torténeti tényalldsba nem tartozd megjelolést mell6zi a nevezettek
gyanusitottként, illetéleg IIl.r., V.., VLr, VILr, VILr. ¢és X.r vadlottként torténd
megnevezEeseét, azonositasat.

[19] A torvényszék altal megallapitott tényallas a fentiek szerinti helyesbitéssel és
pontositassal keriilt 6sszhangba az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az a tovabbiakban
korrekciora mar nem szorult, igy az itélotabla a Be. 593. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a fellebbezésekkel timadott elséfoku hatarozatot.

[20] Az utdbbiak szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszeritien vont
kovetkeztetést a terheltek biindsségének fennalltara, bilintetdjogi feleldsségének az egészséget
veszélyeztetd blincselekményekben torténd megallapithatdsagara, és a vadlottak terhére rott
blincselekmények mindsitésével Osszefiiggésben is osztotta az itéldtabla az elsObirdi jogi
allaspontot.

Az Lr., ILr. vadlottak terhére megallapitott blincselekmények elsObiroi jogi mindsitését az
eljart ligyészségek részérdl kétirdnyll tamadas érte, a fellebbviteli foligyészség alapvetden a
torvényszék blinszovetség fennalltaval kapcsolatos allaspontjat kifogasolta, érvelése szerint az
els6fokl birdsag ellentmondasba keveredett, amikor a blinszovetségben torténd elkdvetést a
Btk. 176. §-aba iitk6z6 blincselekmény vonatkozasaban megéllapitotta, a Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont II. fordulataban irt, illetdleg ezen tilmenden IL.r védlott esetében az (1)
bekezdés b) pont II. fordulata szerinti, ugyancsak tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette vonatkozasaban viszont nem. Arra vonatkozoan ugyanis megallapitast
nem tartalmaz a tényallas, miszerint Lr. vadlott kifejezetten tiltotta volna ILr. vadlottnak a
fiatalkortiak részére torténd értékesitést, a terjesztés tényallasban rogzitett modja alapjan e
koriilményre nézve a vadlottak kiilon nem allapodtak meg, ezért a bilinszovetség a
kabitoszerkereskeddi magatartasaiknak egészére kiterjed.

Az els6birdi allaspont szerint Terhelt] Lr. vadlottnak a csaladjan beliili minden irdanyu dontés
meghozatalara meghatdrozd befolyasa volt, a Il.r vadlott altal tanusitott magatartasbol is
kovetkezden irdnyaban kifejezett tiltds nem hangzott el Lr. vadlott részérdl a 18 éven aluli
személyeknek torténd kabitdszerértékesitésre vonatkozdéan, ugyanakkor az ilyen fogyasztok
kiszolgalasara nem is kotelezte a feleségét, s tigyszintén semminemi adat, tény, utalas nem
meriilt fel a bilintetdeljaras soran arra nézve, hogy ILr. és ILr. vadlottak kifejezetten
megallapodtak volna abban, hogy kiszolgaljak a kiskora vevdiket is. Minderre tekintettel az
elséfoku birdsag a bilinszovetséget e mindsité koriilmény (a Btk. 177. § (1) bekezdésében
szabalyozott blintett) vonatkozasaban nem allapitotta meg.

[21] Blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon l1étre biinszervezet (Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont).

A fenti jogszabalyhely mindkét fordulata tobb biincselekmény megvalositasdra utal, a
blinszovetség azonban megallapithatd akkor is, ha az elkovetdk az altaluk tervezett
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biincselekmények koziil csupan egynek a megvaldsitasaig, illetéleg annak a kisérletéig
jutottak el.

Az elézetes megallapodds a szervezett bilinelkovetés egyik eleme, amely a jovOben
megvalositandd bilincselekmények elkovetésére iranyuld akaratelhatarozast jelent, és ez a
jogvédte érdekek ellen tamado erdk magasabb foku szervezettségét jelenti, nem kizard ok
azonban, ha a megvaldsitott vagy megkisérelt biincselekmény vagy biincselekmények
véghezvitele a végrehajtas modjat illetéen az elézetes megallapodashoz képest ténylegesen
eltérd jelleg.

A biinszovetség lényege a biincselekmények — vagyis egynél tobb bilincselekménynek —
szervezett elkdvetése, vagyis nem csak egy meghatarozott biuincselekménynek, hanem
maganak a blindzésnek a megszervezése, utobbi koriilményben mutatkozik meg a tarsas
blinelkovetésnek a tarstettességhez képest mindségileg eltérd ¢€s lényegesen nagyobb
tarsadalomra veszélyességet tliikr6zo forméja.

Feltétleniil hangstlyozni szilikséges, hogy a biinszovetség feltétele a bilincselekmények
szervezett elkOvetése vagy az ebben valé megallapodas, vagyis nem egyetlen, hanem tdbb
szandékos blincselekmény megvaldsitasara valo akaratelhatarozést jelent. Ehhez képest az
alkalomszer(i helyzet kihasznaldsaval vagy egyébként alkalomszerli jelleggel, esetenként,
néha-néha megvalodsitott, véghezvitt biincselekmény megvaldsitasa is kizarja a blinszovetség
megallapitdsat.

A bilincselekmények szervezett elkovetése feltételezi az azok megvaldsitasara iranyuld
elézetes megallapodast. Az a torvényi szabalyozds, miszerint a bilinszovetség torvényi
megfogalmazasa kiilon fordulatként tartalmazza a szervezett elkdvetést és az arra vald
megallapodast, azt célozza, hogy ha csak egyetlen blincselekmény megvalositdsara vagy
annak kisérletére keriil sor ugyan, de ennek az elkdvetését megeldzte a blindzésre iranyuld
megallapodas, ez utobbi koriilménybdl eredd magasabb foku tarsadalomra veszélyesség is
értékelhetd legyen.

A blincselekmények véghezvitelére vonatkoz6 megallapodas iddbeli 1étrejottének ¢€s
formajanak nincs jelentdsége, a megallapodasnak azonban értelemszeriien meg kell eléznie a
véghezvitelt. A megallapodas lehet kifejezett, szobeli akaratnyilvanitasban megnyilvanuld
kijelentés is, am lehet hallgatolagos is, mindenkor feltétel azonban, hogy a blindzésre iranyuld
akarategységet tiikrozze. Az elkovetok kozotti megallapodas 1étrejottét  ténybeli
kovetkeztetéssel is meg lehet allapitani, erre alapot szolgaltathat, ha az elkovetok az azonos
vagy hasonlé alkalmakat keresték vagy hasznaltdk ki a bilincselekmények elkdvetésére. A
hallgatolagos megéallapodas 1étrejottére az elkovetok rautald magatartasabol is kovetkeztetni
lehet, ha a bilincselekmények véghezvitelébdl a biindzésre irdnyuld kovetkezetességre,
tervszerliségre, szervezettségre és az akaratelhatarozas egységességére vonhatd kovetkeztetés.

[22] Az irdnyad6 jogi szabalyozés rendjébdl kovetkezden megallapithatdé modon a
jogalkotd a 18. életévét be nem toltott személy részére torténd atadassal megvaldsitott,
illetdleg a 18. ¢letévét be nem toltott személy bevondsaval, felhaszndldsaval végzett
drogértékesitési tevékenységet nem a kabitdszer-kereskedelem mindsitd koriilményeként,
mindsitett eseteként, hanem egy kiilon torvényi tényallas keretében értékelte.

A kabitoszer-kereskedelem biincselekménye tehat két szinten szabalyozott, ennek felel meg a
Btk. 176. §-daban és a 177. §-aban meghatarozott bilincselekményi alakzat. A térvényi
tényallas mindkét szinten két alapesetet, mindkét alapesetre nézve mindsitett eseteket,
tovabba mindkét alakzat korében privilegizalt eseteket is tartalmaz, ¢és mindkét
blincselekményi tényallas tekintetében az elékésziiletet is biintetni rendeli.
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A Btk. 177. § (1) bekezdésében meghatarozott alapeset a 176. §-ban szabalyozotthoz képest
az egyes kereskedoi tipusu elkovetési magatartasokat olyan tényelemekhez kapcsolja,
amelyek nyilvanvaloan novelik a cselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat, ekként az
utobbi koriilmények fennallta esetén a Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti alapeset biintetési
tételénél egy szinttel sulyosabban rendeli biintetni a kiilonb6zd drogkereskedelmi
magatartasokat.

A kabitészer-kereskedelem biincselekménye fentiek szerinti szabdlyozasdnak mindkét,
jogalkoto altal elkiilonitett szintjén, azaz a Btk. 176. és a Btk. 177. §-a szempontjabol is
kiilon-kiilon vizsgalni kell, hogy az azzal kapcsolatos cselekmények esetleges szervezett
elkovetése vonatkozéasaban az érintett terheltek eldzetes, blindzésre iranyuldé megallapodésa
megallapithato-e. Az elséfoku birdsag e szempontbdl is vizsgaldddsanak részévé, koriiltekintd
elemzésének targyava tette a megalapozottan megallapitott tényallas alapjaul szolgald
eseménysort €s torténéseket, helytalld indokolassal ellatva, meggydzden tamasztotta ala, hogy
Lr., ILr. terheltek vonatkozasaban konkrétan mely tényekre és koriilményekre figyelemmel
allapithatdo meg a Btk. 176. §-a szerinti kabitoszer-kereskedelem tekintetében a bilinszovetség,
(amely nyilvanvaléan csak a IL.r. vadlott vonatkozédsdban tekintendd a biincselekmény
mindsitd koriilményének, a jelentés mennyiségre tortént elkovetés miatt az ILr. vadlott
tekintetében nem), egyuttal a Btk. 177. § (1) bekezdése szerinti biincselekmény tekintetében
mely tényezOkre figyelemmel nem.

Helytall6an allapitotta meg a torvényszék, hogy a kabitdszer-kereskedelmet iranyitd L.r.
vadlott a IL.r terheltet a 18. életévét be nem toltott fogyasztok kiszolgaldsara nem kdtelezte,
részérdl ilyen értelmi tiltas sem hangzott el, egyaltalan, nevezettek ebben a kérdésben
semmilyen megéllapodast nem kotottek, semminemii adat nem tamasztotta ald az azzal
kapcsolatos esetleges vadlotti megallapodast, hogy 18 év alattiak részére vagy bevonasaval
folytatjadk a drogkereskedelmet, etekintetben pusztan az allapithaté meg, hogy mindketten
belenyugodtak abba, hogy esetlegesen alkalomszeriien, esetenként akar fiatalkorti személyek
részére is értékesitenek kabitoszert.

Osztotta az {télétabla azon els6birdi allaspontot is, miszerint a jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett, Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata, illetdleg b) pont II.
fordulata, valamint a (2) bekezdés a) pontja szerint min6siild biincselekmény kizardlag I1.r.
vadlott terhére volt megallapithatd, a jelentds mennyiségre valdo megvalositast Lr. vadlott
tekintetében nyilvanvaléan csak egyszeresen, az aktudlis tudata altal kétségteleniil atfogott
vonatkozdsokban, a Btk. 176. §-a szerinti kabitoszer-kereskedelem tekintetében lehetett
mindsité koriilményként értékelni.

Onmagéban az a koriilmény, miszerint a ILr vadlott altal nyilvanvaléan kiskorti személyek
részére (tk. névl és fk. név2) megvalositott, illetdleg a kk. sértett2 felhasznélasaval
végrehajtott, illetéleg megkisérelt cselekményekkel érintett kabitoszermennyiség a jelentds
mennyiség alsd hatardnak tobb, mint 142%-at tette ki, és az utdbbi értékesitési kisérlet
célszemélyei, megcélzott fogyasztoi tilnyomorészt nyilvanvaldan felndttkoraak lettek volna,
az elkovetéssel érintett tényleges teljes 6sszmennyiségre (a jelentds mennyiség alsoé hataranak
hozzavetélegesen 179,52%-a) figyelemmel egyik nevezett terhelt vonatkozasaban sem
alkalmas a Btk. 176. § (3) bekezdése, illetdleg a Btk. 177. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
mindsitett esetek egylittes megallapitasara, ez utobbival kapcsolatos eljarads és megoldas a
biintetdjogilag relevans ugyanazon koriilmény kétszeres értékelésének tilalméba iitkdzik.

Fentiekre figyelemmel a mdasodfoka birdsag Lr. és ILr. vadlottak tekintetében is minden
szempontbol torvényesnek és megalapozottnak itélte az elsdbirdi jogi mindsitést.

A biindsség megallapitasaval, illetéleg a cselekményeik mindsitésével Osszefiiggésben a
masodfokll birdésag egyetértett a torvényszék IV.r. és IX.r. vadlottakkal kapcsolatos jogi
elemzésével, okfejtésével és végkovetkeztetéseivel is.
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[23] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel
volt az els6foku birdsag altal részint helytallban szdmbavett és tilnyomodrészt megfelelden
értekelt enyhité és sulyositd koriilményekre, a biintetéskiszabas jelen iligyben relevans
koriilményeivel Osszefliggd elsobiroi feltard ¢és értékeld tevékenység azonban tobb
vonatkozasban is kiegészitésre, pontositasra, illetéleg modositasra szorult.

Az enyhitd koriilmények sordban az idémulést és az eljaras elhuzodasat érintéen csak az
utobbi koriilmény bir jelentdséggel, dnmagaban az idomulasnak jelen biintetéligyben sincs
relevancidja. Tekintettel az Lr. vadlott beismerd vallomasanak és bilindssége elismerésének
részlegességére, ez a tényez0 mar a biincselekménysorozat felfedezésének és a tettenérésnek a
koriilményeire figyelemmel sem eredményez jelentds enyhitd hatdst, ezen tuilmenden a négy
kiskora gyermek eltartasarol valdo gondoskodas nyomatéka is relativizalédik a kereskedés
egyes konkrét eldkésziileti cselekményeinek gyermekek jelenlétében vald véghezvitelére
figyelemmel.

A sulyosito koriilmények korében az I.r. vadlott tobbszordsen biintetett eldélete mindsiil
ekként, tovabba a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének hatalya alatti
elkovetésen tulmenden az is megallapithatd, hogy nagy szdmu vevd részére tortént a
kabitoszerértékesités, illetdleg L.r. vadlott a vele szemben folyamatban 1évo két biintetdeljaras
hatalya alatt is allva valdsitotta meg a cselekménysorozatat, illetleg annak egy részét, a
Veszprémi  Jarasbirésag  12.Bpk.450/2019/2. szamu  biintetévégzésében  elbiralt
biincselekményt is a jelen eljarasban elbiralt biincselekmények elkdvetési ideje alatt, valamint
ezen hatarozat jogerére emelkedését kovetden, ezen tul a Fehérgyarmati Jarasbirdsag
3.B.33/2018/11. szamO marasztald hatdrozatinak meghozatala utdn, annak jogerdre
emelkedését megel6zden kovette el.

A torvényszékkel szemben a masodfoku birdsag altal figyelembevett utobbi tényezok a
személyisége (a munka kertilésében, dologtalansagban is megnyilvanulo) kifejezetten jelentds
tarsadalomra veszélyességére enged kovetkeztetni. Ezen tulmenden hangsulyosan kellett
figyelemmel lenni arra, az els6foku birdsag altal figyelembevett, am a sulyositod koriilmények
kozott fel nem tiintetett koriilményre, hogy a biincselekménysorozat elkdvetésében dontd
jelentdséggel birt az L.r. vadlottnak a tarsat biinbevivo, kezdeményezd, egyuttal nyilvanvaldan
vezetd, meghatarozoé és irdnyitd szerepe, amely nélkiil a ILr. terhelti elkdvetésre nem is kertilt
volna sor.

Az eljaras elhuzodasa és a kiskorti gyermekek eltartdsarol valdé gondoskodas korében a
masodfokt birosag a fentiekkel egyezden értékelte IL.r. vadlott esetében is a fennforgd
enyhitd kortilményeket.

[24] A fentiekre is figyelemmel a torvényszék helyesen alkalmazta a terheltekre
nézve kedvezObb elbirdlast eredményezd, a biincselekmény elkovetésekor hatalyban 1évo
biintetd anyagi jogszabalyt, helytalloan keriiltek meghatarozasra az iranyado biintetési tételek
¢és kozépmértékek is, nem kifogasolhatd azon megallapitas sem, hogy az enyhitd koriilmények
Osszességében nagyobb nyomatékdra figyelemmel Lr. vadlott vonatkozasaban is a torvényi
kozépmérték alatti tartamban sziikséges meghatarozni a szabadsagvesztés mértékét, esetében
azonban a bilindsségi koriilmények masodfokll eljarasban fentiek szerint torténd kiegészitése,
valamint azoknak megfeleld nyomatékkal valo értékelése alapjan az els6fokon alkalmazott
joghatrany sulyositasa indokolt és sziikségszerli, a vele szemben a biintetési tételkeret alsod
hatarat kismértékben meghalad6 tartamban els6éfokon kiszabott biintetés az altalanos és a
kiilonds megeldzés kovetelményrendszerének sziikséges kritériumait nem teljesiti, IV.r. és



Gyori [télétabla 13
11.Bf.4/2023/16..

IX.r. vadlottak vonatkozasaban pedig az alkalmazott probaidd tartama ugyancsak nem felel
meg a jogalkoto altal megkivant kétiranyu biintetési célnak.

IVir. és IX.r. vadlottak vonatkozasdban a szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak
felfiiggesztése tehat nem kifogasolhatd, ugyanakkor a probaiddk elséfokon meghatarozott
tartama ugyancsak a sulyositd jellegli biintetéskiszabasi tényezok nem kell6 nyomatékkal
tortént figyelembevételének a kovetkezménye, ezért azoknak az érintett terheltek altal
elkovetett blincselekmények targyi salydval is ardnyos moédon torténd felemelése valt
indokoltta.

[25] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az elGterjesztett fellebbezéseket a Be. 599.
§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen elbirdlva a jogorvoslati kérelmekkel tamadott
elsofoku hatarozatot a Be. 606. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megvaltoztatta,
az Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 10 évre, a kozligyektol
eltiltdas mellékblintetést pedig ezzel ardnyosan 8 ¢évre sulyositotta, a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidejét IV.r. vadlott vonatkozasaban 3 évre, IXr.
vadlott tekintetében pedig 4 évre felemelte, és arra tekintettel, hogy a vagyonelkobzas L.r. és
ILr. vadlottat fejenként érinté Osszegét megallapitdo itéleti rendelkezésekben az eljart
torvényszék szamitasi hibat vétett, ezeket a megallapithaté tényeknek megfeleléen a
masodfoktl birdsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositotta, 572.250,- Ft-ban
allapitva meg az Lr. és ILr. vadlottat egyenként terheld vagyonelkobzas 0sszegét.

[26] Egyebekben a torvényszék elséfoku itéletének minden egyéb rendelkezését —
amelyek torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybehagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan L.r. és Il.r. vadlottak
vonatkozdsdban az elséfoku itélet kihirdetésétdl szamitottan a masodfoku hatarozat
meghozatalaig eldzetes fogvatartasban toltott idot a velik szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetések tartamdba beszamitani rendelte, illetdleg a Be. 613. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku biintetéeljarasban
felmeriilt biniigyi koltség Osszegét, ¢és rendelkezett annak vadlottak altal torténd viselése
targyaban is.

Gydr, 2023. aprilis 13.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Vajda Edit s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezéltal a Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 22. napjan kelt,
10.B.348/2021/171. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyo6r, 2023. aprilis 13.
Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke
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