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A per targya: foldforgalmi iligyben hozott 588929-2/2021. szdmu hatarozat, mint
kozigazgatasi cselekmény jogszerlis€gének vizsgalata

A fellebbezett hatarozat: a Debreceni Torvényszék 101.K.701.629/2021/3. szamu
végzeése

A fellebbezést benyujto fél: a felperes (5. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kiria a Debreceni Torvényszék 101.K.701.629/2021/3. szamt végzését hatalyon kiviil
helyezi és az elsdfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes egyfoku eljarasban meghozott, 588929-2/2021. {ligyiratszami
hatdrozataban a helységl kilteriilet helyrajzi szdml. hrsz-i ingatlanra vonatkozoan a
haszonbérbe add ¢és a felperes, mint haszonbérlé kozott 1étrejott haszonbérleti szerzédés
jovahagyasat felperessel megtagadta, azt az elfogadd jognyilatkozatot tevovel jovahagyta. A
hatérozat a felperes részére 2021. jinius 9. napjan kézbesitésre kertilt.

[2] A felperes jogi képviseldje utjan a hatarozat jogszerliségét vitato keresetlevelet
terjesztett eld elektronikusan a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajduboszérményi
Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: Jarasi Hivatal) el6tt.

[3] A Jarasi Hivatal a keresetlevelet a hatarozatot hoz6 alpereshez 2021. junius 28.
napjan tovabbitotta. A keresetlevél az annak benyujtasara eldirt harminc napos hataridében az
alpereshez megérkezett.

Az els6foki birosag végzése
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[4] Az els6foku birosag fellebbezett végzésével a felperes keresetlevelét
visszautasitotta.

[5] Hatarozatat a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontjara alapitotta.

[6] Kifejtette, a keresetlevél nem a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti helyre kertilt

benyujtasra és azon kivételek sem alltak fenn, amelyek az elvétés ellenére megengednék,
hogy a birdsdg azt hataridében benyujtottnak tekintse. Mindezek alapjan a felperes
keresetlevele elkésett.

[7] Jogi érvelése korében utalt arra, hogy a jogalkotd a téves helyen torténd
eléterjesztést nem nevesitette kiilon visszautasitasi okként, hanem ezt a koriilményt a hatarido
megtartottsagaval Osszefliggésben kellett vizsgalnia. A keresetinditdsi hataridé és a
keresetinditds helye két Osszefiiggd feltétel, barmelyik feltétel elvétése ugyanolyan
jogkdvetkezménnyel jar, visszautasitdsi ok megallapitasat eredményezi. Ha a jogi
képviseldvel eljaro felperes a keresetlevelét kizardlag nem a jogszabalyban meghatarozott
helyen nyujtja be, tigy azt kell vizsgalnia a birosagnak, hogy az ligy tartozhat-e abba a korbe,
amelyet a Kp. a benyujtas helye aloli kivételek alatt nevesit. Ha megallapithat6, hogy ezen
kivételek nem allnak fenn, Gigy a hataridében valdé benyujtas nem meriilhet fel. E korben utalt
a Kuria BH2021.152. szam alatt kdzzétett hatarozatara.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag végzésének megvaltoztatasat, €s
a keresetlevél Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitdsat inditvanyozta.

[9] Nem vitatta, hogy téves helyen terjesztette el6 a keresetlevelet, azonban a
torvényszék végzésének jogalapjaval nem értett egyet. El6adésa szerint azt a tényt, hogy a
keresetlevél hataridoben megérkezett az alpereshez, vitatni nem lehet. Ha a keresetlevél nem
megfeleld helyre keriil benytjtasra és a felperes elvéti a benyujtasra nyitva allo hataridot is,
ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alkalmazasanak helye van, de ha kizarélag csak a
benyujtas helyét véti el a felperes, ugy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell azt
visszautasitania a birésagnak. Utalt arra is, hogy az alperes a Jarasi Hivatallal azonos cimen
talalhato, igy a felperes a két hivatalt 6sszetévesztette. Allaspontja szerint téves a
BH2021.152. szamon kozzétett dontés azon logikaja, hogy a téves helyen torténd eldterjesztés
hatarid6é elmulasztasa miatti ok lenne akkor, amikor nem vitathatdan az alpereshez a
keresetlevél hataridében megérkezik.

[10] Az alperes észrevételében a végzés helybenhagydsara tett inditvanyt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A felperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alapos.

[12] A Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és ellenkérelem kerete1 kozott biralta
feliil.

[13] A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint a keresetlevelet — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a vitatott kdzigazgatasi cselekmény kozlésétdl szamitott harminc napon beliil
kell a vitatott cselekményt megvalositd kozigazgatasi szervhez benyujtani.

[14] A Kp. 48. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint a birésag a keresetlevelet
visszautasitja, ha az elektronikus iigyintézésre koteles felperes vagy a jogi képviseld nem

elektronikus uton vagy elektronikus tton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon
terjesztette elO.
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[15] A Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint szintén visszautasitasi ok, ha a felperes
a keresetinditasi hataridét elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a
birdséag elutasitja.

[16] A Kiuria megallapitotta, hogy a keresetlevél az alpereshez a keresetinditési
hataridében megérkezett. Azzal, hogy a felperes a keresetlevelet — a felek altal sem vitatottan
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eljarasban eljart alpereshez nytjtotta be, a benytjtas helyét vétette el.

[17] A Kuria azonos targyban, azonos felek kozott Kpkf.I11.40.943/2021/2. szamon
dontést hozott, melyben foglaltaktél a Kuria jelen tanacsa nem kivan eltérni, az e dontésben
foglaltakat iranyadonak tekinti a kdvetkezok szerint.

[18] Az eltéré tényallast tligyben hozott BH2021. 152. szam alatt kozzétett
hatarozataban foglalt érvelés szerint is a téves helyen torténd eldterjesztést a jogalkoto kiilon
nem nevesitette visszautasitasi okként, az nem a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti
visszautasitasi ok. Ellenben a téves helyen torténd eléterjesztést a hataridé megtartottsagaval
Osszefliggésben vizsgélnia kell, azaz a keresetinditasi hataridd és a keresetinditas helye ebben
a vonatkozasban dsszefiigg6 feltétel.

[19] A hataridé megtartottsadgat jelen esetben az els6fokt bir6sag nem vizsgalta.

[20] A Kuria gyakorlata szerint a keresetlevél eldterjesztésének idépontja az az
1d6pont, amikor a fél a keresetlevelet megfeleld helyen el6terjeszti vagy, amennyiben nem a
megfeleld helyre nyujtja be, ugy amikor a keresetlevél a megfelel6 kozigazgatasi szervhez
megérkezik. (Kpkf.V1.39.206/2021/2., Kfv. I11. 37.409/2017/4.)

[21] Ezt tAmasztja ala a Kuria 14/2010. (XL.8.) KK. véleménye is, melyben
kimondasra keriilt, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 330. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet akkor kell hataridédben
benyUjtottnak tekinteni, ha az az els6foku szervhez 30 napon beliil megérkezik. A régi Pp. és
a Kp. e korben tartalmat és érdemét tekintve azonos fogalomkészlettel dolgozik.

[22] A tisztességes eljarashoz vald jogbol is eredden, az, hogy a jogalkotd nem
nevesiti a téves helyen torténd eldterjesztést kiilon a keresetlevél visszautasitasnak okaként,
nem értékelhetd az ligyfelek hatranyara. A Kuria gyakorlatabol pedig egyértelmiien az
vezethetd le, hogy a hataridé megtartottsagat ebben az esetben vizsgalni kell. Ha a
keresetlevél hataridében megérkezik a Kp. 39.§ (1) bekezdése szerinti kdzigazgatési szervhez,
ugy az — a Kp. 48.§ (1) bekezdés 1) pontja szerinti keresetlevél visszautasitasi okként
megjeloltek szerint — nem lehet elkésett, arrdl a birdsagnak érdemben dontenie kell.

[23] Mindez nem jelenti azt, hogy azon hatésagnak, ahol tévesen terjesztik eld a
keresetlevelet, haladéktalan tovabbkiildési kotelezettsége lenne a hataridé megtartottsaga
érdekében. Annak kockézatat, hogy a keresetlevél idében megérkezik-e a Kp. 39. § (1)
bekezdése szerinti kozigazgatasi szervhez, az azt téves helyen eldterjesztd felperesnek kell
vallalnia és kovetkezményeit viselnie.

[24] Fentiek alapulvételével a Kuria az els6foku birésag végzését a Kp. 112. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 114.§ (4) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot az eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[25] A megismételt eljarasban az els6foku birésagnak a felperes kereseti kérelmeir6l
érdemben kell dontenie azzal, hogy a Kp. 25. § (1) bekezdés alapjan intézkednie kell — az
elsofoku végzés indokoldsaban is hivatkozott — a vitatott tevékenységet megvaldsitd
kozigazgatasi szerv perbe allitdsardl [a foldmivelésiigyi hatosagi €s igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 43. § (5) bekezdés].

A dontés elvi tartalma
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[26] A tisztességes eljarashoz valo jogbol is fakadodan, az, hogy a jogalkoté nem
nevesiti a téves helyen torténd eldterjesztést kiilon a keresetlevél visszautasitasanak okaként,
nem értékelhetd az tigyfelek hatranyara. Ha a keresetlevél hatariddben megérkezik a Kp. 39.§
(1) bekezdése szerinti kozigazgatasi szervhez, tigy az — a Kp. 48.§ (1) bekezdés i) pontja
szerinti keresetlevél visszautasitdsi okként megjeldltek szerint — nem lehet elkésett, arrol a
birésagnak érdemben dontenie kell.

Z.4ro0 rész

[27] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

[28] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, igy arrol kiilon rendelkezni nem kellett.
[29] A felperes a méasodfoku eljarasban perkdltséget nem igényelt, igy az arrdl valo
dontéshozatalt a Karia melldzte.
[30] A Kuria éltal hozott hatarozat ellen fellebbezésnek a Kp. 112.§ (2) bekezdése,

feltilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.
Budapest, 2021. november 30.
A kiadmany hiteléiil:



