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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku birésagot uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint, mig
a felperesnek 125.000 (szazhuszonoétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltsége mertilt fel.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2017. augusztus 4-én 5 millio Ft vételar ellenében eladta az alperesnek
mint vevonek a tulajdonat képezd cim4 szam alatt talalhatéd ingatlanat.

[2] Ebben az idopontban a felperes mar tobb éve bipolaris zavarban €és enyhe foku
demenciaban szenvedett, az adasvételi szerz6dés megkdtésének a napjan a bipolaris zavara
manids vagy hipomanias szakban volt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében kérte a 2017. augusztus 4-én kelt adasvételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat, valamint a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaallitasat, ennek keretén beliil a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan
tulajdoni lapjéra.

[4] A szerz6dés semmisségét két okbol allitotta: egyrészt a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2: 9. §-a és 6: 88. §-a alapjan azért, mert a
felperesnek a szerz6déskotés napjan az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen
hidnyzott, masrészt pedig azért, mert a szerz0dés joerkolcsbe is litkozik.

[5] Az elsddleges semmisségi okkal kapcsolatban kiemelte, hogy a felperest mar régota
kezelték pszichiatrian, a szerzOdést nem olvasta el, annak megkdtésére az inditotta, hogy az
alperes felé szerelmi érzéseket taplalt. Az alperes igéretet tett arra, hogy halalaig benn lakhat
az ingatlanban. A felperes tigy hitte, hogy az ingatlant majd felértékelik, és az alperes majd
kiegésziti a vételarat, ugyanis az ingatlan valodi értéke 20 millid - 30 millio forint kozé
tehetd. Az alperes a vallalasanak nem tett eleget, a felperest nem engedte be, az ingdsagait
elszallittatta, és az ingatlant eladasra hirdeti.

[6] A felperes hivatkozott a pert megeldz6 kozjegyzoi eljarasban késziilt szakvélemény
alapjan arra, hogy a szerzddéskotés napjan a belatasi képessége teljesen hianyzott, €s az
jelenleg is nagymértékben csokkent.

[7] A masodlagosan megjelolt joerkolesbe litkozéssel kapcsolatban azt fejtette ki, hogy
aki egy belatasi képességgel nem vagy nem teljes kortien rendelkez0 emberrel stulyosan
értékardnytalan szerzédést kot, az a szerz0dés nyilvanvaldan a joerkdlcsbe titkozik.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
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[9] A perben késziilt és kiegészitett szakvéleményt, valamint a szakértdk targyalason tett
nyilatkozatat aggalyosnak tartotta, meglatasa szerint a rendelkezésre allo6 hianyos orvosi
adatokbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a szerz8déskotés napjan a felperes pszichotikus
allapotban volt, tehat az ligyei viteléhez szlikséges belatasi képessége teljesen hianyzott. A
felperes a mindennapi életvitelhez sziikséges ligyeit maga intézte, még kiilon bankszamlat is
nyitott, hogy arrél a csalddtagjai ne tudjanak. A felperesnek pénz kellett ahhoz, hogy egy
iddsek otthondban elhelyezést szerezzen magéanak, az ingatlan eladdsat maga javasolta az
egyébként felvetddott tartasi konstrukcid helyett. A felperes nem akart az ingatlanon maganak
haszonélvezetet megtartani.

[10] Az alperes vitatta azt is, hogy a perbeli szerz6dés barmilyen okbol a joerkolcsbe
iitkdzne.

Az els6- és masodfoku itélet
[11] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[12] Az itéletének indokolasa szerint a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése alapjan a gondnoksag ala
helyezés nélkiil fennallo cselekvoképtelenség kizardlag azon rendkiviili ritka esetben all fenn,
ha az illetd személy ligyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. Ebbdl
a megfogalmazasbol egyértelmii, hogy a torvény nemcsak bizonyos iligyek vagy bizonyos
iigycsoportok vonatkozdsaban varja el a belatasi képesség hianyat, hanem az is sziikséges,
hogy az illetd személy egyetlen ligyében se legyen képes eljarni. Ennek az allapotnak a
szerzOdéskotés napjan valo fennallasat még az aggalytalan szakvélemény alapjan sem lehet
megallapitani. Az a szakvéleménybdl kétségkiviil kiolvashaté volt, hogy a felperes enyhefoku
demenciaban ¢és bipolaris zavarban szenvedett, tovabba a felperes bipolaris zavara hipomanias
vagy manias szakaban volt ezen a napon. Az azonban nem bizonyitott, hogy a felperes
valamennyi ligye intézésére teljes kortien képtelen volt a szerz6déskotéskor.

[13] Az elséfoku birosdg a bizonyitékok mérlegelése soran értékelte a peres felek
gyakorlatilag egyez6 tényallitasat arra, hogy a felperes a sajat ¢letét onalldan intézte. szakértd
szakértd nyilatkozata szerint a felperesnek még a szerzddéskotéskor is megtartottak voltak
bizonyos részképességei, a mindennapi életvitelhez sziikséges informacioknak minden
bizonnyal birtokdban volt. Mindezek alapjan az els6fokil birdsdg ugy értékelte, hogy a
felperesnek bizonyithatdban nem sziint meg valamennyi tipusu és fajtaju iligyre teljesen a
belatasi képessége, ezért nem lehet cselekvoképtelennek tekinteni [Ptk. 2:9. § (1) bekezdés].

[14] Az els6fokt birosag utalt arra, hogy az elmebeli allapot, a szellemi képesség ugyan
elmeorvosi szakértéi kérdés, azonban e koriilmény a mindennapi életvitelre és belatasi
képességre gyakorolt hatdsdnak a megitélése jogi szakismertet igényel (Kuria
Ptv.V.20.726/2021/8. szamu itélet és Pfv.11.23.280/1998/7. szamu kdzbenso itélet).

[15] A felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozo tényallitasa bizonyitatlan maradt,
igy az elsddleges kereset nem volt megalapozott.

[16] A joéerkolcsbe litkozés, mint semmiségi ok alapjaként a felperes kizardlag azt adta elo,
hogy ha valaki csokkent vagy hianyzo belatasi képességgel rendelkezd emberrel feltlinéen
értékaranytalan szerzodést kot, az igy létrejott szerzddés a joerkdlcesbe litkozik. A szerzédés
onallé érvénytelenségi okként nevesitett fogyatékossdgai azonban csak az adott
érvénytelenségi oknal vizsgalhatok, és nem eredményezhetik egyben a szerzddés joerkdlcsbe
itkozését (Pfv.11.21.182/2020/4., Kuaria Pfv.V1.20.444/2014/5.).

[17] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2017. augusztus 4. napjan 1étrejott
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adasvételi szerzddés érvénytelen. A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast azzal egészitette ki, hogy a felperes belatasi képessége mentalis betegsége folytan
az uigyletkotéskor teljesen hianyzott.

[18] A masodfokl birdsag a Ptk. 2:9. § alkalmazasakor tévesnek itélte azt a jogértelmezést
(Ktria Pf£v.20.796/2022/8., Pfv.V.20.726/2021/8.), amely az allapotcselekvéképtelenség
megallapitasanak feltételeit a Ptk. 2:21. §-a szerinti feltételekkel azonositja. Alldspontja
szerint a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésében foglalt allapotcselekvOképtelenség abban az esetben
allapithatdé meg, ha a fél belatdsi képessége az adott idépontban az adott {ligylet
vonatkozasaban teljes korlien hianyzik.

[19] A masik értelmezést felvetd kérdés, hogy a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésének alkalmazasa
kapcsan mi orvosszakértdi kérdés, és mi biréi dontési kompetencia. A masodfoku birdsag
akként foglalt allast, hogy a birosag feladata annak a jogkérdésnek a megvalaszolasara
korlatozodik, hogy az orvosszakértd belatasi képességre vont megallapitdsdbol milyen
jogkdvetkeztetés adodik az érintett személy cselekvoképességét illetden. Ezért a masodfoka
birosdg e korben eltért a Kuria Pfv.21.040/2022/15. és Pfv.V.20.726/2021/8. szamu
precedensképes hatarozataban foglaltaktol.

[20] A masodfoku birosag ugy értékelte - a szakvélemény alapjan -, hogy a felperes az
adasvételi szerz6dés idopontjaban pszichidtriai megbetegedésben, enyhefokii demencidban és
bipolaris zavarban, annak hipomdénids vagy manids fazisdban szenvedett, ennek folytan
elérehaladott életkorara, valamint magasfokll szerelmi érzésére tekintettel nem volt képes
arra, hogy az adasvételi szerz0dés lényegét és annak szdmara hatranyos kovetkezményeit
felmérje, belatasi képessége a relevans vonatkozasban teljes koriien hidnyzott. Ez okbdl a
szerzOdéskotés idpontjaban a felperes gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvéképtelen
allapotban volt, a szerz6dés megkotésére vonatkozo jognyilatkozata a Ptk. 2:9. § (1)
bekezdése alapjan semmis, az adasvételi ligylet pedig érvénytelen. Erre tekintettel a
masodlagos keresetet mar érdemben nem is vizsgalta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[21] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és — tartalma szerint - az elséfoku
birésag itéletének helybenhagyasat; méasodlagosan a masodfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az els6- vagy masodfokon eljart birésag uj eljarasra €s 0j hatarozat
hozatalara kotelezését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a Ptk. 2:9. §, 2:21. §
(2) és (3) bekezdésére, valamint a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-ra és a 346. §-4ra, 4llitdsa szerint a masodfokl birdsag
jogkérdésben eltért a Kdria Pfv.11.20.796/2022/8., Pfv.V.20.726/2021/8.,
Pfv.11.23.280/1998/7., Pfv.1.20.271/2019/7., Pfv.21.040/2022/15. ¢és 17.P£.20.092/2021/6-11.
szamu hatarozatatol.

[22] Kiemelte, hogy a masodfoktl birésag még ténykérdésben is tévedett, hiszen a
felperesnél van a teljes vételar nem az alperesnél.

[23]  Két jogkérdést jelolt meg, amelyben a masodfoku birdsag eltért a Kuria mas ligyben
hozott hatarozataitol.
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[24] Az egyik jogkérdés: ,,Az elmebeli allapot, a szellemi képesség megitélése elmeorvosi
szakértoi kérdés, vagy utana jogi szakismereteket is igényel, azaz a cselekvoképtelen allapot
megitélése birdi mérlegelés eredménye vagy kizardlag szakértdi dontés fliggvénye”.

[25] Ebben a kérdésben az elséfoku birdsdgnak az volt az allaspontja, hogy a felperes
elmeallapotanak mikénti alakulasa és annak szerzédéskotéskori helyzete ugyan szakkérdés,
de annak a kdvetkeztetésnek a levonasa, hogy a felperes iigyei vitel¢hez sziikséges belatasi
képessége megvolt-e vagy sem, mar a Ptk. 2:9. §-anak értelmezésén alapulo jogkérdés. Ezt
tdmasztja ald a Kuaria Pfv.V.20.726/2021/8. és Pfv.11.23.280/1998/7. szamu kozbensd itélete,
valamint a Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.092/2021/6-11. szamu végzése.

[26] A masodfoku birosag ettdl a jogkérdéstdl azonban eltért, mert ugy foglalt allast, hogy
annak megitélése, hogy az érintett személy szenved-e valamilyen mentalis betegségben vagy
barmely egyéb olyan allapotban, amely kihat kognitiv képességére, és ez a hatds milyen
jellegh és foku, kizardlag orvosszakértéi kérdés. Szakértelem hidnydban az eljard bird nincs
abban a helyzetben, hogy orvosszakértd altal felallitott korismeretbdl a belatasi képességre
vonjon kovetkeztetést, ezért a birdsagnak a feladata csak a jogkérdésnek a megvalaszolasara
korlatozodik: az orvosszakértd belatasi képességre vont megallapitdsabol milyen
jogkovetkeztetés adodik az érintett cselekvOképességét érintdéen. Ezért a masodfoka birdsag
itélete ki is emelte: ebben a kérdésben eltért a Kuria Pfv.21.040/2022/15. ¢és
Pfv.V.20.726/2021/8. szam precedensképes hatarozataban foglaltaktol.

[27] A masik jogkérdés: ,, A Ptk. 2:9. §-a szerinti cselekvoképtelenség csak akkor
allapithatd-e meg, ha a cselekvOképtelenség teljes korldtozasa melletti gondnoksag ala
helyezés Ptk. 2:21. § (2) (3) bekezdése szerinti indokok is fennallnak a vizsgalt idészakban,
vagy akkor is, ha a fél belatasi képessége az adott idépontban az adott vizsgalt ligylet
vonatkozasdban hianyzik, de az ¢let mas teriiletén megtartott. A gondnoksag ala helyezés
nélkiili cselekvéképtelenséghez univerzalis, mindegyik iligyre kiterjedd, az ligyintézési
képességet a legkisebb mértékben sem engedd elmedllapot sziikséges, vagy elegendd az
igyintézési képességgel rendelkezd, de a belatasi képesség részbeni hidnya is?”

[28]  Ebben a kérdésben az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a szerzédéskotésre
iranyuld jognyilatkozat semmissége csak akkor dallapithaté meg, ha a félnek a
szerzOdéskotéskor bizonyitottan teljesen hianyzik a belatasi képessége, az mindenféle tigyre
kiterjed (Pfv.1.20.271/2019/7. és Pfv.11.20.796/2022/8.).

[29] A masodfoku birdsag ezzel szemben tévesnek itélte azt a kariai jogértelmezést, amely
az allapot cselekvoképtelenség megallapitdsanak feltételeit a Ptk. 2:21. §-a szerinti
feltételekkel azonositja. Ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésében foglalt
cselekvOképtelenség abban az esetben allapithaté meg, ha a fél belatasi képessége az adott
idépontban az adott tigylet vonatkozasaban hianyzik.

[30] Mindezek alapjan a fenti jogkérdésekben a Kuridnak dontést kell hozni, a
jogbiztonsaghoz tudni kell, melyik allaspont a mérvado.

[31] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet
megalapozatlan, sérti a Pp. 279. §-dban foglaltakat, indokolasa rovid, kovetkezetlen és
¢észszerltlen.

[32] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet — helyesen — hatalyaban
fenntartasat kérte. Ervelése szerint kitiresitené a Ptk. 2:9. § tartalmat, ha azt az elséfoku
birosag €és az altala hivatkozott kuriai gyakorlat szerint kellene értelmezni. Nézete szerint a
Kuridnak ez a gyakorlata az Alaptorvény XV. Cikkében foglalt egyenldségi kdvetelményt is
sérti. A szakértdi bizonyitasbol egyértelmli, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
alairasanak napjan nem volt képes felismerni és megérteni az altala alairt adasvételi szerz6dés
tartalmat. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag kiegészitette a tényallast, ¢s megallapitotta,
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hogy a felperes belatasi képessége mentalis betegsége folytan az ligyletkdtéskor teljesen
hianyzott.

A Kuria dontése és jogi indokai

[33] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa elétt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a
feliilvizsgalati eljards targya a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd
feliilbiralata [Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése]. A Pp. 413. § (1) bekezdése
a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit ugy hatarozza meg, hogy annak — tébbek kozott —
tartalmaznia kell: a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjeldlésével
azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az {igy érdemi eldontésére,
valamint annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbdl kivanja.

[34] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
koriilirasa. Az el6bbivel szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati
kérelemben pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szdveges formaban is meg kell fogalmaznia a
jogerds itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

[35] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a
kozottik kimutathatd szoros logikai és perjogi kapcsolat fennalldsa. A torvény eldirasabol
okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell
fennallnia, miszerint a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének,
valamint a fél ezzel 0sszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit.

[36] Ha a fél feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis
tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel
(PK vélemény 6. pontja alkalmazasa). A feliilvizsgilati kérelem elGterjesztéjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen el6 kell adnia
a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valé hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozéasok vizsgéalhatok, amelyek eseté¢ben Pp. 413. § (1) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015., megjelent: BH
2015.307.).

[37] A Kauria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e ezeknek
a jogszabalyi feltételeknek.

[38] A feliilvizsgalati kérelem nem felelt meg a fenti jogszabalyi kovetelményeknek a Pp.
346. §, illetve 279. § megsértése korében. A jogszabalysértések tartalmi koriilirdsa ugyanis
olyan sziikszavuan tortént meg (feliilvizsgalati kérelem 8. oldal alulrol a masodi bekezdés),
amelybdl azok érdemi vizsgalatara nem lehetett kitérni. Mindezek alapjan a fenti két eljarasi
szabalysértést a Kuria érdemben nem tudta vizsgélni.
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[39] A feliilvizsgalati kérelem érdemben elbiralhato része alapos.

[40] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatnak az {igy érdemére kihatod
jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt van
helye. Az alperes — tobbek kozott — a Ptk. 2:9. § és ezzel Osszefliggésben a 2:21. § (2)-(3)
bekezdéseinek megsértését, téves alkalmazéasat jelolte meg jogszabalysértésként. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra: az allapot cselekviképtelenség korében a jogerds itélet eltért
a Kiria - feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban felsorolt - kozzétett hatarozataitol.

[41] A Kuridnak eloszor abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a perben
érvényesitett igény tekintetében rendelkezésre all-e precedensértékil, azaz a — Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében (BHGY) 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett — kuriai
hatdrozat. Az alperes altal hivatkozott 17.Pf.20.092/2021/6-11. szamu végzés nem kuriai
hatirozat, hanem a Févarosi [télétabla hatirozata. A Kuaria Pfv.I1.23.280/1998/7. szamu
hatarozata pedig nem mindsiil 2012. januar 1-jét kovetden kozzétett kuriai hatarozatnak.

[42] Az alperes altal hivatkozott hatarozatok kozil a Pfv.I1.20.796/2022/8., a
P{v.V.20.726/2021/8., a Pfv.1.20.271/2019/7. és a Pfv.21.040/2022/15. szamu hatarozat
mindsiil precedensképes hatarozatnak. A Kuria a jelen iigy €és a hivatkozott precedensképes
hatarozatok alapjaul szolgald ligyek kozotti azonossagot is megallapithatonak talalta, hiszen

mindegyik esetben a cselekvoképtelenség specidlis esetét vizsgalta a birésag [Ptk. 2:9. § (1)
bekezdés].

[43] Az alperes alappal hivatkozott arra, hogy a masodfoku birosag két jogkérdésben eltért
a Kuria fenti kozzétett hatarozataiban foglaltaktol. A Kuria eldszér a masodik jogkérdést
vizsgalta, azok logikai, egymasra épiild sorrendiségére tekintettel.

[44] A Kuria a méasodik jogkérdésben nem kivéan eltérni a precedensképes hatdrozatokban
foglalt jogértelmezéstdl, azzal mindenben egyetért.

[45] A masodfoka birosdg a Kuaria Pf{v.20.796/2022/8. ¢és 20.726/2021/8. szamu
hatdrozataitol elsddlegesen azért tért el, mivel nézete szerint a Kuria az allapot
cselekvoképtelenség (Ptk. 2:9. §) megéllapitdsanak feltételeit tévesen azonositja a
cselekvOképtelenség teljes korlatozasa melletti gondoksag ald helyezés (Ptk. 2:21. §)
feltételeivel. A Kuria ezzel szemben hangstlyozza, hogy egyik elébb hivatkozott kuriai
hatarozat sem azonositja az allapot cselekvoképtelenség feltételeit a Ptk. 2:21. § (2)-(3)
bekezdésében irt feltételek fennallasaval.

[46] A Ptk. 2:21. § (2)-(3) bekezdése alapjan a birdsdg azt a nagykorti személyt helyezi
teljesen korlatoz6 gondoksag ald, akinek: 1. mentalis zavara kovetkeztében, 2. belatasi
képessége tartdsan vagy iddszakosan visszatérden; illetve tartdsan teljes korlien hidnyzik; 3.
emiatt egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel indokolt
a gondnoksag ald helyezése; 4. jogainak védelme a cselekvOképességet nem érintd modon
vagy a cselekvOképesség részleges korlatozdsaval nem biztosithatd. A fenti négy feltételnek
egyiittesen kell fennéllnia. A Ptk. 2:9. §-a szerinti allapot cselekvdképtelenség feltétele
viszont a kovetkezd: valakinek 1. mentalis zavara kovetkeztében 2. belatdsi képessége
aktualisan az adott jognyilatkozat megtételekor teljes kortien hianyzott. A Kuria egyik fent
emlitett itélete sem azonositja a két feltételrendszert, bar kétségkiviil vannak a
feltételrendszereknek azonos, vagy hasonl6 elemei. Azonos elem: a mentélis zavar fennallasa;
hasonlé elem: a beldtasi képesség teljeskorti hidnya, azonban a belatasi képesség hianya az
allapot cselekvoképtelenségnél csak aktudlis szitudcid (a szerzddéskotéskor aktudlisan, az
adott helyen, idében ¢és koriilmények kozott hianyzott), mig a gondnoksag ala helyezés esetén
ez tartdosan vagy idészakonként visszatérden teljes korlien hidnyzik. A gondnoksag alad
helyezés emlitett harmadik ¢és negyedig feltétele egyaltalan nem vizsgalando az allapot
cselekvoképtelenségnél. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag alaptalanul érvelt azzal, hogy
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a Kuria joggyakorlata az allapot cselekvOképtelenség feltételrendszerét azonositanad a Ptk.
2:21. § (2)-(3) bekezdésében foglalt cselekvOképességet teljesen korlatozd gondnoksag alé
helyezés feltételeivel.

[47] A fentieken tul: a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésébdl nem olvashato ki olyan értelmezés sem,
amelyet a masodfokt birdsag tulajdonit neki: allapot cselekvoképtelenség abban az esetben
allapithatdé meg, ha a fél belatdsi képessége az adott idépontban az adott {ligylet
vonatkozaséaban teljes kortien hianyzott.

[48] A Kauria ezzel 6sszefliggésben az alabbiakat emeli ki. A cselekvOképtelenség specialis
esete, amikor a jognyilatkozatot tevé személy olyan allapotban van, hogy a jognyilatkozat
megtételekor az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik [Ptk. 2:9. § (1)
bekezdés]. Az allapot cselekvoképtelenség egy aktudlis szituacid, ami birdsagi itélet
hidnyadban a térvény alapjan all fenn, ha az egyébként cselekvoképes személy valamely
konkrét okbol (példaul alkohol vagy kabitoszer) jognyilatkozata megtételekor belatési
képességgel egyaltalan nem rendelkezik. A félnek a szerzddéskotéskor aktualisan — az adott
helyen, idében ¢és koriilmények kdzott — az élet minden teriiletére kiterjedden iigyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége bizonyitottan teljesen hianyzott. Az anyagi jog echhez a
megallapithaté allapothoz flizi a jognyilatkozat semmisségének a jogkdvetkezményét.
Helytallban hivatkozott az alperes arra, hogy a Ptk. 2:9. § (1) bekezdésében foglalt
cselekvOképtelenség esetén a jogvédelem szintjét csokkentd korlatozd szandék nem olvashato
ki. Az allapot cselekvOképtelenséghez nem az az allapot vezet, ha a fél belatasi képessége az
adott idopontban az adott ligyletre vonatkozodan teljesen hianyzik, hanem az, ha a fél belatasi
képessége az adott idopontban az ¢let minden teriiletére kiterjedden teljesen hianyzik.
Ennyiben tehat helytallo volt az alperes feliilvizsgalati kérelme a mésodik jogkérdés korében.

[49] Mindezek alapjan a jogerds itélet sérti a Ptk. 2:9. §-at, valamint jogkérdésben eltért a
Kuria Pfv.1.20.271/2019/7. és Pfv.11.20.796/2022/8. szamu hatarozatatol is.

[50] A masodfok birdsag a feliilvizsgélati kérelemben szerepld els6 jogkérdésben is eltért
a Kuria precedensképes hatarozataitol (Pfv.V.21.040/2022/15 és Pfv.V.20.726/2021/8). A
Kiria azonban itt sem kivan eltérni a precedensképes hatarozatokban foglalt jogértelmezéstol,
azzal mindenben egyetért.

[51] A masodfoku birosag tigy foglalt allast, hogy a birosag feladata ilyen tipust perekben
annak a jogkérdésnek a megvalaszoldsara korlatozodik, hogy az orvosszakérté belatasi
képességre vont megallapitasdbol milyen jogkovetkeztetés adodik az  érintett
cselekvOképességét illetben. A Kuria azonban nyomatékosan utal arra, hogy a belatasi
képesség  hianyanak vagy  fennallasanak a  megallapitdisa nem  szakkérdés
(Pfv.V.21.040/2022/15.), bar ilyen esetben a szakértéi bizonyitas felvétele nem nélkiilézhetd,
de nem is az egyetlen és kizarolagos bizonyitdsi mod. A cselekvOképtelen allapottal
Osszefliggésben az elmebeli allapot, a szellemi képesség szintjének megitélése szakértdi, az
emlitett koriilmények mindennapi ¢€letvitelre és belatasi képességre gyakorolt hatasdnak a
mikénti  megitélése viszont jogadszi szakismeretet igényel (P£v.20.257/2017/6.,
P£v.20.726/2021/8.). Egyértelmii, hogy a szakértéi bizonyitdsban szakkérdésként csakis az
meriilhet fel, hogy a fél mentalis zavara megallapithaté-e vagy nem. A szakvélemény mint
bizonyiték a mentalis zavart bizonyitja, a belatasi képesség terjedelmére vonatkozd jogi
kovetkeztetés levonasa a birdsag feladata. Nincs helye automatizmusnak: a mentalis betegség
ténye dnmagaban nem alapozza meg a belatasi képesség teljes hianyat, mindezek alapjan az
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltért a
Pfv.V.20.726/2021/8. és a Pfv.V.21.040/2022/15. szamu hatarozatokban foglaltaktol és sérti a
Ptk. 2:9. §-at.

[52] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyanakkor alaptalanul sérelmezte a Ptk. 2:21.
(2)-(3) bekezdésének a megsértését. A felperes ugyanis nem terjesztett eld a Ptk. 2:21. § (2)-
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(3) bekezdése szerinti igényt, a kereset a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerinti semmis
jognyilatkozat jogkdvetkezményeinek a levondsara iranyult.

[53] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a Ptk. 2:9. §-aba iitkozik, jogkérdésben
pedig eltért a Kuaria Pfv.11.20.796/2022/8., a Pfv.V.20.726/2021/8., a P{v.1.20.271/2019/7. és a
P£v.21.040/2022/15. szamu precedensképes hatarozataitol.

[54] A masodfoku birdsag csak a latszolagos targyi keresethalmazatba [Pp. 173. § (2)
bekezdés] tartozd elsddleges keresetre iranyuld fellebbezésrél dontott, az elsddleges
keresetnek helyt adva megallapitotta a peres felek kozott 2017. augusztus 4. napjan 1étrejott
adasvételi szerzodés érvénytelenségét. A Kuria tobb eseti dontésében kifejtette, hogy ha egy
elbiralt jogcimen az elséfoku birdsag a keresetének helytad, nem kell az alperes fellebbezése
esetén csatlakozo fellebbezéssel élnie a tobbi jogeim vonatkozasaban (Mfv.1.10.579/2015/6.,
Mfv.1.10.347/2016/9.). Mivel a jogerds itélet az elsddleges keresetnek helyt ado részében az
gy érdemére kihatd6 moddon jogszabalysértd, és a masodfoku birdsdg nem biralta el a
felperesnek a masodlagos keresete elutasitasara iranyuld fellebbezését, a Kuria a jogerds
itéletet a fentiek alapjan hatalyon kiviil helyezte, €s a masodfoku birdésagot 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitotta [Pp. 424. § (3) bekezdés].

[55] A megismételt eljarasban a masodfoku birésagnak el kell birdlnia a felperes
masodlagos keresete korében eldterjesztett fellebbezését.

[56] A Kuria a felillvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselése kérdésében az 11j hatarozatot hoz6 birésag dont [Pp. 424. § (4)
bekezdés].

[57] A feliilvizsgalati eljarasban a pertargy értéke 5.000.000 forint volt, a feliilvizsgalati
eljarasi illeték Osszege az illetékekrodl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1) és 50. § (1)
bekezdése alapjan 500.000 forint. A feliilvizsgalati eljarasban az alperesnek 500.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltsége meriilt fel, amely az altala lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték.
Az alperes a kordbban becsatolt koltségjegyzek és megbizasi szerzddés alapjan a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § 1a) alapjan kérte az igyvédi munkadija megallapitasat. Az alperes
korabban a 2022. december 7. napjan kelt megbizasi szerzodést csatolta be, ez azonban csak a
PKKB 10.P.87.979/2002. szam1 iigyére adott megbizast, és erre hatarozta meg a megbizasi
dijat. Ugyvédi megbizasi szerzédés hidnyaban az iigyvédi munkadijat a Kuria - a Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdésében irtakra is figyelemmel - nem tudta megéllapitani. A felperes a
birosagtol kérte az iigyvédi munkadija megallapitasat azzal, hogy a jogi képviseld nem
tartozik afa korbe, a részére megallapitott igyvédi munkadijat a Kuaria a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg 125.000
forintban.

[58] A Kuria Pfv.I1.20.194/2024/7. szamu végzésében felfiiggesztette a feliilvizsgalati
kérelemmel megtadmadott hatarozat végrehajthatosagat a feliilvizsgalati kérelem elbiralasaig.
A Kuria a masodfokt birdésagot utasitotta uj eljarasra, ezért a masodfoku birdésagnak kell a
végrehajthatosag felfliggesztésének megsziintetése irant intézkednie.

[59] A Kuria a feliilvizsgéalati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[60] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. oktober 15.
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