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cim4

A per targya: piacfeliigyeleti ligyben hozott kdzigazgatéasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 31. sorszam alatt

Az elséfokii birosag hatarozatinak szama: Fovarosi [tél6tabla 3.Kf.700.588/2023/5. szamu
itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes pénzvaltasi tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasag, akinél az alperes a
Alperes1rol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB. tv.) 62. § (1)
bekezdése és 64. § (1) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl inditott ellendrzési eljaras
keretében témavizsgalatot folytatott a pénzvaltasi tevékenységhez kapcsolddd pénzmosas
megeldzési eljarasok €s kontrollok megfeleldségének ellendrzésére.

[2] Az alperes 2021. oktober 12. napjan kelt H-PM-I-B-27/2021 szamu hatarozataval
tobb megallapitast tett, ezzel Osszefiiggésben a felperest a jogszabalyi eldirasoknak vald
maradéktalan megfelelés ¢érdekében meghatarozott intézkedések lefolytatasara kotelezte,
illetve a hatarozat I-VII. pontjaban hivatkozott jogszabdlysértések miatt mindosszesen
23.750.000,- Ft 0sszegl feliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

A Kereset és a védirat



Kuria 3
[.Kfv.35.242/2024/2

[3] A felperes keresetében a hatdrozat megsemmisitését kérte elsddlegesen,
masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését, vitatva a hatarozati megallapitasokat.

[4] Az alperes hatarozatainak indokait fenntartva, a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Els6 és masodfoki birosag dontése

[5] Az els6fokll birosadg dontésével az alperes 2021. oktober 12. napjan kelt H-PM-I-B-
27/2021. szamu hatdrozata rendelkezd részének V. 1., 3., 4. és 6. pontjait megsemmisitette, e
korben az alperest Uj eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.

[6] A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet keresetet elutasitdé rendelkezését
tdmadta, e részében kérte az itélet megvaltoztatasat, az alperes hatarozata rendelkezd V. 5. és
7. pontjai megsemmisitését, az itélet indokoldsanak a megvaltoztatasat a 2017. évi
témavizsgalat megallapitasai és az Iranyelv 37. cikke értelmezése tekintetében.

[7] A hatérozat V.5. pontja megsemmisitésére iranyul6 fellebbezési kérelemrész kapcsan
allitotta, hogy a hatdrozat e pontja megalapozatlan megallapitast tartalmaz, amely sérti az
MNB. tv. 46. § (2) bekezdés, 11. pontja alapjan alkalmazandé altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-t, 81. § (1) bekezdését,
MNB:.tv. 49/C § (2) bekezdését, tovabba az alperes hatdrozata a 45/2018. MNB. rendelet 35. §
(3) bekezdésébe iitkozik. A hatarozat rendelkezd részre V.7. pontja megsemmisitésére
iranyulo fellebbezési kérelemrész kapcsan az alperesi hatarozat fogyatékossagait ismertette,
kereseti érvelésével nagyobb részt egyezden, az alperesi hatarozat konkrét jogszabalysértéseit
kérte szamon, azokat részletesen és tételesen megjeldlve, azonban az elsdfokl birdsag itéleti
jogszabalysértését nem részletezte.

[8] A masodfoku birosdg 3.Kf.700.588/2023/5. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezésekkel nem tamadott részét nem érintette, a fellebbezésekkel tamadott
részében helyben hagyta.

[9] A fellebbezés elsd két pontjdnak vonatkozasaban megallapitotta, hogy az nem
elégitette ki a Kp. 99. § (1), 100. § (2) és 108. § (1) bekezdéseiben megfogalmazott
jogszabalyi kovetelményeket, a felperes nem jelolte meg a birosdg altal megsértett
jogszabalyhelyeket €s részletes indokoldst sem terjesztett eld, igy kérelme igy nem felelt meg
a Kp. 100. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban a fellebbezés tartalmdaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek. Kifejtette, hogy jogszabalysértést valamennyi fellebbezéssel tamadott
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itéleti rendelkezés tekintetében kell megjeldlni, vagyis minden vitatott itéleti résszel
kapcsolatban kell megnevezni azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet a fellebbezd allaspontja
szerint az els6foku birosag megsértett. A fellebbezésnek az a része, amelyik jogszabalysértés
megjeldlése nélkil vitatja az itélet jogszerliségét, nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek, ezért az ilyen kérelemrészt a masodfoku birésdg érdemben nem
vizsgalhatja.

Feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben a
masodfoku itéletnek az alperesi hatarozat V.5. és V.7. pontja megsemmisitésére iranyuld
kérelmet elutasité részében kérte az elséfoku itéletet helyben hagyd madasodfoku dontés
hatalyon kiviil helyezését, s ebben a korben a masodfoku birosag 0j eljaras lefolytatasara €s uj
hatérozat hozataldra torténd utasitasat, azzal, hogy a Kuria hivja fel a mésodfoka birdsagot a
felperes fellebbezése 1. és 2. pontjanak érdemi elbirdlésara.

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara
alapozta, mert szerinte a fellebbezés 1. és 2. pontjdnak érdemi el nem birdlasaval a méasodfoku
bir6ésag a felperes alapvetd eljarasi jogat sértette, sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk 7.
bekezdésében irt jogorvoslathoz vald alkotményos alapjoga. Hangsulyozta, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a jogorvoslati kérelmét a birdsdg érdemben elbiralja,
abban az esetben, ha a fellebbezés megfelel a torvény eldirasainak. Vitatta, hogy ne tett volna
eleget a Kp. 100. § (2) bekezdésében eldirt jogszabalyi kovetelménynek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,



Kdria 5
[.Kfv.35.242/2024/2

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[14] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[15] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatdssal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgélatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjeldlt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordn nem vizsgéalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[16] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan kérte. Az iligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés esetén a Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezének azt kell bemutatnia, hogy az eljarasi
szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba hogy annak ténybeli alapja
kétséget ébreszt a jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi
érdemi vizsgalat nélkill nem megitélhetd [Kfv.I1.38.030/2021/2., Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3.; Kfv.11.37.690/2023/2.; Kfv.V.35.285/2023/2.;
Kfv.V.35.179/2024/2.].

[17] A feliilvizsgalati kérelemnek a jogorvoslati kérelem (fellebbezés) tartalmi
kovetelményeinek a masodfokl birdsag altali megitélését vitatdo kérelme azonban a Kuria
allaspontja szerint nem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaba tartozo eljarasi
szabalyszegésnek tekinthetd, hanem Iényegében a fellebbezés tartalmi kdvetelményeinek
megitélését és az ezzel kapcsolatban kialakult joggyakorlatot vitatdé kérdésnek mindsiil.
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[18] Ramutat a Karia arra, hogy a fellebbezés tartalmi kdvetelményét meghatdrozo Kp.
100. § (2) bekezdésének értelmezése korében a kuriai gyakorlat egységes és kovetkezetes. A
Kuria mar tobb dontésében rogzitette, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott tobblettartalmi kovetelmény vonatkozasaban a fellebbezd félnek pontosan ¢€s
egyértelmiien meg kell jeldlnie azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet allitdsa szerint az
elsofoku itélet sért. A Kuria kifejtette azt is, hogy a fellebbezést megalapozo jogszabalysértés
megjelolésének elmaraddsa a fellebbezés olyan mértékli fogyatékossidga, amelyre
vonatkozoan hidnypotlasi felhivas nem adhat6 ki, illetve hidnyossag onként sem potolhato a
fellebbezésre nyitva allo hataridd letelte utan (Kfv.IX.38.063/2019/2, Kf.IX.38.245/2019/3,
Kf.V1.40.479/2020/2). A Kuria megéllapitotta, hogy ettdl az értelmezési
gyakorlattol a feliilvizsgalattal tdmadott dontés nem tért el, a fellebbezés tartalmi
kovetelményének szamonkérése korében a kialakult gyakorlatnak megfelelt, igy nem mertilt
fel a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségessége, illetve a jogerds itéletben a fellebbezés
tartalmi kdvetelménye kapcsan olyan elvi jelentdségli jogkérdést sem vetett fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, kollégiumi véleményében, elvi iranymutatés
mas hatalyos eszkdzeiben, illetve az altala kdzzétett eseti dontésében még nem foglalt allast.

[19] Nem talalta befogadhatonak a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan sem a feliilvizsgalati kérelmet, mert a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor
allapithatd meg, ha a vizsgalt jogkérdés tulmutat a konkrét ligyon, nagy szamu uj tipusu iigy
esetén a jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria iranymutatiasa. Az
iigyek tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel,
amely a  tarsadalom  széles  korét  kozvetleniil, vagy  kozvetve  érinti.
[Kfv.IV.37.960/2020/2.] Mindez azt jelenti, hogy az adott ligy — illetve a bir6sag altal abban
elfoglalt jogi allaspont — ne csak az adott iigyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve,
hanem az adott ligyben nem szerepld jogalanyok helyzetét illetden is iranyt mutasson.
[Kfv.II1.37.778/2020/2.] A Kuria az iigyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve
tarsadalmi jelentéségét nem latta megéllapithatonak.

[20]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadas targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgadlnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértOnek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontban foglalt feltétel fennallasa érdemben nem volt
vizsgalhatd, mert a felperes a befogadas iranti kérelme indokolasa korében nem jelolt meg
olyan kuriai hatarozatot, amelyt6l a feliilvizsgalni kért hatarozat allaspontja jogkérdésben
eltért.

[22] A fentiekre tekintettel a Karia megallapitotta, hogy a befogadas feltételei a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont alapjan nem alltak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[23] A4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[25] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[26] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
eloado biro biro
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