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Borbird és Pintér Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Borbird Istvan iigyvéd) a II. rendii alperes

képviseletében

igyvéd cime2

A per targya: vételar megfizetése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 28.P.21.552/2023/49.

A fellebbezést benyujto fél: felperes

A csatlakozé fellebbezést benyujté fél: 1. rendi és II. rendii alperes

ftélet

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya és a II. rendii alperesnek
fizetendo perkoltség tekintetében helybenhagyja.

A felperest mentesiti az 1. rendi alperesnek megitélt elséfokt perkdltség megfizetése alol.

Az elséfoku itélet indokolasat a II. rendli alperes csatlakozd fellebbezési kérelmében irt
tartalommal kiegésziti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 2.894.500
(kétmillio-nyolcszazkilencvennégyezer-6tszaz) forint + afa ligyvédi munkadijbol és 8.000
(nyolcezer) forint csatlakozo fellebbezési illetékbdl all6 masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000
(szazhtszezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. és II. rendl alperest
355.010.905 forint és ennek 2021. marcius 9. napjatdl a kifizetésig jarod torvényes kamata
egyetemleges megfizetésére elsddlegesen vételar, masodlagosan kartérités jogcimén.
Elsédleges keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:168. § (1)
bekezdésére, 6:215. § (1) és (3) bekezdésére, 6:225. § (2) bekezdésére, 6:226. § (1)
bekezdésére, valamint 6:29. § (1) és (2) bekezdésére, a masodlagos keresetét a Ptk. 6:137. §-
ara, 6:153. §-ara és 6:142. §-ara, valamint 6:143. § (1) bekezdésére alapitotta.

[2] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. és II. rendi alpereseknek fejenként 7.302.638 forint perkoltséget.

[4] Rogzitette, hogy a felperes tokeemelés utjan befektetést hajtott végre a cégl Kft.-ben
(a tovabbiakban: tarsasag). A felperes, az alperesek €s a tarsasag kozott 2015. januar 15-én
egyiittmiikddési szerzodés jott 1étre, amely a befektetésbol eredd jogokat €s kotelezettségeket
rendezte. A szerz0dés 8.4.1. és 8.4.2. pontja értelmében a felek eladasi jogot alapitottak a
felperes megszerzett iizletrészére, amelyet kizardlag stlyos szerzodésszegés esetén
gyakorolhatott. Az alperesek és a tarsasag egyetemleges kotelezettséget vallaltak arra, hogy
ebben az esetben a felperes egyoldalu nyilatkozata alapjan annak iizletrészét megvasaroljak.
A felperes 2020. 4prilis 9-én kelt nyilatkozatdban az eladasi jogot gyakorolta az
egyiittmiikddési szerzodés 8.1.2.k) és 8.1.2.1) pontja alapjan, a nyilatkozatot az alperesek
2020. aprilis 16-an atvették.

[5] A felperes az elsddleges keresetében az eladasi jog gyakorlasa révén létrejott
adasvételi szerzddésbdl eredd vételar kovetelését érvényesitette. Az elséfokt birdsag
rogzitette, hogy a felek kozott a Ptk.-ban nem nevesitett, az lizleti gyakorlatban szindikatusi
szerzOdésnek nevezett szerzddés jott létre. Ennek lényege az, hogy a felperes atmeneti
jelleggel valik a tarsasdg tagjava azzal, hogy tokeemelést hajt végre, majd a kilépési
iddpontban a tarsasag, illetve annak tagjai, vagy az altaluk kijelolt személyek megvasaroljak a
felperes lizletrészét azon az aron, amely a felperes altal befektetett Gsszegen feliil az elvart
hozamot is tartalmazza. Az alperesek az egylittmiikodési szerzOdéssel szemben
érvénytelenségi kifogasokat terjesztettek eld. A II. rendll alperes a hivatkozott a societas
leonina tilalmara, amely a Ptk. 3:88. § (2) bekezdésében taldlhat6. Eszerint a tarsasig
nyeresége a tagokat vagyoni hozzajarulasuk aranyaban illeti meg és a veszteséget is ilyen
aranyban kell viselniiik. Semmis a 1étesitd okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a
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nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizar. Az elséfoku birosag ezt a kifogést
nem fogadta el, figyelemmel arra, hogy a szindikatusi szerz6dés nem azonos a tarsasag
létesitdé okiratdval, ezért erre a megéllapoddsra a Ptk. 3:88. § (2) bekezdése nem
alkalmazhat6. Egyébként az egyiittmiikodési szerz6dés nem is zarja ki az alpereseket a
nyereség viselésébdl, csupan elsébbséget biztosit a felperesnek a nyereségrészesedésben. Az
alperesek arra is hivatkoztak, hogy az egyliittmikodési szerzédés rendelkezései altalanos
szerzOdési feltételeknek mindsiilnek. Az abban foglalt eladési jogot a felek egyedileg nem
targyaltak meg, €s az 1ényegesen el is tér a szokdsos szerzodési gyakorlattol, a felperes pedig
nem bizonyitotta, hogy az alpereseket errdl a feltételrdl kiilon tajékoztatta volna. Az elséfokt
birdsadg ramutatott, az alperesek nem tartdk a birdsadg elé a kockézati tOkebefektetésekkel
kapcsolatos altalanos szerzédési gyakorlatot, igy annak tartalma nem hatirozhato meg. Ezért
azt sem lehet megallapitani, hogy a peres felek kozotti szerzOdésben kikotott eladasi jog
Iényegesen eltérne az altaldnos szerzddési gyakorlattol.

[6] Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes az eladasi jogat elkésetten
gyakorolta. Az eladasi jogot gyakorld nyilatkozatdban két szerzOdésszegésre hivatkozott.
Egyrészt arra, hogy a hataridd lejartakor nem vésaroltdk ki 6t az alperesek, masrészt pedig
arra, hogy lIényeges hatranyos valtozas kovetkezett be a tarsasag miikodésében. A felperes azt
viszont nem fejtette ki, mit ért ez utdbbi alatt. Az els6foki birdsdg megallapitdsa szerint
mindkét feltétel megalapozott. Az alperesek sem vitattdk, hogy a hatarido lejartakor nem
teljesitették a felperes felé a kivasarlasi kotelezettségiiket, és a felperes eléadasa alapjan az is
megallapithato, hogy a tarsasdg mukodése ellehetetleniilt, termeld tevékenységét nem tudta
folytatni, veszteségessé valt. Mindazondltal az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felperesi jogeldd mar a 2018. december 3. napjan tartott taggytilésen értesiilt arrél, hogy nincs
esély a tarsasag miikodése helyreallitasara €s ezzel a szindikatusi szerz6dés 2. pontja szerint
Iényeges hatranyos valtozdsnak mindsiilo helyzet allt be. A Iényeges hatranyos valtozas a
szerz6dés 8.1.2.1) pontja szerint a felek stlyos szerzodésszegésének mindsiil, ami a szerzédés
8.4.2. pontja alapjan megnyitotta a felperes szamara az eladasi jog gyakorolhatosagat. A
felperes ezutan hat honapon belill, azaz 2018. (helyesen: 2019.) jinius 3. napjaig
gyakorolhatta volna az eladasi jogot, a 2020. aprilis 9. napjan kelt nyilatkozat igy elkésett. Az
els6fokll birésag emellett ramutatott, hogy a felperes altal kinevezett uj tigyvezeté 2019
majusaban leallitotta a tarsasag termeldtevékenységét, 2019 augusztusdban elbocsatotta a
munkavallalokat. Ezek a szindikatusi szerz6dés 2. pontja szerint lényeges hatranyos
valtozasnak mindsiilnek, és megnyithattdk volna az eladasi jog gyakorolhatosagat, ha ez
korabban nem lett volna igy. A felperes azonban az eladasi jog gyakorlasara iranyulo
nyilatkozataban nem jelolte meg, hogy ezek koziil melyik eseményt tekintette Iényeges
hatranyos valtozasnak, az iigy iratai alapjan pedig azt lehet megallapitani, hogy 2019
augusztusa utan ilyen mar nem volt. Ezért a felperes eladéasi joga a lényeges hatranyos
valtozasként értékelhetd szerzddésszegés bekovetkeztét kovetd hat honappal megsziint, az ezt
kovetden kozolt nyilatkozathoz nem fiizddhet jogkovetkezmény.

[7] Minderre tekintettel a felperes vételar megfizetésére, illetve kartérités fizetésére
iranyulo6 kovetelése megalapozatlan, ezért az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[8] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. §-a és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §-a alapjan kotelezte a felperest az alperesek
perkoltsége megfizetésére. Bar az 1. rendli alperes megbizasi szerzédésre hivatkozassal kérte
az lgyvédi dija megallapitasat, ezt azonban nem csatolta, ezért az elsdfoku birdsag az
altalanos szabalyok szerint hatdrozta meg a jogi képviseldje munkadijat.
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[9] Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld. Elsddlegesen kérte, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét valtoztassa meg és a keresetének adjon helyt.
Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla az elséfoku itélet 1. rendli alperes perkoltségének
megtéritésére kotelezd rendelkezését melldzze, a II. rendl alperesnek fizetendd perkdltséget
pedig 2.362.000 forintra mérsékelje. Harmadlagosan azt kérte, hogy az itélétabla az 1. renda
alperesnek fizetendd perkoltséget 1.524.000 forintra, a II. rendli alperesnek fizetendd
perkoltséget 2.362.200 forintra mérsekelje.

[10]  Elbadta, az els6fokl birosag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 3:88. §
(2) bekezdésében megtestesiild societas leonina tilalma az egyiittmiikddési szerz6désre nem
alkalmazhat6. Az is helytalld, hogy az alperesek nem tartak fel olyan szerzédési gyakorlatot,
amelytol a felek szerzddése eltért. Emellett kiemelte, hogy az egyiittmikddési szerzodés
feltételeit a felperes és az alperesek részletesen megtargyaltak, tehat az egyiittmikodési
szerzOdés nem mindsiil altaldnos szerzddési feltételnek.

[11] Az elséfoku birdsag a keresetet azért utasitotta el, mert megallapitotta, hogy a felperes
az egyiittmiikodési szerzddés 8.4. pontjaban szabalyozott eladasi jogat elkésetten gyakorolta,
mivel elmulasztotta az egyiittmiikodési szerzodés 8.4.2 pontja szerinti hat honapos hataridot.
Azonban az téves kovetkeztetés, hogy a felperes eladasi joga az els6é sulyos
szerzOdésszegésrol vald tudomasszerzéstol szamitott hat honap mulva megsziinik, igy az
elséfoku birdsag értelmezése sérti a Ptk. 6:86. § (1) bekezdését. Az egyiittmiikodési szerzodés
8.1.4. pontja szerint a befektetd sulyos szerzodésszegés esetén, annak bekodvetkeztérdl szolo
tajékoztatassal egyidejlileg alkalmazhatja a sulyos szerzodésszegés jogkovetkezményeit, vagy
a sulyos szerzOdésszegés orvoslasara megfeleld, de legaldbb harminc napos hataridot
biztosithat. Az els6foku birosag indokolasa szerint a 1ényeges hatranyos valtozasrdl a felperes
2018. december 3-an, de legkésobb 2019. augusztus honapban tudomast szerzett. Ekkor tehat
a felperes donthetett arrdl, hogy a sulyos szerzddésszegés jogkovetkezményeit alkalmazza-e,
vagy attol eltekint. Azonban az errdl hozott dontése nem zarta ki, hogy a kivasarlasi
kotelezettség ezt kovetd, 2019. december 1. napjan bekovetkezett elmulasztisa miatt az
egyittmiikodési szerzodés 8.1.2.k) pontjdban szabalyozott sulyos szerzddésszegésre
tekintettel, a tudomasszerzést kovetd hat honapon beliil gyakorolhassa az eladasi jogat. Az
egyiittmiikodési szerzodés 8.4.2. pontja szerinti hat hoénapos hataridét az egyes sulyos
szerz6désszegésekrdl vald tudomadsszerzések esetében kiilon-kiilon kell szédmitani. Az
alperesek a 2019. november 30. napjaig teljesitendd kivasarlasi kotelezettségiik
elmulasztasaval Ujabb sulyos szerzddésszegést valositottak meg azt kovetden, hogy a
Iényeges hatranyos valtozasok az elséfoku birdsag szerint legkésobb 2019 augusztusaig
bekovetkeztek. A kivasarlasi kotelezettség elmulasztasabol eredd sulyos szerzddésszegésrol
valo tudomasszerzéshez képest a 2020. aprilis 9. napjan kelt jognyilatkozattal a felperes
hataridében gyakorolta az eladési jogat. Erre tekintettel a Ptk. 6:225. § (2) bekezdése és a
6:215. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6:215. § (1) bekezdése szerint addsvételi
szerz6dés jott 1étre a felperes és az alperesek kozott, és az alperesek a szerz6dés 8.4.1. pontja
szerint egyetemlegesen kotelessé valtak a felperes altal meghatarozott fizetési hataridoben,
vagyis az eladési jog gyakorlasat kovetd 15 napon beliil a vételarat megfizetni.

[12] A II rendi alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes szerzodésszegd
magatartasa miatt hitisult meg az egyiittmiikdési szerzddés teljesitése, ez azonban nem felel
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meg a valosagnak. A felperes volt az, aki mindent megtett azért, hogy a korabbi iigyvezetd
lemondésat kovetden a tarsasagnak minél elébb uj ligyvezetdje legyen. Az sem felel meg a
valésdgnak, hogy a tarsasag 0j ligyvezetdje a felperes utasitdsai szerint jart volna el. A
felperes a kilépési tervvel kapcsolatban sem valdsitott meg kdzbensd szerzédésszegést, mivel
nem volt olyan kilépési terv, amelynek elfogadasardl donthetett volna. Az egyiittmitkddési
szerzOdés 7.2.2. pontja alapjan az I. és II. rendii alperest, valamint a tarsasagot terhelte a
felperes Tlizletrészének kivasarlasa iranti kotelezettség. Ennek elmulasztdsa, vagyis az
egylttmiikodési szerz6dés 8.1.2.k) pontja szerinti sulyos szerzédésszegés -elkeriilése
érdekében az 1. és II. rendli alpereseknek kotelességiik lett volna egy olyan kilépési tervet
el6késziteni, amelyrdl a felperes donthetett volna, az alperesek azonban ezt a
kotelezettségiiket nem teljesitették. Ahogy arra a felperes az elséfoku eljarasban mar tobbszor
hivatkozott, kilépési terv elfogadasiara ahhoz nem volt sziikség, hogy az alperesek és a
tarsasag teljesitsék a kivasarlasi kotelezettségiiket, azt 2019. november 30. napjaig enélkiil
teljesithették volna. Az alperesek tehat megalapozatlanul hivatkoztak a Ptk. 6:150. § (1) és (2)
bekezdésére. A felperes kdzbensd szerzddésszegésének hidnyaban pedig a II. rendii alperest
nem illette meg elallasi jog sem.

[13] AL rendi alperes arra is hivatkozott, hogy az egylittmiikodési szerzodésben rogzitett
eladasi jogot alapitd6 megallapodas mind fizikai, mind érdekbeli (gazdasagi) okbol
lehetetleniilt, ez a helyzet azonban nem all fenn, igy a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés nem szlint meg. Egyébként amennyiben az itéldtabla arra a kovetkeztetésre jutna,
hogy a szerzddés lehetetleniilése bekovetkezett, akkor azért az I. és II. rendli alperesek
felelosek, tehat nem mentesiilnek a kartéritési felelosség alol, ezért a Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése alapjan a felperes jogszeriien tart igényt a masodlagos keresete szerinti kartéritésre.

[14] A felperes a perkoltséget tdmado fellebbezés indokaként eldadta, hogy az 1. rendii
alperes mind a 2021. majus 31. napjan kelt ellenkérelmében, mind a 2023. november 16.
napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt ellenkérelmében és perfelvételi iratdban az tigyvédi
koltséget az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte megallapitani, ami a fél és
az ugyvéd kozott létrejott iligyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadijat jelenti.
Mindazonaltal iigyvédi megbizasi szerzédést nem csatolt, amit az elséfoku birdsdg meg is
allapitott. A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltség megtéritését annak
felszamitasaval kérheti. Ezért az elséfoku birosag a perkoltség megallapitasa soran nem
térhetett volna el az 1. rendi alperes azon kérelmétdl, hogy megbizasi szerzddés alapjan
szamitja fel a munkadijat, tehat jogszabalysértden jart el, amikor az IM rendelet 3. §-a alapjan
szamolt el.

[15] Amennyiben erre mégis sor keriilhetett volna, akkor az itéletben meghatarozott
igyvédi munkadij Osszege nem 4&ll ardnyban az I. rendli alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen elvégzett munkaval. A felperes az el6terjesztett iratok és a targyalasi részvétel
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes jogi képviseldje dsszesen 60 ora
munkat végzett. Az ellenkérelmében az 1. rendi alperes az ligyvédi munkadij mértékét 20.000
forint + afa/munkadra Gsszegben jeldlte meg, erre tekintettel az I. rendli alperes részére
maximalisan megallapithaté iigyvédi munkadij legfeljebb 1.524.000 forint. A felperes
allaspontja szerint a II. rendli alperes szamara meghatarozott perkoltség sem 4ll aranyban a II.
rendi alperes jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett munkaval. Az altala szerkesztett
okiratok és targyalasi részvétel alapjan Osszesen 62 ora fogadhato el. fgy a felszamitott
oradijjal azonos 30.000 forint + afa/munkaodra figyelembevételével a munkaval aranyos
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koltség 2.362.200 forint. A felperes az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan kérte az
igyvédi munkadij mérséklését az altala megjelolt 6sszegre mindkét alperes esetében.

[16] Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

[17] Allaspontja szerint a felperes fellebbezése tobb koriilményt is félreérthetden,
iratellenesen, illetve kontextusdbol kiragadva jelolt meg. Hangsulyozta, hogy a felperes
kockézati tokebefektetoként kotott szerzddést, aminek lényege, hogy az ilyen befektetok
iizleti kockdzatot véllalnak a befektetés soran. Ezzel szemben a felperes tényleges
kockézatvallalds helyett az eladasi jog kikotésével alperesekre telepitette a veszteség
kockézatat. Ez pedig ellentétes a tarsasagi jog alapelveivel és a societas leonina tilalméaval,
ezért az eladasi jog kikotése semmis. Az egylittmiikddési szerzédésben a felperes eldre
elkészitett, egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételeket alkalmazott. A befektetés nagy
része tOketartalékba keriilt, ami szamvitelileg véglegesen atadott pénzeszkdz, és a felperes a
jogszabalyokat megkeriilve probalja visszakovetelni. Az 1. rend alperes az elséfokt eljaras
soran az eladasi jog érvényességét tobb okbdl is vitatta, amelyekkel az els6foku itélet nem
foglalkozott. Hivatkozott arra, hogy az iizletrész nem mindsiilt dolognak, igy arra nem lehet
eladasi jogot alapitani, valamint arra is, hogy a felperes késedelmesen gyakorolta az eladasi
jogat, miutdn mar honapokkal korabban tisztdban volt az altala hivatkozott
szerzOdésszegéssel. Azt is eldadta, hogy az eladési jog kikotése joerkolesbe tlitkozik, mert
olyan mértékben kedvezdtlen az alperesekre nézve, hogy az a tarsadalmi értékitélettel is
szembemegy. Az eladasi jog kikotése fiduciarius biztositék tilalméba is {itkozik, mivel
biztositéki célu jogatruhazasanak mindsiil, amelyet a relevans iddszakban a jogszabaly tiltott.
Az . rendii alperes egyetért az elséfoku birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes
nem jelolte meg az eladasi jog gyakorladsara iranyuld nyilatkozatdban, pontosan melyik
eseményt tekintette lényeges hatranyos véltozasnak. Ha pedig okat sem adta az eladasi jog
gyakorlasanak, akkor miként hivatkozhatna arra, hogy azt jogszeriien és megfeleld indokkal
gyakorolta. Az elséfoku birdsag azzal sem foglalkozott, hogy a tarsasag hivatkozott rossz
gazdasagi helyzetét nem az alperesek magatartdsa okozta. A felperes teljes kontrollt gyakorolt
a tarsasag mukodése felett, és ez vezetett a mitkddésképtelenségéghez. A Ptk. 6:180. § (2)
bekezdése értelmében a szerzddés lehetetlentiilése a felperes miatt kovetkezett be.

[18] A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezés is megalapozatlan, az els6fokll birosag altal
megallapitott perkoltség mell6zésének vagy mérséklésének nincs helye. A Kuria a
P£v.20.887/2023/6. szaml hatarozatdban meghatarozta a perkoltség esetleges mérséklése
esetén figyelembe veendd szempontokat. Jelen {igyben az irasbeli peranyag terjedelmes volt.
Az 1. rendll alperes €s jogi képviseldje kozott szamos egyeztetésre volt sziikség a perbeli
nyilatkozatok megtételéhez, és a jogi képviseld jelentds terjedelmii és Osszetett jogi érvelési
beadvanyokat készitett. Az ligyben targyalds megtartasara is sor keriilt az I. rendli alperes és
jogi képviseldje székhelyétdl tavol, a targyalasokon a jogi képviseld aktiv volt. Az eljaras els6
fokon tobb évre elhuzodott, és jelentds a pertargyérték is. Az ligyvédi megbizasi dij szabad
megallapodas targya, a felszamitas pedig a Pp. 81. §-anak megfeleléen megtortént.

[19] A II. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
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[20]  Eldadta, hogy a 2025. marcius 12-én kelt el6készitd irata szerint a perkdltségét az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése szerint szadmitotta fel. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése
értelmében a birésag a munkadij 0sszegét mérsékelheti, de csak akkor, ha az nem 4ll aranyban
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Tehat az els6fokt birésagnak abban az
esetben lett volna lehetdsége mérsékelni a II. rendli alperesi képviseld6 munkadijat, ha a
tevékenysége szakmailag kivannivalot hagyott volna maga utan. Az eljaras mind ténybelileg,
mind jogi értelemben szerteagazd ¢és komplex volt, igy a megitélt munkadij nem
mérsékelhetd. A felperes megprobalta megbecsiilni a II. rendi alperesi képviseld
munkaidejét, azonban az ott irt draszamok nevetségesek, a perbeli munka ennyi id6 alatt nem
végezhetd el. Onmagiban az egyeztetés az iigyféllel, illetve a tényallas iratainak
tanulmanyozasa tobb id6t vesz igénybe 10 oOrdnal, ezzel szemben a felperes a teljes
ellenkérelem elkészitésére vett ennyi i1dOt szamitasba. Ugyanez a helyzet a tovabbi
periratokkal, példaul a 33 oldalas el6készitd irat esetében a felperes mindossze 10 munkaorat
vett figyelembe. Egyébként pedig ha fél a jogszabaly alapjan szamitja fel az iligyvédi
munkadijat, ugy nincs helye oraszdmok latolgatdsanak, csupdn az vizsgalhato, hogy az igy
megitélhetd munkadijjal aranyban all-e a tevékenység egy nagyértékii és komplex iigyben.
Mindenre tekintettel a munkadij mérséklésének nincs helye.

[21] Az 1. rendli alperes csatlakoz6 fellebbezést is eldterjesztett. A Pf.11. sorszami
jegyzOokonyvben, a 2026. majus 12-én tartott targyalason egyértelmusitett nyilatkozata szerint
csatlakozo fellebbezésében azt kérte, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének
indokolasat egészitse ki azzal, hogy a masodlagos kartéritési keresettel kapcsolatban a
kifejtett tényallitas, jogallitds és jogi érvelés korében a felperes nem tett teljeskoriien
perrendtartasszerii nyilatkozatokat, igy a méasodlagos keresete ezen okbol is megalapozatlan.

[22] Emellett hangsulyozta, hogy az elsddleges keresettel kapcsolatban a fellebbezési
ellenkérelmében eldadottak okan egyébként alaptalan a masodlagos kartéritési kereset is.

[23] A 1I. rendl alperes csatlakozo fellebbezésében kérte az elséfoktl birdsag itélete
indokolasdnak részbeni megvaltoztatisat, annak kiegészitését a kovetkezOk szerint.
Elsddlegesen azt kérte, az itélotabla egészitse ki az itélet indokolasat azzal, hogy az
egyiittmiikddési szerzddés, 8.1.2.k) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a mésodik
feltétel — a felperes futamidd alatti kilépési tervének alperesek altali meghitsitasa —
bekovetkezte hianydban a felperes altal hivatkozott k) alpont szerinti stlyos szerzddésszegés
nem kovetkezett be, igy a felperes az egyiittmiikodési szerzddés 8.4.2. pontjaban irtakra
figyelemmel ezen okra hivatkozdssal nem gyakorolhatta jogszeriien az eladasi jogat, igy
adasvételi szerz6dés a felek kozott a felperes iizletrészére nem jott létre, ami altal a
felperesnek sem vételar, sem annak megfizetése hianyaban kartérités cimén nincs kovetelése a
II. rendii alperessel szemben.

[24] Masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy

[25] - aPtk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan a felperes altal gyakorolt eladasi jog nem valtotta
ki a felperes altal célzott joghatast; vagy
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[26] - az egyiittmlikodési szerzddés eladasi jogrol szo6lo 8.4. pontja a Ptk. 6:78. § (2) és (3)
bekezdése alapjan nem valt a szerzddés részévé, vagy a Ptk. 6:102. § (1), (2) és (5)
bekezdései, valamint a Ptk. 6:89. § (1) és (4) bekezdései alapjan érvénytelen; vagy

[27] - az egyiittmikodési szerzddés eladasi jogrol szold 8.4. pontjanak teljesitése
lehetetleniilt, igy a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése alapjan megsziint; vagy

[28] - az eladési jog gyakorldsa folytan létrejott adasvételi szerzodés a Ptk. 6:140. § (1)
bekezdése értelmében megszint,

[29] ami altal a felperesnek sem vételar, sem annak megfizetése hidnydban kartérités
cimén nincs kovetelése a II. rendii alperessel szemben.

[30]  Arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 346. § (4) és
(5) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek, szamos olyan koriilményt nem tartalmaz,
amelyek figyelembevételével a dontés megalapozottsaga egyértelmiien megallapithatd lenne.
Ezért sziikséges az indokoléas kiegészitése, amelyet csatlakozo fellebbezés formajaban kér.
Kiemelte, hogy a Pp. 372. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Kuria Pfv.20.787/2023/13.
szamu hatarozatara — csatlakozé fellebbezés eldterjesztésének az indokolassal szemben is van
helye.

[31] Az elsédleges csatlakozo fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy a felperes az
eladasi jog gyakorlasat az errdl szolo nyilatkozataban két kiilon okra alapozta. Azonban az
elsofoku birésag csak az egyik ok (az egylittmikodési szerzédés 8.1.2.1) alpontja)
tekintetében vitte végig logikailag, hogy azon az alapon miért nem gyakorolta a felperes
jogszeriien az eladasi jogot (elkésettség). A masik okkal, az egyiittmikodési szerzddés
8.1.2.k) alpontjaban irt stilyos szerzddésszegés esetével azonban az indokolas egyaltalan nem
foglalkozik. Az adatok rendelkezésre allnak ennek a kérdésnek az eldontéséhez is, igy az
itélet jogi indokolasanak részbeni modositdsaval ez a jogszabalysértés orvosolhato.
Amennyiben pedig az itélotdbla nem értene egyet azzal, hogy a felperes jogellenesen
gyakorolta az eladasi jogot, ugy sziikségessé¢ valik a II. rendii alperes altal az elséfoku
eljarasban felhozott tovabbi jogi érvek vizsgdlata, amelyek a masodlagos fellebbezési
kérelmének vagylagos kérelmeit indokoljak.

[32] Hangsulyozta, hogy az egyiittmiikodési szerzédés 8.1.2.k) alpontja nem egy feltétel,
hanem két feltétel egyiittes megvalosuldsat mindsiti stlyos szerzédésszegésnek. Onmagaban
az, hogy a felperest az alperesek a futamidd lejaratakor nem vésaroltdk ki, nem sulyos
szerzOdésszegés, hanem az egylittmiikodési szerzédés 7.4.1. pontjanak megfeleléen
egyszerlien szerzodésszegés, amelyhez a 7.4.2. pont nem az eladasi jog gyakorlasat flizi
jogkdvetkezményként. Az a perben nem volt vitas, hogy a felperes kivasarlasara 2019.
november 30-ig nem keriilt sor, mint ahogy az sem, hogy ez énmagéaban szerzdédésszegésnek
mindsiil. Mindenre tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a 8.1.2.k) pontban foglalt méasodik
feltétel bekovetkezett e. A felperes a fellebbezésében azt adta eld, hogy az I. és II. rendil
alperesek kotelezettsége lett volna olyan kilépési tervet eldokésziteni, amelyrél a felperes
donthetett volna, ezt a kotelezettségiiket azonban az alperesek nem teljesitették. Ezzel
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szemben a felperes nem tudta megjeldlni azt a szerzOdéses rendelkezést, amely ilyen
kotelezettséget telepitene az alperesekre, méghozza azért nem, mert ilyen kotelezettséget a
szerz8dés nem is ir el szamukra. Az az értelmezés, amellyel a felperes probalkozik mind
nyelvtani, mind rendszertani, mind logikai értelemben téves és ellentétes az egyiittmikddési
szerzOdéssel, valamint a felperes szerz6dés hatalya alatt végzett cselekedeteivel. A felperes
ugyanis elkezdett el6késziteni egy ilyen kilépési tervet, az azonban végiil nem késziilt el, igy
nem lett sem az alperesek, sem a tarsasag elé¢ tarva. A 8.1.2.k) alpont értelmezéséhez
tekintettel kell lenni a szerz6dés mas rendelkezéseire is. Az egylittmiikddési szerzodés 7.2.1.
pontja szerint a felek a felperes részvételét 2019. november 30. napjaig tervezik. A szerzddés
2. pontja szerint a futamidé a befektetés iddtartama, amely a befektetés rendelkezésre
bocsatasarol a befektetd céltarsasagbol torténd kilépéséig, azaz legkésébb 2019. november.
30. napjaig tart. Ehhez képest a futamidd lejaratat megeldzo kilépés kivételes és fakultativ
lehetéség, amellyel kapcsolatban konkrét kotelezettséget egyik félre sem telepit a szerzddés,
az azonban nem lehet vitas, hogy ehhez mindkét oldal aktiv magatartasa sziikséges. Els6ként
a felperesnek el kell fogadnia a kilépési tervet, ezt kovetden az alperesek, illetve a tarsasag
taggyllése a kilépési terv jovahagyasat megtagadjak (helyesen: megadjak). Az
egylittmiikddési szerz6dés 8.1.2.k) pontjanak szovegezésébdl egyértelmilien az kovetkezik,
hogy az a futamido elétti, elére nem tervezett, a felperes sajat elhatarozasan alapul6 esetleges
kilépése esetére szOl. Erre az esetre rendelkeztek ugy a felek, hogy ha a felperes valamilyen
okbdl 2019. november 30. napjat megeldzden ki kivan Iépni a tarsasagbol, és az altala
elfogadott kilépési tervet az alperesek, illetve a tarsasag nem hagyjak jova, meghiusitva ezzel
a felperes id6 elotti kilépését, majd ilyen elézményeket kdvetéen nem keriil sor a felperes
kivasarlasara a futamidé végén, akkor az sulyos szerzddésszegésnek mindsiil. Teljesen
logikatlan a felperes érvelése, mely szerint az alperesek kotelezettsége lenne az ¢ potencialis
1d6 eldtti kilépésére iranyulo terv készitése. Ha pedig a felperes mégis 1d6 el6tti kilépésben
gondolkodik, ugy a sajat szdndékait, terveit, a kilépés modjat és feltételeit 6 €s nem az
alperesek ismerik. A felperesnek 2018. év folyaman voltak ugyan elképzelései a tarsasagbol
valé futamido el6tti kilépésrol, azok azonban nem csupan a perbeli tarsasdgot, hanem szamos,
a tarsasagtol és az alperesektdl fliggetlen mas tarsasagot és maganszemélyt is érintettek, €s
végiil ez a terv az alperesektdl fiiggetlen okok miatt nem vezetett eredményre. Osszességében
tehat, az egyiittmiikodési szerzédés 8.1.2.k) alpontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a
masodik feltétel — a felperes futamidé alatti kilépési tervének alperesek altali meghitsitasa —
hianyaban a felperes altal hivatkozott, k) alpont szerinti sulyos szerzddésszegés nem
kovetkezett be, igy a felperes erre az okra hivatkozva sem gyakorolhatta jogszeriien az eladasi
jogat.

[33]  Amennyiben ezt az érvelést a Fovarosi [tél6tabla nem fogadna el, akkor a II. rendd
alperes egyrészt azt kifogasolta, hogy a felperes a sajat felrbhatd magatartdsara hivatkozik
elényok szerzése érdekében. 2018. végén az 0j ligyvezetd kinevezésével a felperes atvette a
tarsasag operativ iranyitasat, és a mikodod, vevokorrel rendelkezd, nyereséget termeld cégbdl
milkodésképtelen céggé valtoztatta, amivel sulyosan megsértette az egylittmikodési
szerz0désbol eredd alapvetd kotelezettségeit. Ha ez a helyzet nem all fenn, arra az esetre a II.
rend alperes arra is hivatkozott, hogy az egyiittmiikodési szerz6dés 8.4. pontja a Ptk. 6:78. §
(2) és (3) bekezdése értelmében nem valt a felek megallapodasanak részéve, illetve az a Ptk.
6:102. § (1), (2) és (5) bekezdése értelmében tisztességtelen is, ezért a II. rendli alperes a Ptk.
6:89. § (1) és (4) bekezdése alapjan kifogas utjan megtamadasi jogot érvényesit. Vagylagosan
arra is hivatkozott, hogy az eladasi jogot alapit6 megallapodas a Ptk. 6:179. § (1)
bekezdésének megfelelden fizikai okbdl lehetetleniilt, mivel a szolgaltatas targya, az lizletrész
mar az eladasi jog gyakorlasanak kozlésekor sem a kordbbi allapotban allt rendelkezésre. A
csatlakozo fellebbezés napjan lekért cégkivonat tantisdga szerint a tarsasagot 2025. februar
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19-1 hatallyal a cégbirosag tordlte, igy a felperesi iizletrész mint szolgaltatds mar nem is
1étezik, tehat a felperes egyértelmiien nincs abban a helyzetben, hogy azt szolgaltatni tudja.
Emellett az eladési jogot alapitdé megallapodas érdekbeli (gazdasagi) okbdl is lehetetlenné
valt, mert a II. rendli alperes szempontjabol elére nem lathatd, egyben a rendes iizleti
kockazatot is jelentdsen meghaladé koriilmény az, hogy a felperes az alperesek ellenére
kinevezett ligyvezetOn keresztiil a tarsasag miikodését leépitette. Ezért az egylittmikddési
szerz6dés 8.4. pontba foglalt rendelkezései a Ptk. 6:179. § (1) bekezdése értelmében
megszintek, igy arra alapozva jogszerlien nem lehet eladasi jogot gyakorolni. Amennyiben
pedig az itélétabla mégis arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a felperes az eladasi jogat
gyakorolhatta, akkor a II. rendii alperes az igy létrejott adasvételi szerzodéstol elallt. A Ptk.
6:213. § (1) bekezdésének megfeleléen az adasvételi szerz6dés annak létrejotte idopontjara
visszamendleges hatallyal megsziint, igy a II. rendi alperes semmivel nem tartozik a
felperesnek.

[34] A felperes az 1. rendli alperes csatlakozd fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld.

[35] Allaspontja szerint az I. rendii alperes csatlakozo fellebbezési kérelme nem felel meg
a Pp. 372. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6d 371. § (1) bekezdésének, miutan nem
tartalmaz hatdrozott kérelmet arra, hogy az itélétabla mennyiben véltoztassa meg az itélet
indokolasat, igy érdemi elbiralasra alkalmatlan. Erdemben arra hivatkozott, hogy a felperes a
2023. oktober 9. napjan kelt egységes szerkezetbe foglalt keresetében a kartérités irdnti
kereseti kérelmérdl perrendtartdsszeri nyilatkozatot tett. Megjeldlte az annak alapjaul
szolgalo tényeket (1-76. pontok), az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan
(225-228. pontok), valamint az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem
kozotti 6sszefliggés levezetésére vonatkozo jogi érvelést is (234-238. pontok).

[36] A felperes a II. rendli alperes csatlakozo fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet
terjesztett eld.

[37] Kiemelte, hogy az egyiittmiikodési szerzdédés 8.1.2.k) pontja szerinti sulyos
szerzOdésszegés bekovetkezésének a feltétele, hogy a futamidd utolsd6 napjaig (2019.
november 30.) nem torténik meg a befektetd kivasarlasa, és szintén 2019. november 30.
napjaig nem Kkeriil jovahagyasra a felperes 4altal elfogadott olyan kilépési terv, amely
figyelembe veszi a felperes futamidd lejartat megel6z6 kilépését. A perben nem volt vitatott,
hogy az alperesek az iizletrészt 2019. november 30. napjaig nem vasaroltadk meg, ahogy az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem kertilt elfogadasra kilépési terv sem. Erre tekintettel
az egyiittmiikddési szerzddés 8.1.2.k) pontja szerinti mindkét feltételt teljesiilt, vagyis a
stlyos szerzddésszegés bekovetkezett. Az egytittmiikddési szerzoédés 7.2.2. pontja alapjan az
alpereseket ¢és a tarsasagot terhelte a felperes iizletrészének kivésarlasa iranti kotelezettség.
Ha ezt a futamidd lejartdit megeldzden teljesiteni kivantdk volna, akkor Ok lettek volna
kotelesek olyan kilépési tervet késziteni, amelynek jovahagyasardl a felperes dont, a felperest
nem terhelte kilépési terv készitése és eldterjesztése iranti kotelezettség, a II. rendli alperes
erre utald szerzOdéses rendelkezést nem jelolt meg. Téves a II. rendli alperesnek az az
értelmezése, mely szerint az egylittmiikodési szerzodés 8.1.2.k) pontja alapjan a kivasarlasi
kotelezettség elmulasztdsa kizardlag abban az esetben mindsiil az eladéasi jog gyakorlasat
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lehetdvé tevd stlyos szerzddésszegésnek, ha a felperes kivasarlasara azt kovetéen nem keriil
sor, hogy a felperes valamilyen okbol mar 2019. november 30. napjat megel6zden ki akar
1épni, de az 4ltala elfogadott kilépési tervet az alperesek nem hagyjak jova. Ez az értelmezés
ellentétes az egylittmiikddési szerzodés 7.2.1. pontjaval, mely szerint a szerz6do felek a
befektetd részvételét 2019. november 30. napjaig tervezték. Kilépési terv elfogaddsira nem
volt sziikség ahhoz, hogy az alperesek és a tarsasag a kivasarlasi kotelezettségiiket ekkor
teljesitsek, ezt anélkiil is megtehették volna. Minderre tekintettel a felperes a kilépési terv
elkészitése €s jovahagyasa tekintetében semmilyen szerzddéses kotelezettségét nem szegte
meg.

[38] Emellett hangsulyozta, hogy a felperes semmilyen felrohatdé magatartist nem
tanusitott az altala kijelolt 0j ligyvezeté megvalasztasakor. Az egyiittmiikodési szerzodést a
felek megtargyaltak, az nem mindsiil altalanos szerzodési feltételnek. A lehetetleniilés pedig
nem kovetkezett be. Ezzel kapcsolatban a II. rendli alperes a csatlakoz6 fellebbezésében uj
érvelést terjesztett eld, mely szerint a tarsasagot idokozben torolték, igy az iizletrész mar nem
l1étezik. Azonban a II. rendli alperes nem jelolte meg, hogy a tényallitas €és az ezt igazolo
bizonyitékok eldterjesztésére a Pp. 373. §-a alapjan milyen okbdl van lehetdsége, ahogy azt
sem, hogy az utélagos bizonyitas Pp. 220. § szerinti feltételei milyen okbdl allnak fenn. Ezért
a felperes kérte, hogy a cégkivonatot ¢s az ahhoz kapcsolodd valamennyi tény- és jogallitast
az itélotabla hagyja figyelmen kiviil. Amennyiben ezeket mégis figyelembe kellene venni,
arra az esetre eldadta, hogy az iizletrész tulajdonjogat a vételar megfizetését megel6zden is
jogosult volt atruhazni. 2023. oktdber 18-an kelt levelével ezt meg is tette, ekkor az iizletrészt
a két alperesre és a tarsasagra atruhazta. A felszdmolot is megkereste a tulajdonosvaltozas
bejelentése céljabol, ennek azonban a felszamol6 nem tett eleget. A Pp. 220. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kérte, hogy az itél6tabla vegye figyelembe utdlagosan csatolt bizonyitékként az
iizletrész atruhazasaval kapcsolatos levelezését. Tehat a felperes a tarsasag iizletrészének
atruhdzasat mint a szerzodéses szolgaltatasat, a tarsasag torlését megeldzden teljesitette, ezért
jogszerlien tart igényt annak ellenértékeként a vételarra. A felperes az eladasi jog gyakorlasa
€s a vételar meghatarozasa sordn sem jogszabalyt, sem az egyiittmiikodési szerz6dést nem
szegte meg, igy a II. rendl alperest a Ptk. 6:140. § (1) bekezdése értelmében elallasi jog nem
illette meg.

[39] A felperes fellebbezése részben megalapozott. Az 1. rendli alperes csatlakozd
fellebbezése nem megalapozott. A II. rendii alperes csatlakozo fellebbezése megalapozott.

[40] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, a felperes pedig teljes helyt adas irant
fellebbezett, igy az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerore emelkedett rendelkezése.

[41] A felek kozott nem volt vitds, hogy az egylittmiikddési szerzédés 8.4. pontja a
felperes részére eladasi jogot alapitott, és az sem, hogy a 8.4.2. pont értelmében a felperes ezt
kizardlag a tarsasag vagy az alperesek sulyos szerzddésszegésének jogkovetkezményeként
gyakorolhatta. A felperes 2020. aprilis 9-én gyakorolta az eladasi jogat és az ezt tartalmazo
nyilatkozatot az alperesek 2020. aprilis 16-an at is vették, a perben ez sem volt vitas.
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[42] A felperes sulyos szerzodésszegésként egyrészt azt jeldlte meg, hogy az
egylittmiikddési szerzodés 8.1.2.1) pontjaban meghatdrozott Iényeges hatrdnyos valtozas
bekovetkezett. Az els6foku birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy olyan
események, amelyek lényeges hatranyos valtozasnak tekinthetdk, mar legkésébb 2019
augusztusaig megtorténtek, ebbdl eredden a 8.1.2.1) pontra alapitott vételi jog gyakorlasa az
egylittmiikddési szerzddés 8.4.2. pontjaban foglalt hat hdnapos hataridén tul tértént, igy annak
gyakorldsa nem volt joghatalyos. Ezzel a — nyilvanvaloan a kereset elutasitdsira vezetd —
okkal szemben a felperes nem fellebbezett, a masodfoku eljarasban mar nem 4allitotta, hogy az
egyiittmiikddési szerzddés 8.1.2.1) pontjara alapitva joghatalyosan gyakorolta volna az eladési
jogat.

[43] Azonban a felperes fellebbezésében — ahogy egyébként a II. rendi alperes a
csatlakozo fellebbezésében — sérelmezte, hogy az elséfoku birdésdg érdemben nem foglalt
allast arrdl, hogy az eladasi jog gyakorlasanak okaként megjelolt masik sulyos
szerz6désszegés, azaz az egyiittmiikodési szerzddés 8.1.2.k) pontjaban irtak bekovetkeztek-e.
A felek helytalloan kifogésoltak, hogy annak ellenére, hogy ez a kérdés kezdettdl a per targya
volt — a felperes a keresetét nagyrészt erre a tényeldadasra és jogi érvelésre alapitotta, az
alperesek pedig ezzel kapcsolatos részletes vitatd nyilatkozatot terjesztettek el — az elséfoku
birdsag ezzel kapcsolatban nem fejtette ki a kereset elutasitdsanak indokait. Az elséfoku itélet
[38] bekezdésébdl ugy tlinik, mintha az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott volna,
hogy mindkét, felperes altal megjeldlt stilyos szerzodésszegés megvaldsult. Ehhez képest a
[39]-[42] bekezdésben az itélet csak annak az indokait tartalmazza, hogy annak ellenére, hogy
a Iényeges hatranyos valtozas bekovetkezett, a felperes az eladasi jogat nem gyakorolhatta
elkésettség miatt. Azonban az elséfoku itéletben semmilyen indok nincs arrol, hogy a felperes
az egylttmikodési szerzédés 8.1.2.k) pontjara alapitott eladasi jogat milyen okbol nem
gyakorolhatta, holott a [38] bekezdés szerint a feltétel bekdvetkezett. Az itéldtabla egyetértett
a felekkel abban, hogy ezzel kapcsolatban a nyilatkozataikat teljeskoriien megtették, ezért a
masodfoku eljarasban lehetdség van arra, hogy errdl a kérdésrdl az itélétabla allast foglaljon.

[44] A felperes a keresete ténybeli alapjaként ebben a korben azt adta eld, hogy az
alperesek, illetve a tarsasdg nem tettek eleget az Oket a futamidd lejartakor, azaz 2019.
november 30-an terheld kivasarlasi kotelezettségnek, és ez sulyos szerzddésszegésnek
mindsiil. Az egyiittmiikodési szerzodés 8.1.2.k) pontja azt tartalmazza, hogy a felek sulyos
szerzOdésszegésnek tekintik, ha a futamidé utolsé napjaig nem torténik meg a befektetd
kivéasarlasa és a futamidd lejartaig a befektetd altal elfogadott olyan kilépési terv nem keriil
jovahagyasra, amely figyelembe veszi a befektetd futamidejének lejartat megel6zo kilépését.
A 8.1.2.k) pontot nem lehet 6nmagaban értelmezni, figyelemmel arra, hogy az — bizonyos
koriilmények esetén — a kilépés elmaradasat mindsiti sulyos szerzodésszegésnek.

[45] Az egyiittmkodési szerzodés 7. pontja szabalyozza a befektetd kilépésének eseteit. A
7.2. pont tartalmazza a kilépés napjan, a 7.3. pont a kilépés napjat megelézbden, a 7.4. pont a
kilépés napjat kdvetden torténd kilépés szabalyait. A 7.3. pontban a felek ugy rendelkeztek,
hogy a felperes a sajat dontése alapjan nem léphet ki a futamidd lejarta el6tt, hanem a 7.3.
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pontban alapitott vételi jog alapjan az alperesek, a tarsasadg vagy az altaluk kijeldlt harmadik
személy donthetnek gy, hogy 1d6 eldtt megsziintetik a befektetést és a felperest kivasaroljak.
A 7.2. pont szerint a befektetd kilépés napjan torténd kilépése — azaz a tervezett 2019.
november 30-i daitum — esetén a felperes teljes lizletrészét a tarsasag, a tulajdonosok (az
alperesek), vagy a taggyllés 4&ltal kijelolt harmadik személy vasarolja meg adasvételi
szerzOdéssel, azaz a kilépés napjan torténd kivasarlas a felek megegyezése szerint zajlik.
Amennyiben a kilépés napjan a megegyezéses kivasarlas nem torténik meg, akkor jonnek
szoba a 7.4. pontban irtak. Ha a befektetd kivasarlasara a kilépés napjan nem kertil sor, az
szerzOdésszegésnek — és nem slUlyos szerzOdésszegésnek — mindsil. Ennek a
szerz6désszegésnek a jogkovetkezményeit a 7.4.1. és 7.4.2. pont szabalyozza is. Eszerint
amennyiben az alperesek vagy a tarsasdg nem vasarolja ki a felperest a kilépés napjaig, akkor
a felperes minden tehertdl és kotelezettségtdl mentesen kilép a tarsasagbol, a tarsasag és az
alperesek pedig lemondanak az {izletrész méasokat megel6z6 megszerzésére iranyuld jogokrol,
egyben hozzajarulnak, hogy a tarsasagba kiviilallo harmadik személy 1épjen be. Tehat annak a
jogkdvetkezményeit, ha az alperesek vagy a tarsasag legkésobb a kilépés napjaig a felperest
nem vasaroljak ki, rendezi a 7.4. pont. Egyrészt rdgziti, hogy ez szerz6désszegésnek mindsiil,
masrészt meghatarozza ennek a pontos szankcioit is.

[46] A fenti szabalyok Osszevetése alapjan az itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, a
szerz0dés rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy dnmagaban a kivéasarlas futamido lejaratakori
elmulasztasa nem sulyos szerzddésszegés, csupan a 7.4.1. pontnak megfeleléen
szerz6désszegés, amelynek jogkovetkezményeit a 7.4. pont tartalmazza. A 8.1.2.k) pont
szerint ahhoz, hogy ez sulyos szerzodésszegésnek mindsiiljon, egy tovabbi konjunktiv feltétel
tarsul, mégpedig az, hogy a futamidd lejartaig a befektetd altal elfogadott olyan kilépési terv
nem keriil jévahagyasra, amely figyelembe veszi a befektetd futamidejének lejartat megel6zo
kilépését. A felek kozott a perben vita volt abban, hogy ez a kilépési terv — amely sehol
mashol nincs megemlitve az egyiittmiikddési szerzédésben — pontosan mit takar, azt mikor,
kinek, milyen tartalommal kellett volna elkészitenie. Az alperesek szerint a felperesnek, a
felperes pedig errdl mast mondott az elséfokt és mast a masodfoku eljarasban. Az elséfoku
eljarasban arra hivatkozott, hogy kilépési tervre csak abban az esetben lett volna sziikség, ha
harmadik személyek akartdk volna megvasarolni a tarsasagot (2023. oktober 9-én kelt 5.
sorszamu egységes szerkezetbe foglalt kereset 150., 152., 157., 174. pont), a fellebbezésében
ezzel szemben mar az alperesek altali kivasarlasrol adta eld, hogy ebben az esetben kilépési
terv akkor is sziikséges lenne.

[47] Figyelemmel arra, hogy a kilépési tervvel kapcsolatos kérdésekrdl az egytittmiikddési
szerzOdés nem szol, nem lehet megallapitani, hogy a felek valdjdban mit értettek kilépési
terven, ugyanakkor ez a per eldontéséhez nem is sziikséges. A 7.4.1. és 8.1.2.k) pont alapjan
ugyanis az egyértelmii, hogy 6nmagéaban a kilépés elmaradasa nem sulyos szerzddésszegés,
csak ,.egyszerlien” szerzddésszegés, a sulyos szerzddésszegés bekovetkezéséhez nem elég
onmagaban a kivasarlas elmaradasa, hanem egy tovabbi konjunktiv feltétel bekovetkezése is
sziikséges. Az is megallapithato, hogy ez a tovabbi konjunktiv feltétel — fiiggetlenil attol,
hogy pontosan kinek, milyen tartalmt kilépési tervet kellett volna elfogadni — nem
kovetkezett be. A felperes a keresete ténybeli alapjaként maga is csak azt jeldlte meg, hogy a
sulyos szerzddésszegést az alperesek azzal valositottak meg, hogy a futamido lejartakor nem
vasaroltak ki, tovabbi feltétel bekdvetkezésére nem hivatkozott. Az 5. sorszamu egységes
szerkezetbe foglalt keresetében is hangsulyozta, hogy a keresetét onmagaban arra alapitja,
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hogy az alperesek nem vasaroltdk ki, kilépési terv elkészitésére nem volt sziikség (5.
sorszamu irat 160., 168. pont). A felperes valdjaban a kilépési tervvel kapcsolatos eldadasait
reakcioként adta eld az alperesek ellenkérelmére, de maga azt éllitotta, hogy 6nmagaban a
kivasarlas elmaraddsa megalapozza a stlyos szerzddésszegés fennallasat és ilyen modon
megnyitja az eladési jogot. Ez a helyzet a fentiek alapjan bizonyosan nem 4ll fenn, tehat a
felperes altal megjelolt ténybeli alapon a 8.1.2.k) pont szerinti stlyos szerzodésszegés nem
allapithato meg.

[48] Ezért az egyiittmikodési szerzodés 8.4.2. pontjara figyelemmel, stlyos
szerz6désszegés hianyaban, a felperes dnmagaban a kivésarlds elmulasztisa miatt nem volt
jogosult az eladési jogot gyakorolni. Minderre tekintettel a Ptk. 6:225. §-dnak megfelelden az
eladasi jog adasvételi szerzOdést nem hozott létre, igy szerzddés hidnydban az alperesek
vételarral nem tartoznak.

[49] Ezért az itélotabla az elsdfokl birdsag keresetet elutasito itéletének rendelkezd részét
a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelel6en helybenhagyta.

[50] A 1II. rendli alperes indokoladssal szemben el6terjesztett csatlakozo fellebbezése
elsddlegesen arra iranyult, hogy az itélotabla egészitse ki az indokolést azzal, hogy a kereset
elutasitasanak azért is helye van, mert a 8.1.2.k) pont szerinti stlyos szerzédésszegés nem
kovetkezett be. A fentiek szerint az itéldtabla ennek a kérelemnek helyt adott, és a Pp. 383. §
(2) bekezdése megfelel6 alkalmazasaval az elséfoku birosag itéletének indokolasat részben és
akként valtoztatta meg, hogy az indokolast a II. rendli alperes csatlakozo6 fellebbezésében irt
elsddleges kérelem szerint kiegészitette.

[51] AL rendl alperes csatlakozo fellebbezésének tovabbi kérelmei eshetdlegesek voltak.
Miutén az itélotabla az elsddleges kérelemnek helyt adott, a tovabbi fellebbezési kérelmeket
nem kellett elbirdlnia.

[52] Az rendi alperes targyalasi jegyzOkonyvben pontositott fellebbezési kérelme szerint
az indokoldsban annak a megallapitasat kérte, hogy a felperes masodlagos, kartérités iranti
keresete azért nem alapos, mert a felperes a tényallitas, jogallitas és jogi érvelés korében nem
tett teljeskortien perrendtartasszeri nyilatkozatot. Azonban az I. rendii alperes hivatkozaséaval
szemben a felperes az 5. sorszamu egységes szerkezetbe foglalt keresetében megjeldlte a
kartéritési kovetelés ténybeli és jogi alapjat. El6adta, hogy az alperesek az eladési jog
jogszerli gyakorlasara tekintettel fennalld vételar fizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget. Ezzel a Ptk. 6:153. §-a alapjan késedelembe estek, ami a Ptk. 6:137. §-a alapjan az
egyittmiikodési szerzodés 8.4.1. pontjaban szabalyozott kotelezettség megszegésének
mindsiil. Ezzel a szerz0désszegéssel az alperesek a felperesnek kart okoztak, hiszen a felperes
vagyonabol a vételar Osszege az alperesi szerzddésszegés kovetkezményeként hidnyzik. A
Ptk. 6:142. §-a szerint ezt a kart az alperesek kotelesek megtériteni, a kar Osszege a Ptk.
6:143. § (1) bekezdése alapjan az elmaradt vételarral egyezik meg. Tehat a felperes eldadta a



Févarosi [télétabla 16
9.P£.20.371/2025/12-11

kartérités iranti keresetének ténybeli és jogi alapjat, azzal kapcsolatban jogi érvelést
el6terjesztett, igy az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezése nem megalapozott, ez alapjan az
itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden az indokolast nem valtoztatta meg.

[53] Bar az 1. rendl alperes csatlakozo fellebbezése a kartéritési kereset elutasitasanak
érdemi indokai megjeldlésére nem irdnyult, ugyanakkor a felperes fellebbezése folytan ezzel
az itélotablanak foglalkoznia kellett, hiszen a felperes fellebbezésében azt kérte, hogy az
itélotabla a keresetének adjon helyt, amelynek része a masodlagos, kartéritési iranti kereset is.
Miutéan a fentiek szerint az elsddleges keresete nem alapos, vizsgalni kell a masodlagos
keresetét. Az elséfoku birosag itélete ennek elutasitdsa indokait sem tartalmazza, de
egyébként a felperes sem adta eld a fellebbezésében, hogy a masodlagos keresetérdl hozott
dontés miért nem helytallo. Ezért az itéldtabla csak roviden utal arra, hogy a II. rendii alperes
az elséfoku eljarasban helyesen érvelt akként, hogy amennyiben a felperes elsddleges
keresete nem megalapozott, akkor a masodlagos kereset ténybeli €s jogi alapjara tekintettel
kizart, hogy a masodlagos kartéritési igény alapos lehessen. A felperes a kartéritési igény
ténybeli alapjat éppen abban jelolte meg, hogy az alperesek jogellenesen nem tettek eleget a
vételar fizetési kotelezettségiiknek. Azonban amennyiben azt lehetne megallapitani, hogy az
alperesek jogellenesen nem tettek eleget a vételar fizetési kotelezettségiliknek, akkor a felperes
elsddleges keresete alapos lett volna, a masodlagosat nem is kellene elbiralni. Amennyiben
viszont azt lehet megallapitani — amely kdvetkeztetésre az itéldtabla jutott —, hogy a felperes
elsddleges keresete nem megalapozott, akkor sziikségképpen nem megalapozott a masodlagos
sem, hiszen nem 4all fenn a kartéritésnek az ténybeli és jogi alapja, hogy az alperesek
jogellenesen nem tettek eleget a vételar fizetési kotelezettségiiknek.

[54] Osszességében tehat a Fovarosi [téltabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfokt birdsdg per fotargyarol hozott dontése helyes volt, annak indokai azonban
hianyosak, amelyeket részben a II. rendli alperesi csatlakozo fellebbezésre, részben a
fellebbezésre tekintettel az itéldtabla a fentiek szerint kiegészitett.

[55] A felperes fellebbezése folytdn az itéldtabla vizsgalta az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkoltséget is.

[56] Az . rendl alperesnek megitélt elséfoku perkoltséget a felperes els6sorban amiatt
fellebbezte, mert az 1. rendii alperes a perkoltség megallapitasat az IM rendelet 2. § (1)
bekezdése, azaz megbizasi szerzOdés alapjan kérte, azonban megbizasi szerzOdést nem
csatolt. Az itélétabla megallapitotta, hogy az I. rendii alperes a 10. sorszamu ellenkérelmében
valéban igy nyilatkozott, akkor a koltségjegyzékén eldadta, hogy az oradija 20.000 forint/6ra
+ afa ¢s az ellenkérelméig bezardlag 15 orara 300.000 forint + 4fa munkadijat szdmitott fel.
Az 1. rendli alperes valamennyi nyilatkozataban fenntartotta, hogy a megbizasi szerzédés
szerint kéri az {ligyvédi munkadij meghatarozasat, de megbizasi szerzodést egészen az
elsofoku targyalds berekesztéséig nem csatolt, és egyébként az els6 felszamitast meghaladdan
a késObbiekben elséfoku perkoltséget nem is szamitott fel. A Pp. 81. § (1) bekezdésének
megfelelden a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitdsdval kérheti. A felszamités
soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges koriilményeit.
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A (3) bekezdés értelmében a fél a felszamitasat és a fentieket igazolo okiratokat legkésobb a
targyalas berekesztéséig terjesztheti eld. Jelen esetben megallapithatd, hogy bar az 1. renda
alperes ligyvédi megbizasi szerzOdésre hivatkozéssal kérte a koltség megallapitasat, ilyen
megbizasi szerz0dést nem csatolt, tehat az éradijas megallapodast és az altala megjeldlt oradij
mértékét nem igazolta. Minderre tekintettel az itélétabla a felperessel egyezden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii alperes az els6foku perkoltségét nem a Pp. 81. §-anak
megfelelden szamitotta fel, ezért a Pp. 82. § (3) bekezdésének megfelelden a nem
megfelelden felszamitott perkdltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. Egyébként az
I. rendli alperes a felperes fellebbezésében foglalt kifogasok ellenére nem hivatkozott arra,
hogy a megbizasi szerz6dést csatolta volna, vagy barmilyen egyéb, az IM rendelet 2. §-at
érintd érvre. Fellebbezési ellenkérelmében pusztan azzal érvelt, hogy az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a perkoltség mérséklése nem indokolt, holott a felperes 1. rendii alperesi
perkoltség elleni elsddleges fellebbezése nem errdl szolt.

[57] Ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét az I. rendii alperesnek megitélt
perkoltség tekintetében a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta, és melldzte az 1.
rendil alperes javara megitélt perkoltség fizetési kotelezettséget.

[58] A felperes az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan kérte a II. alperesnek megitélt
perkoltség mérséklését. A II. rendl alperes 44. sorszamu ellenkérelmében nyilatkozott ugy,
hogy a perkoltség megallapitasat az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan kéri. Ebben az
esetben a birdsag nem oradijas elszamolds alapjan, hanem a pertargyérték szazalékaban
allapitja meg az ligyvédi munkadijat. Az els6fokt birdsag itéletébdl megallapithatd, hogy igy
is szamitotta ki a II. rendli alperes perkoltségét, a rendelkezd részben szerepld Osszeg az
afaval novelt dij. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A felperes a fellebbezésében arra tekintettel kérte a munkadij mérséklését,
hogy allaspontja szerint a II. rendii alperes nem foglalkozott olyan sok munkadrat az liggyel,
ami indokolna a pertargyérték szazalékaban kifejezett munkadij megtéritését. Az itéldtabla
azonban nem értett egyet a felperes indokolasaval. A szazalékban megallapitott ligyvédi
munkadij mérséklésérél hozott dontés soran nem kizarolag azt kell vizsgélni, hogy hany
munkaorat foglalkozhatott a II. rendii alperesi jogi képviseld a jelen iiggyel. Az IM rendelet 3.
§ (6) bekezdése azt irja eld, hogy a birésag akkor mérsékelheti a dijat, ha a pertargyérték
szdzalékdban kiszamitott munkadij nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. Jelen esetben az els6foku eljardsban a II. rendli alperes végig jogi
képviseldvel jart el. A felperes egyre terjedelmesebb keresetvaltoztatasokat, illetve el6készitd
iratokat terjesztett eld, amelyre a II. rendli alperes mindvégig reagalt. A II. rendli alperes
beadvanyai tobb, kiilonbozd jogi problémaval foglalkoztak, amelyek az {igyben mind
relevansak voltak. A II. rendl alperes képviseldje szamos irasbeli beadvanyt terjesztett eld,
illetve a targyalasokon vett részt. Az iigy ténybeli és jogi megitélése nem volt egyszerl, a
védekezés tobb jogintézményt €rintett, az elsdfokt eljaras el is hizdédott. Minderre tekintettel
az itélétabla nem lat indokot arra, hogy az ligyvédi munkadijat mérsékelje, miutan nem tudja
azt kimondani, hogy a megitélt, jogszabalynak megfelelden kiszamitott nett6 5.750.109 forint
Osszegli dij ne allna ardnyban az els6foku eljarasban elvégzett tigyvédi munkaval.
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[59] fgy a felperes II. rendii alperes perkoltségét tamadé fellebbezése nem vezetett
eredményre, és az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdésének megfelelden az elséfoku itélet II.
rendli alperes perkoltségét megallapitdé és a felperest abban marasztald rendelkezést
helybenhagyta.

[60] A felperes per fotargya korében eléterjesztett fellebbezése nem vezetett eredményre,
ezért a felperes koteles megtériteni a fellebbezéshez kapcsolodd 1. és II. rendli alperesi
koltséget a Pp. 364. § alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése értelmében. Az 1. rendii
alperes felszamitasa azonban még a masodfokt eljardsban sem volt megfeleld, ugyanis a
masodfoku eljarasban szintén megbizasi szerz6dés alapjan kérte a perkoltség megallapitasat,
an¢lkiil azonban, hogy legalabb a masodfoku eljarasban csatolt volna ligyvédi megbizési
szerzOdést, holott ez volt az, amit a felperes a fellebbezésében kifejezetten hianyolt. Ezért a
korabbi indokolassal egyezden, a Pp. 81. §-ara és 82. §-ara figyelemmel, az itél6tabla nem
tudta a javara figyelembe venni a mésodfoku eljarasban felszdmitott perkdltséget, és emiatt
nem kotelezte a felperest az I. rendii alperes masodfoka perkoltsége megfizetésre.

[61] A felperes fellebbezése eredményre vezetett az [. rendi alperes elséfoku
perkoltségével szemben, az I. rendli alperes csatlakozd fellebbezése pedig nem volt
eredményes, igy a Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen az 1. rendl alperes koteles
megtériteni a felperes ezekkel kapcsolatos koltségeit. A felperesi fellebbezés 1. rendli alperesi
perkoltséggel foglalkozo részére és az . rendll alperesi csatlakozoé fellebbezésre eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelemre figyelemmel a Fovarosi [télotdbla mérlegeléssel Osszesen 4
munkadrat allapitott meg a felperes javara. Ez a felperes altal a megbizési szerz6dés szerint
felszamitott 30.000 forint + 4fa munkadrat figyelembe véve 120.000 forint + afa masodfoku
perkdltséget jelent.

[62] A II rendl alperes masodfoku eljarasban teljes mértékben pernyertes lett, miutan a
felperes fellebbezése nem volt alapos a per fétargya tekintetében, viszont a II. rendii
csatlakozo fellebbezése eredményre vezetett. Ezért a Pp. 83. § (1) bekezdésének megfeleléen
a felperes koteles megtériteni a II. rendli alperesnek az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan meghatarozott 2.894.500 forint plusz afa iigyvédi munkadijat és a csatlakozo
fellebbezés 8.000 forint illetékét.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Hobl Katalin s. k.

a tanacs elnoke
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