Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.586/2025/2. szam

A Debreceni [télétabla a Czingula Ugyvédi Iroda (cim; iigyintéz3: dr. Czingula Katalin
iigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezdnek — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim)
altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése
irant inditott nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 15.Pk.20.316/2025/20. szamu
végzése ellen a kérelmezett részérél 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezo

veégzést:

Az itéldtabla az els6foku birdsag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 7000 (hétezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmezo volt a II. rendi felperese a kérelmezett elétt 2016. december 19-én
7.G.40.2../2017. szamon indult pernek, amely perben — hatalyon kiviil helyezést kovetden — a
kérelmezett 13.G.403../2023/6. szamon hozott kozbensd itéletet, amelyet a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birosag a 14.Gf.40.1../2024/6. szamu itéletével megvaltoztatott, és a
keresetet elutasitotta. A joger0s itéletét 2025. februar 28-an kézbesitettek a kérelmezdnek (a
tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd 2025. marcius 10-én eldterjesztett, jogvesztd hataridon beliil
megvaltoztatott kérelmében 1 178 800 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte kdtelezni a
kérelmezettet. Hivatkozéasa szerint a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-dnak
(1) és (2), valamint 7. §-anak (1) bekezdése alapjan 2947 napra, levonds nélkiil illeti meg a
polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd
0sszeg szamitdsanak szabalyairol szolo 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. §-anak (2)
bekezdése szerinti napi 400 Ft.

[3] A kérelmezett a megvaltoztatott ellenirataban kérte a kérelemvaltoztatas
visszautasitasat, érdemben pedig 257 600 Ft erejéig ellenezte a kérelem teljesitését.
Hivatkozésa szerint az alapligy 2947 nap szamitott idOtartamabol 12 kiilonb6z6 idétartamra
Osszesen 644 napot kell levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdései alapjan.
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[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett végzéssel kotelezte a kérelmezettet, hogy
fizessen meg a kérelmezdnek 1 139 200 Ft vagyoni elégtételt és 258 699 Ft ,,perkoltséget”,
ezt meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Megallapitotta, hogy 34 303 Ft meg nem fizetett
eljarasi illeték az allam terhén marad ¢és kotelezte a kérelmezdt, hogy fizessen meg 1061 Ft
eljarasi illetéket.

[5] A végzés indokolasa szerint a kérelemvaltoztatas visszautasitadsanak nem volt
helye, az alapiigy szamitott idétartama pedig 2949 nap volt. Idézve egyebek mellett a Pevtv.
vonatkoz6 rendelkezéseit is, az alabbiakat allapitotta meg a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése
alapjan levonni kért id6tartamok esetében.

[6] A kérelmezett — az elséfokt végzésben indokoltak szerint — alaptalanul kérte
levonni a 2018. december 6. és 2019. marcius 19. napjai kozott eltelt 103 napot (3. idétartam),
¢s a 2020. augusztus 27. és november 12. napjai kdzott eltelt 77 napot (7. idétartam), azonban
a 2021. szeptember 23. és november 23. napjai kozott eltelt 61 nap (11. idétartam) levonhato
volt.

[7] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni e jogszabalyhely alapjan a 2019. oktober
14. és december 9. napjai kozott eltelt 56 napot (a tovabbiakban: 5. idOtartam) arra
hivatkozéssal, hogy a kérelmezd az észrevételét €és keresetvaltoztatasat a 2019. oktdber 14-1
targyalds napjan, illetve azt megel6zden oktober 11-én tette meg, ezért e targyalast 2019.
december 9-re kellett halasztani. A kérelmezd ugyanis jogosult volt az észrevétel megtételére
¢s a keresetvaltoztatdsra a polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) alapjan. A BDT2024. 4843. szamu hatarozat alapjan pedig az
eljarasi jogok torvényi keretek kozott gyakorladsa Onmagaban nem mindsithetd a fél
érdekkorébe tartozonak csak abbdl az okbol, hogy az a pertartam ndvekedéséhez vezetett.
Tény, hogy a keresetvaltoztatidsra vonatkozo alperesi észrevétel miatt halasztottdk el a 2019.
oktober 14-i targyalast, de a kérelmezd jogosult volt a keresetvaltoztatasra és a kérelmezett is
az 1952. évi Pp. 151. §-a (1) bekezdésének masodik mondatat betartva halasztotta el a
targyalast, ezért ez az idétartam nem mindsithetd a kérelmezo érdekkorébe tartozonak.

[8] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2021. januar 26. és marcius 11. napjai
kozott eltelt 44 napot (a tovabbiakban: 8. idOtartam) arra hivatkozva, hogy a kérelmezo a
2021. januar 26-i targyalasra szo6l6 idézést 2020. december 15. napjan atvette, ennek ellenére
a targyalasiitkdzésre vonatkozo nyilatkozatat csak a targyalds napjan nyujtotta be. E
targyaldson ugyanis a II. rendli alperes sem jelent meg, a kérelmezett pedig a
13.G.40.2../2017/62. szamu halasztd végzésben a kérelmezd mellett a II. rendi alpereshez is
felhivast intézett, azaz a targyalast nem kizarolag a kérelmezd mulasztdsa miatt halasztottak
el, ezért nem teljesiiltek a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerinti feltételek.

[9] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2021. junius 15. és szeptember 23.
napjai kozott eltelt 100 napot is (a tovabbiakban: 10. idétartam) arra hivatkozassal, hogy a
kérelmez6 nem jelent meg a 2021. junius 15-1 targyalason, ezért fel kellett hivni, hogy tegyen
¢szrevételt a targyaldson kihallgatott tanti vallomésara. Az 1952. évi Pp. 141. §-anak (2) és
(6) bekezdései alapjan ugyanis a birosag kotelezettsége annak megitélése, hogy a fél
eldadasanak, eldterjesztésének bevarasa a per befejezését késlelteti-e és amennyiben igen, gy
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azok bevarasa nélkiil kell-e hatdroznia (Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.055/2023/2.,
Pkf.I1.20.155/2023/2. szamu hatarozatok). E bir6éi gyakorlat alapjan az eljard birdsag
kotelezettsége, illetve lehetdsége, hogy a tani meghallgatasan jelen nem 1évo felet, felhivja-e
észrevétel elOterjesztésére. Az 1952. évi Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
akadalyozna a birdésagot abban, hogy a tanlivallomasra vonatkozd észrevétel hianyaban
érdemi hatarozatot hozzon, azaz jelen esetben a fenti idétartam nem a kérelmezd
érdekkorében eltelt idétartamnak szamit.

[10] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan levonni kért idotartamok esetében
elorebocsajtotta, hogy az 1952. évi Pp. 114/B. §-a az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
megvizsgalasara, elintézésére szigori hataridoket szabott, a kifogas elbirdldsa korében az
eljaro birdsag hataridod tiizésével volt felhivhato az ligy tovabbviteléhez sziikséges intézkedés
megtételére, illetve az adott ligyben leghatékonyabb intézkedés foganatositasara. A féltdl a
birosadg inaktiv magatartasa miatti eljaras elhuzodasanak megakadalyozésa esetén az az
elvarhat6, hogy akkor terjesszen eld emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birdsag
olyan mértékben mulasztotta el az észszerii idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét,
amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizo fél szdmara nyilvanval6 és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig
alappal varhatja a sérelem kelld idoben és eredményességgel torténd orvoslasat
(BDT2023. 4600, BDT2023. 4644, BDT2023. 4620, BDT2023. 4700, Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.147/2023/2., Pkf.11.20.155/2023/2. szamu hatarozatok).

[11] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2017. november 6. és 24. napjai kozott
eltelt 18 napot (a tovabbiakban: 1. id6tartam) arra hivatkozassal, hogy a kérelmezett a 2017.
oktober 5-én hidnypodtolt keresetlevél alapjan csak november 24-én intézkedett az elsd
targyalas kitlizésérdl, a kérelmezd azonban nem terjesztett eld kifogast az eljaras elhuzddasa
miatt. Bar a kérelmezettnek az 1952. évi Pp. 125. §-anak (1) bekezdése alapjan a hianytalan
keresetlevél beérkezését kovetd 30 napon beliil ki kellett volna tliznie a targyalést, a
kérelmezdnek ezt legkésébb 2017. november 20-an kellett felismernie, azonban 2017.
november 24-ig csupan 4 nap telt el, amely nem elegendd az eljaras elhtizodésa iranti kifogés
benyujtasara.

[12] A kérelmezett alaptalanul kérte levonni a 2019. junius 15. és julius 18. napjai
kozott eltelt 33 napot is (a tovabbiakban: 4. id6tartam) arra alapitva, hogy a kérelmezett a
birosag érdekkorében felmeriilt objektiv ok miatt 2019. méjus 29-én elhalasztotta a 2019.
julius 9-re kitlizott targyaldst, amely végzést junius 14-én kézbesitettek a kérelmezonek, aki
nem ¢lt kifogassal amiatt, hogy ezt kdvetden csak 2019. jalius 18-an tlizték ki az 1j
hatarnapot. A kérelmezdének ugyanis legkésébb julius 13-an kellett felismernie a kérelmezett
mulasztasat, ugyanakkor a jalius 18. napjaig eltelt 5 napra, valamint az itélkezési sziinetre is
tekintettel nem volt elvarhato t6le az eljaras elhuzodasa iranti kifogas benyujtasa.

[13] A végzésben megindokoltak szerint tovabba a kérelmezett a 2018. aprilis 20. és
julius 16. napjai kozott eltelt 87 napbol (2. id6tartam) megalapozottan kérte 46 nap levonasat,
mig 41 napét nem, ugyanakkor megalapozatlanul kérte a 2020. majus 15. és junius 22. napjai
kozott eltelt 38 nap (6. idotartam), a 2021. aprilis 7. és majus 4. napjai kozott eltelt 27 nap (9.
ido6tartam), valamint a 2022. november 17. és december 6. napjai kozott eltelt 19 nap (12.
idétartam) levonasat.
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[14] A figyelembe vehetd napok szdma ezért 2848, amely alapjan 1 139 200 Ft
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte a kérelmezettet, ezt meghaladdan pedig elutasitotta
a kérelmet.

[15] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. §-dnak (1) [helyesen (2) és (3)] bekezdése és a kérelmezd 97%-os pernyertessége alapjan
rendelkezett a ,,perkoltség” viselésérdl, és ugyanezen aranyra, valamint a kérelmezett
illetékmentességére figyelemmel rendelkezett az illeték viselésérdl is a Pp. 101. §-a [helyesen
102. §-anak (1) bekezdése] és 102. §-anak (6) bekezdése alapjan.

[16] A kérelmezett a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalds 1038 800 Ft-ra torténd mérséklését, és a kérelmezd eljarasi koltségben vald
marasztalasat. Valtozatlanul kérte levonni az 1., 4., 5., 8. és 10. idétartamok 251 napjat. Az 1.
id6tartam esetében fenntartotta, hogy a kérelmezettnek 2017. november 5. napjaig kellett
volna intézkednie az elsd targyaldsi hatarnap kitliz€sérdl, amire azonban csak 2017. november
24. napjan keriilt sor. A jogi képviseldvel eljaré kérelmez6tdl pedig elvarhatod lett volna a
hataridé elmulasztasanak felismerése, €s hogy kifogast terjesszen el6 az eljaras elhtizodasa
miatt. A 4. idStartam kapcsén arra hivatkozott, hogy a kérelmezd 2019. jinius 14. napjan
szerzett tudomdast a targyalds elhalasztdsarol, ugyanakkor a kérelmezett az 1j hatarnap
kitlizésérdl csak 2019. julius 18. napjan intézkedett. Az azonban, hogy az 1952. évi Pp. 133.
§-anak (1) bekezdése alapjan a perben foganatositott eljarasi cselekmények sorrendjét a
targyalo bird hatdrozza meg, nem zarja ki a mulasztas bekdvetkezését abban az esetben, ha az
adott ligyben nincs mas eljarasi cselekmény, amelynek elintézése befolyasolna az 0 hatarnap
egyidejli kitizését. A jogi képviseldvel eljard kérelmezotdl ezért elvarhatd volt az eljarasi
kifogds eldterjesztése az eljards elhuzoddsanak megel6zése végett. Az 5. iddtartam
vonatkozédsdban fenntartotta, hogy a targyaldsnak a kérelmezd targyalas napjan, illetve azt
kozvetleniil megelézéen tett nyilatkozatai miatti elhalasztdsa a kérelmezd érdekkorében
meriilt fel, mert nem Ugy gyakorolta az eljarasi jogait, hogy az az eljards gyorsabb
elérehaladésat szolgalja. A 8. id6tartamndl azt hangsulyozta, hogy az eljaras fO szintere a
targyalds, annak a fél részérdl torténd elmulasztasa, sziikségképpen az eljaras elhuzodasahoz
vezet akkor is, hogyha azzal parhuzamosan az eljard birdsag irasbeli elokészitésre hivja fel a
feleket és annak a felek eleget tesznek. A kérelmezé mulasztdsa miatt a tdrgyaldson tervezett
eljarasi cselekményeket egy késobb kitlizott targyalasi napon foganatositotta a birésag, ami
sziikségképpen vezetett az eljaras elhuzddasdhoz. A 10. idétartam korében eléadta, hogy
annal is inkabb elvarhato lett volna a kérelmezd megjelenése az érintett targyalason, mert a
birdsdg az 4ltala inditvanyozott tani meghallgatdsat foganatositotta. A tantinak kérdéseket
tehetett volna fel és észrevételeit is azonnal eldadhatta volna, tavolléte ezért akadalyozta az
eljaras eldrehaladasat. Mivel a tanti meghallgatasat a felperes kérte, a bizonyitékok
értékelésének késdbbi megkonnyitése érdekében célszerli volt az eljard bird intézkedése a
felperes észrevételeinek beszerzésére.

[17] A kérelmez6 nem tett észrevételt a fellebbezésre.

[18] Az itélotabla a Pp. 389. §-a szerint alkalmazandd 370. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoku végzés kérelmet részben elutasitdo és a
kérelmezettet 1 038 800 Ft vagyoni elégtétel megtizetésére kotelezd rendelkezéseit.
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[19] Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag helytallo dontést hozott a kérelmezett
marasztalasarol, amelynek indokaival — a fellebbezés korlatai mellett — az itélétabla
egyetértett, ezért csak a fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezdkre.

[20] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithat6 bele az a birdsagi eljaras elérehaladasat nem szolgalo iddtartam,
amely a birdsag érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmezd — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nytjtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[21] Az els6foku birosag altal helytalloan idézett, egységes birdi gyakorlat (pl.
BDT2023.4700.) szerint az eljards elhtizddasa miatti kifogas igénybevételének a
kotelezettségét nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni, miként azt a kérelmezett 1. és
4. idotartamokra vonatkozé fellebbezése allitja. Nem a fél ugyanis a birdsagi eljaras
torvényességének az Ore, akit a birdsag mulasztasdval egyidoben terhel a kifogasolas
kotelezettsége; ezért — a fellebbezési korlatok mellett — a kérelmezotl az 1. iddtartam
esetében 2017. november 20-an, a 4. id6tartam esetében pedig 2019. julius 13-an lett volna
elvarhato az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas el6terjesztése. Ez az 1. id6tartam esetében 4, a
4. iddtartam esetében 5 (a torvénykezési szilinet miatt ténylegesen 2) nappal eldzte meg a
kérelmezett érintett intézkedését. A kérelmezett azonban nem vitatta az elséfokl végzés azon
érvelését, hogy ,,ez az id6 nem volt elegendd”, illetdleg ezen rovid iddszak mellett ,,nem volt
elvarhat6” a kérelmezotdl a kifogés eldterjesztése. A Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése szerint
pedig a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)—(4) bekezdésben foglalt eltéréssel —
az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok
korlatai kozott gyakorolja; ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. Minthogy a fellebbezés nem tamadta
az elsofokt végzés ezen érvelését, az itélotabla e vonatkozasban nem biralhatta feliil az
els6fokll birosag hatarozatat, ezért az itél6tabla ezen idétartamokra vonatkozo fellebbezését.

[22] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6tartamaba nem szamithat6 bele az az eljaras elérehaladdsat nem szolgéld idétartam, amely
a kérelmezo érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el.

[23] Az 5. idotartamot illetéen az itélotabla sziikségteleniil nem ismétli meg az
elséfoku végzésnek az ugyancsak az egységes birdi gyakorlaton alapul6 azon érvelését, hogy
az eljarasi jogok torvényi keretek kozott gyakorldsa onmagidban nem mindsitheté a fél
érdekkorébe tartozonak csak abbdl az okbol, hogy az a pertartam novekedéséhez vezetett (pl.
BDT2024. 4843.). Az alapvetd hangsuly pedig azon van, hogy a fél joggyakorlasa
,onmagaban” nem alapozza meg a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdésének alkalmazasat,
amelyhez képest a kérelmezettnek az ellenirataban kell feltlintetnie [részletesen levezetnie és
alatamasztania a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) — 1) pontjainak megfeleléen], hogy a fél
érintett joggyakorlasa nem szolgalta az eljaras gyorsabb eldrehaladasat; ennek részeként mar
azt is pl., hogy a fél a nyilatkozatok tényleges tartalméra is tekintettel korabban mikor és
milyen tartalommal tudta volna megtenni azokat, vagy a jelen esetben 2019. évi mulasztas
mikét befolyasolta az alapiigy 2024. évi elséfokt befejezését. A Pevtv. 15. §-danak (5)
bekezdése szerint ugyanis a birdsag a kérelem és ellenirat tartalmanak korlatai kozott
mérlegeli e tényeket és koriilményeket, hivatalb6l nem. Mivel a kérelmezett ilyen
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tobblettényallasi elemet nem adott eld és nem igazolt, az ezzel Osszefiiggd fellebbezése is
alaptalan volt.

[24] A 8. idétartam kapcsan az itélétabla ugyancsak visszautal a feliilbiralat Pp. 370.
§-anak (1) bekezdése szerinti korlataira. A fellebbezés ugyanis nem tamadta az elséfokt
végzés azon — szintén a birdi gyakorlatnak (pl. BDT2024. 4816.) megfeleld — érvelését, hogy
a fél mulasztasa onmagaban ugyancsak nem alapozza meg a Pevtv. 15. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasat, ha az eljaras idotartama nem kizarolag ezen okbdl telik sziikségteleniil, hanem
annak mas oka is van. Az elséfoku végzés fellebbezéssel nem tdmadott megallapitasa szerint
pedig ilyen, a kért levonast kizaro tobblettényallasi elem, hogy nemcsak a kérelmezd, hanem
a II. rendii alperes is elmulasztotta a 2021. januar 26-i targyalast, akinek a kérelmezett szintén
felhivast kiildott, azaz a targyalas elhalasztdsa nem (csak) a kérelmezd érdekkorében
felmeriilt elharithato okra vezethetd vissza.

[25] Az itélotabla a 10. id6tartam vonatkozasaban is visszautal az elséfoku végzés
helyes indokaira, ¢s csak a fellebbezésben foglaltak miatt rogziti itt is, hogy bar a kérelmezett
utalt arra hogy a célszerti volt a kérelmezd nyilatkozatainak beszerzése az altala elmulasztott
targyaldson kihallgatott tanti vallomasara, ezen allitdsat semmivel nem tdmasztotta ald: azaz
hogy a tanu olyan tartalommal tett vallomast, amely — az 1952. évi Pp. 141. §-dnak (2) és (6)
bekezdései szabta keretek kozott — valoban indokoltta tette a kérelmezd nyilatkoztatasat.

[26] Az itélotabla mindezek alapjan helybenhagyta az els6foku végzés fellebbezett
rendelkezését a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[27] A masodfoku eljards soran pernyertes kérelmezd nem szamitott fel masodfoku
eljarasi koltséget, ezért az itéldtablanak arrdl nem kellett rendelkeznie.

[28] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeteket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2026. januar 8.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
biro



