Févarosi [télétabla

A hatarozat szama: 17.P£.20.331/2025/4.

A felperesek:

I. rendt felperes (felperes cime) 1. rend
II. rendi felperes (felperes cime) I1. rendii
A felperesek képviseldje:

Dr. Domina Ugyvédi Iroda (iigyvéd cimel, {igyintéz8: dr. Domina Laszl6 Béla iigyvéd) az I.
¢s II. rendt felperes képviseletében

Az alperesek:

Lr. alperes (alperes cime) I. rendii

ILr. alperes (alperes cime) II. rendli

Az alperesek képviselgje:

Dr. G. Szabo6 Szilvia ligyvéd (ligyvéd cime2) az 1. és II. rendii alperes képviseletében

A per targya: elszamolas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.P.21.840/2022/29.

A fellebbezést benyujto fél: 1. és II. rendi felperes

ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet, valamint a
viszontkeresetet teljes egészében elutasitja.

A felperesek elséfokti perkoltségfizetési kotelezettségét 807.159 (nyolcszazhétezer-
szazdtvenkilenc) forintra leszallitja.
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Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a felpereseknek
mint  egyetemleges  jogosultaknak  1.945.254  (egymillio-kilencszédznegyvenotezer-
kétszazotvennégy) forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az 1. és a Il. rendu felperes, valamint az I. és a II. rendii alperes 2006. oktober 30-
an ,,Vagyonjogi megallapodas” elnevezésii szerzddést (tovabbiakban: Megallapodas) kotottek,
amelynek 1. pontjaban az aldbbiakat rogzitették: személyenként 1/4 aranyt tulajdonukat
képezi a telepiilés2 helyrajzi szamlu 77 m? alapteriileti lakds megjel6lésti ingatlan (a
tovabbiakban: A/3 ingatlan) [1.1.pont]. Az I. és a II. rendii alperes tulajdona volt egymas kozt
egyenld aranyban a telepiilés2 helyrajzi szam20 lakds megjelolésii ingatlan (a tovabbiakban:
A/6 ingatlan), amelyet 2006. szeptember 11-én értékesitettek. Az eladasi arbol szdrmazo
bevételt (33.000 EUR, 65.900 EUR, 135.500 EUR, 25.640 EUR, 91.600 EUR) befektették
[1.2.pont]. Az 1. és a II. rendli felperes a tulajdonosa egymaskozt egyenld aranyban a
telepiilés2 helyrajzi szam3u ingatlannak (a tovébbiakban: A/2 ingatlan), amely ingatlant
bérbeadas utjan hasznositanak [1.3. pont]. Az I. rendi alperes és az I. rendl felperes nevén
van az bank-nél nyilvantartott bankszdmlaszdm3 szdma szdmla a hozzatartozo
bankszamlaszam2 szamu devizaszamlaval. Utobbira érkeznek a bérbeadasabdl szarmazo
jovedelmek, és ezt a szamlat terhelik a felek ingatlannal kapcsolatos kozos koltségei
[1.4.pont].

A 2. pontban azt rogzitették, hogy valamennyi a Megallapodasban megjelolt, jelenleg még
meglévl, vagy mar értékesitett ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasi adatoktol fiiggetlentil
1/4 ardnyban tulajdonosai, tovabba 1/4 ardnyban képezi tulajdonukat az A/6 ingatlanbol
szarmazo befektetésiik és a megjeldlt bankszdmlan 1évé minden egyéb Gsszeg.

A 3. pontban kijelentették, hogy a Megallapodast jogutddaikra kiterjedden is kotelezd
érvénytinek tekintik, és a szandékuk és az akaratuk az, hogy az e szerzddésben megjelolt
vagyonrészeket, az azokkal kapcsolatos terheket minden esetben egyenld aranyban osszak fel
egymas kozott, azok hozamaban is egyforman részesedjenek az itt meghatarozottak szerint.

[2] A Megallapodas alairasat megeldzden, 2006. szeptember 11-én az alperesek az
A/6 ingatlant 86.000.000 forintért adtak el. A vételarat az I. rendi alperes személy3nek adta
kolcson. Az A/3 ingatlant 2006. november 3-an 165.000 EUR vételarért értékesitették a peres
felek.

[3] Az bank Banknal a peres felek 2006. és 2011. kozott széfszolgaltatast vettek
igénybe oly moddon, hogy a szerz6dd az I. rendii felperes, a meghatalmazott az I. rendii
alperes volt.

[4] A devizaszamlan 2007. december 3-t6l — amikor az egyenleget 21.490 eurdban
(tovabbiakban: EUR) rogzitették — az 1. rendii felperes lett a rendelkezésre jogosult, és
megsziintették a Megallapodasban rogzitett forint szamlajukat.

[5] Az 1. rendii felperes 2007. aprilis 26-an a kozds szdmlarol felvett 260.000 EUR
Osszeget, amelyet a peres felek a széfben helyeztek el, valamint kiillonb6zd, abban utdlag
pontosan meg nem hatarozhaté dsszegeket helyeztek el, illetve vettek ki onnan.
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[6] Az A/2 ingatlanra 2011. majus 4-én kotott adasvételi szerzddéssel az 1. és II.
rendu felperes az 1/2-1/2 aranyt tulajdonukbdl személyenként 1/4 tulajdoni hdnyadot eladtak
az . és II. rendll alpereseknek sszesen 35.000.000 forintért. A Székesfehérvari Torvényszék
a Gy6ri [télétabla PfII1.20.041/2021/7. szamu itéletével helybenhagyott, 2021. januar 18-an
meghozott 22.P.20.041/2020/36. szamu itéletével az A/2 ingatlanon fennalléo k6zos tulajdont
megsziintette, és a felperesek 0Osszesen 1/2 tulajdonjogat az alperesek egyenlé aranyu
tulajdonaba adta.

[7] Az 1. rendii alperes 2017. marcius 24-én a devizaszamlarél 120.000 EUR 6sszeget
vett fel.

[8] Az alperesek a kozosen kiadott lakassal kapcsolatban a koltségekkel 2018-t61 nem
szamoltak el, a felek bérleti dijbol szdrmazo jovedelmet nem realizéltak.

[9] A felperesek 2020. julius 9-én a Megallapodast felmondtak.

[10] A felperesek a keresetiikben 297.164 EUR egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket.

[11] Az alperesek a kereset elutasitasat, és viszontkeresetiikben a felperesek 4.342.064
forint megfizetésére kotelezését kérték.

[12] Az elséfokt birdsag a 2.P.23.374/2020/17. szamu itéletével a keresetet elutasitotta,

¢és Oket a viszontkereset alapjan 2.171.032 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a
viszontkeresetet elutasitotta. Az elséfoku itéletet a Févarosi [tél6tabla 3.P£.20.127/2022/13/1.
szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte. A felperesek masodfoku perkoltségét 3.005.542,
az alperesekét 1.270.000 forintban allapitotta meg.

[13] A megismételt eljarasban megvaltoztatott keresetiikben a felperesek 117.694 EUR
¢és ennek 2017. marciusatdl szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 301. § (1) bekezdése szerinti mértékli kamata megfizetésére kérték kotelezni az
alpereseket.

[14] Ervényesiteni kivant jogként az rPtk. 319. § (2) bekezdését jelolték meg. Ervelésiik
szerint a felek kozotti Megallapodas a 2020. julius 9-én kelt felmondasuk folytan 2020. julius
30-an megsziint, ezért a szerz0dd feleknek az A/2 lakéas kiadasait és bevételeit el kell
szdmolniuk.

[15] Az érvényesitett jog €s a kereseti kérelem ténybeli alapjaként eldadtak, hogy 2006.
¢s 2018. kozott az A/2 lakas bérbe adasabol 293.400 EUR bérleti dij folyt be, amely
84.671.612 forintnak felel meg. Ezt a bevételt terheld személyi jovedelemadot (Osszesen
15.984.495 forint) és egészségligyi hozzajarulast (6sszesen 3.747.864 forint) ezen id0 alatt az
I. rendii felperes fizette meg. Ezt és az altaluk kifizetett egyéb kiadasokat (kommunalis ado,
kozos koltség, koziizemi dijak, lakas feltjitas koltségei, telekado, ingatlankdzvetitdi jutalék,
illeték, tigyvédi dij, visszafizetett dvadék, a lakdsba vasarolt butorok vételdra) figyelembe
véve az A/2 lakéssal kapcsolatban 43.019.209 forint kiad4suk volt. Az alperesek magatartasa
miatt a lakast 2019-t6] nem tudtak bérbe adni, ezért 60.000 EUR bérleti dijtol estek el.
Mindezeket ¢s az . rendi alperes altal a devizaszamlarol leemelt 120.000 EUR-t figyelembe
véve az alperesek 117.694 EUR-val tartoznak az elszamolas eredményeként. Eldadtak, hogy a
bérleti dij bevételiik nagyrészt EUR volt, mig a kiadasokat forintban fizették meg. Az
elszamolast azért EUR alapon végezték el, mert az 1. rendii alperes is EUR-t emelt le a
devizaszamlarol.
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[16] Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

[17] Viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben 197.177,59 EUR megfizetésére kérték
kotelezni a felpereseket.

[18] Nem vitattdk, hogy a Megallapodas az rPtk. 321. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek felmondasa folytdn 2020. jalius 30-4n megsziint, ezért ezzel a nappal kell a
feleknek az rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan elszamolniuk egymassal.

[19] Ennek az elszdmolasnak az eredményeként a felperesek tartoznak nekik, mivel a
szamlat az I. rendl felperes sziintette meg, az azon 1évd Osszeget 6 vette fel, azota is 6
hasznalja. Eléadtak, hogy az A/2 ingatlannal kapcsolatos koltségeket kozds forrasbol,
kozosen fizették, a koltségek viselése fiiggetlen volt a kozds devizaszamlatol is. Nem vitattak,
hogy az A/2 ingatlannal kapcsolatos koltségekkel 2018-t6] nem szamoltak el, igy ezekben az
é¢vekben felperesek egyediil fedezték a személyi jovedelemadot 1.409.066 forintot és évente
535.344 forint k6z0s koltséget, dsszesen 1.606.032 forintot. Elismerték, hogy ennek a fele
Oket terheli. Vitattdk, hogy 2018. utan a lakas bérbe adasanak elmaradasa a magatartasukra
vezethetd vissza.

[20] Allitottak, hogy a Megéllapodas érvényességi ideje alatt, kozel 1.000.000 EUR
folyt be a devizaszamlara. A 260.000 EUR levételét kdvetden 2020. aprilis 24-ig Osszesen
711.211,68 EUR érkezett a devizaszamlara, mely 0sszeggel kell a felpereseknek
elszdmolniuk. A szamlarél a felperesek 587.428,69 EUR-t vettek ki, az alperesek 120.000
EUR-t. Elfogadtak, hogy felperesek ingatlan cime2 lakasdhoz kothetd bérleti dijbevétel is erre
a szamlara folyt be, ez a 76.856,5 EUR Oket illeti. A kozos bevétel ebbdl adéddan 634.355,18
EUR, mely 6sszeg fele 317.177,59 EUR. Ebbdl leszamitva az altaluk felvett 120.000 EUR-t
az elszamolds alapjan dket illetd 6sszeg 197.177,59 EUR.

[21] Az elséfoka birdsdg 2.P.21.840/2022/29. sorszamu itéletével kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 nap alatt
fizessenek meg a felpereseknek egyetemlegesen 803.016 forintot, valamint ezen dsszeg utan
2017. marcius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat.

[22] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[23] Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az
alpereseknek fele-fele aranyban 197.177,59 EUR-t, valamint ezen 0sszeg utan 2020. julius
30. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes az
Eurépai Kozponti Bank alapkamataval megegyezd mértékii kamatot.

[24] Kotelezte tovabba a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
az alpereseknek egyetemlegesen 7.426.446 forint perkdltséget.

[25] Indokolésaban nem vitas tényként rogzitette, hogy 2020. jalius 9-én a felperesek
felmondtak a Megallapodast, ami az rPtk. 321. § (1) bekezdése alapjan azt megsziintette, erre
tekintettel az rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan a feleknek a megsziinés napjaval el kell
szamolniuk egymassal. A felek egyezden adtak el$ a Févarosi [télotabla elétt is, hogy az
elszamolas korében a bérbeadott ingatlan kiadasai és bevételei vizsgalandok, illetve a
Megallapodasnak megfeleléen a kozos forint és devizaszdmlan 1évo Osszegek képezik az
elszamolas targyat.
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[26] A felperesek keresetiiket a 39. szdmu tablazatban feltiintetett elszamolas alapjan
117.197 EUR 06sszegre tartottak fenn, a devizaszamla forgalmat a 14. szamt beadvanyukban
vezették le.

[27] Arra a perben nem meriilt fel adat vagy bizonyiték, hogy a Megallapodast
modositottak oly mdédon, hogy az alperesek a felperesek kizardlagos tulajdonaba adtak volna
2007. december 4. utan a bankszamldra ezt kovetSen befolyd dsszes dsszeget. Onmagaban
felperesek altal csatolt szamlak nem igazoljak azt, hogy az A/2 ingatlanra forditottak a szamla
szerinti kiadasokat. E korben a felperesek a per soran gyakorta onellentmondasba keriiltek.
Nem tudték hitelt érdemlden igazolni azt, hogy a Megallapodés szerint bérbeadott ingatlannal
kapcsolatos kiadasokat err6l a devizaszamlardl levett Osszegekbdl, illetve sajat forrasbol
fedezték.

[28] Az alperesek 803.016 forint erejéig felperesek kovetelését elismerték, ezért ezen
Osszeg ¢és kamatai megfizetésére kotelezte alpereseket az rPtk. 319. § (2) bekezdése alapjan.
A felperesek hitelt érdemléen nem tudtdk igazolni, hogy a fenti Osszeget atvaltva forintban
fizették meg, ezért nem latott alapot arra, hogy a kovetelést eurdban itélje meg.

[29] A 30.000 EUR elmaradt haszon iranti igényt az els6foku bir6sag azért nem tartotta
megalapozottnak, mert a felperesek a kdzos ingatlannal kapcsolatban nem szamoltak el, nem
a Megallapodasnak megfelelden jartak el, magatartasuk felrohato, az rPtk. 318. §-a alapjan a
szerz6dést megszegték. Az alperesek azzal probaltdk rdkényszeriteni felpereseket az
elszamolasra, hogy akadalyoztak az ingatlan bérbeadasat. Egyikiik sem ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben elvarhatd, ezért az rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan a masik felrohato
magatartdsara nem hivatkozhatnak.

[30] Az alperesek viszontkeresetét ugyancsak az rPtk. 319. § (2) bekezdése szerinti
biralta el az elséfoku birdsag. Arra volt figyelemmel, hogy a csatolt bankszamlaforgalom
tekintetében a felek egyezden adtdk eld, hogy 260.000 EUR-t kozdsen vettek le a
bankszamlarol, és helyezték a széfbe. Ezt kovetden 2020. dprilis 24. napjaig minddsszesen
711.211,68 EUR érkezett a szamléara. Azt nem vitattdk az alperesek, hogy felperesek ingatlan
cime2 lakésahoz kothetd bérleti dijként 76,856,5 EUR érkezett a szamlara, igy a kozos
bevétele a feleknek 634.355,18, EUR volt. Azt sem vitattak alperesek, hogy 120.000 eurdt
felvettek a kozos szamlarol, igy oket illeti 197.177,59 EUR, ezért ezen Osszeg megfizetésére
kotelezte a felpereseket egyetemlegesen fele-fele aranyban az alperesek részére. A kamatok
megfizetésére az rPtk. 301. §-a alapjan kotelezte a felpereseket.

[31] A perkdltségrdl a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.
§ (1) bekezdése alapjan hatarozott. A felperesek pernyertességét a kereset esetében 1,2%-ban
hatarozta meg, az alpereseket a viszontkereset esetében teljes egészében pernyertesnek
tekintette. Az iligyvédi munkadijak elszamoldsa soran a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
(tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés rendelkezéseire tekintettel jart el.

[32] A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérték oly
modon, hogy az itélétabla a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 117.694 EUR és
ennek 2017. marcius 30. napjatdl szamitott kamata egyetemleges megfizetésére kotelezze az
alpereseket.

[33] Allaspontjuk szerint az els6fokt birdsag az okirati bizonyitékokat nem értékelte
megfelelden, illetve azokbdl és a felek nyilatkozatabol tévesen allapitotta meg a tényallast, €s
téves jogi kovetkeztetést vont le.

[34] Vazoltak az alperesekkel korabban fennall6 kapcsolatukat, amely a Megallapodas
megkotését eredményezte, és azt, hogy a perbeli idoszakban milyen eltérd vagyoni viszonyaik
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voltak. Hangsulyoztak azon allaspontjukat, hogy a Megallapodasban nevesitett devizaszamla
teljes forgalma nem képezte a szerzddés targyat. A Megallapodas 2. pontja nem azt jelenti,
hogy a bankszdmldn barmikor, barmilyen okbo6l megjelend 0sszeg kozossé valik, hanem az
ingatlan bérbe adasabol szarmazd Osszeg, illetve a szerzddés 2006. oktober 30-an tortént
alairasakor a szamlan 1évd 6sszeg kozds. Eldadtdk, hogy a viszontkereset eldterjesztéséig a
felek kozott az nem volt vitds, hogy az A/2 ingatlan a bérbeadasabol 293.400 EUR folyt be
(39. szam melléklet) 2006. és 2018. év kozott. Ebbdl a bevételbdl kiindulva kell a
koltségeket és a kozos befektetéseket elszamolni. Az elséfoka birdsag iratellenesen
helyezkedik arra az allaspontra, hogy minden a szdmlara érkezd pénz kozds bevétel.

[35] Az elséfoku itélet [4] és [7] pontjaban foglaltakkal ellentétben a személy3nek 2007.
junius 8-an kdlecsonadott 20.000 EUR is a kozds gazdalkodas része.

[36] Fenntartottdk, hogy a Megallapodds modosult, amikor a forintszamlat
megsziintették, és akkor is, amikor a devizaszamla feletti rendelkezési jog 2007. december 3-
an az I. rendli felperesé lett (2. szamu melléklet). A bérbeadott lakassal Osszefliggod
koltségeket ¢és kiadasokat sajat forintszamlajukrol és készpénzzel fizették. Az 1. rendli alperes
2017 marciusaban jogtalanul vett fel arr6l 120.000 EUR-t. A szamlara olyan utaldsok — a tagi
koleson kifizetések, az ingatlan cime2 lakés bérleti dija, személy4 atutalasai — is érkeztek,
amelyek nem vonhatok a Megallapodassal 6sszefiiggd elszamolasba.

[37] Hivatkoztak arra is, hogy a szerzddések, szamldk alapjan bizonyitottdk, hogy az
A/2 ingatlan bérbe adasabol 2006-2018. kozotti idoszakban 293.400 EUR Gsszeg folyt be
bevételként (39. szamu melléklet).

[38] Az 1. rendi alperes az A/6 ingatlan értékesitésekor a kozos bevételekbdl fizette a
személyi jovedelemadodt, amit visszaigényelt, azonban a 12.997.082 forintot (24.325 EUR)
nem tette be a kozos szdmlara, ezért az is az alpereseket terheli az elszdmolas soran.

[39] Tovabbra is hivatkoztak arra, hogy életszeriitlen az az alperesi érvelés, hogy az
alperesek 10 évig nem néztek a szamlara és az is, hogy a személy3nek adott kozos
befektetéseik koltségei a kozos bevételt terhelik, fiiggetleniil a vele torténd megallapodastol.

[40] A ko0z0s forintszamlarél annak megsziinésekor 72.327 forintot a II. rendi felperes
szaml4jara utaltak nem a devizaszamlara.

[41] Alaptalanul hivatkoznak arra, hogy a bérbe adott A/2 ingatlan koltségeit kdzos
vagyonbdl finansziroztak, ezt ssmmivel sem bizonyitottak. Korabban pedig ugy nyilatkoztak,
hogy a 260.000 EUR ko6z06s elkdltése utan az altaluk felvett 120.000 EUR-val kovetelésiik az
elszamoléasbol megtériilt.

[42] A Megallapodas alapjan a bevételekbdl kell fedezni az A/2 ingatlan kiadasait,
koltségeit. JOl bizonyithatdoan dokumentaltak a kdzos gazdalkodassal kapcsolatos kiadasokat,
igy az A/2 ingatlannal kapcsolatos viz, aram, ko6zOs koltség kiadasokat, befizetési
bizonylatokat, szamlakat, banki utalasokat csatoltak. Bizonyitottdk a személyi jovedelemado,
egészségligyli hozzajarulas befizetéseket adofolydszamlaval, banki utalasokkal, személyi
jovedelemad6d bevallasi nyomtatvanyokkal, a lakas butorait, berendezési targyait
fényképekkel, szerzodésekkel, leltarakkal. A koltségeket, kiadasokat kizardlag az 1. rendi
felperes fizette, tehat a bevételekkel szemben a kifizetett koltségeket a részére kell
elszdmolni.

[43] Az alperesek semmivel sem bizonyitottak, hogy kifizették a kiadasok rajuk esé
részét a kozos bevételekbal.

[44] Kiemelték, hogy a megismételt eljarasban egyértelmiivé valt, hogy a
Megallapodasnak megfeleld bevételekbdl kell levonni a koltségeket, kiadasokat, és a
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nyereség fele illeti meg alpereseket és felpereseket is. Ennek megfelelden jartak el, és az
alperesek a koltségeket tételesen nem vitattak.

[45] A 38. ¢és a 7.2. szamu mellékletekben tételesen felsoroltdk a bizonyitékokat,
dokumentalték a kdzos gazdalkodéssal kapcsolatos kiadasokat.

[46] A megismételt elsdfoku eljarasban eldterjesztett 38. és 39. szdmu mellékletek
szerint mar csak a bérbeadéssal, az A/2 ingatlannal kapcsolatos koltségek szerepelnek az
elszamolasban.

[47] Az elmaradt haszonnal kapcsolatosan azt hangsulyoztak, hogy semmilyen felrohato
magatartast nem tanusitottak.

[48] Kiemelték, hogy az elséfokt birdsag az itélet [31] bekezdésében az A/2 ingatlanbol
szarmazo bevételt keveri a bankszamlan torténd jovairassal. Ténylegesen 2007. aprilis 26-t6l
— mely iddpontban a felek kozds elhatarozasbol a szamlarol levett 260.000 EUR-t a széfben
helyezték el — 2020. aprilis 24-ig 684.758,22 EUR érkezett a szdmléara, amibdl az ingatlan
cime2 lakasuk bérleti dij és rezsi bevétele 83.217,15 EUR, egyéb személyes szamlaforgalmuk
318.394,14 EUR volt, amelyek a Megallapodas hatalya ala nem tartozo6 egyéb bevételek.

[49] Ezeket az Osszegeket levonva a teljes forgalombdl nagysagrendileg 290.000 EUR
jon ki, ami egyezik a 293.000 EUR 0Osszegli, az A/2 ingatlan bérbeadasabol szarmazé
Osszeggel. A teljes szamlaforgalom ezért nem lehet az elszamolas alapja.

[50] Megismételték azon szdmitdsukat, ami szerint az alperesek fizetési kotelezettsége
117.694 EUR.
[51] A viszontkeresettel 0sszefiiggésben megjegyezték, hogy az alperesek nem jelolték

meg az rPtk. 301. § (1) bekezdésében foglaltakat jogalapként, ezért e korben az elséfoku itélet
sérti a Pp. kereseti kérelmen valo talterjeszkedés tilalmat és az ezzel kapcsolatos eljarasjogi
szabalyokat.

[52] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérték.
[53] Allaspontunk szerint, mivel az els6foku itéletnek a felpereseket a viszontkeresetiik

szerint marasztalo rendelkezése fellebbezés hidnydban jogerds, a keresetet el kell utasitani,
ugyanis az a viszontkeresettel azonos ténybeli €és jogi alapon nyugszik, ezért a felek kozotti
elszdmolas elbiraltnak tekintendd.

[54] Egyebekben a felperesek nem bizonyitottak kereseti kdvetelésiiket, az eljaras soran
tobbféle elszdmolast csatoltak. Nem bizonyitottdk, hogy a peres felek moddositottak a
Megallapodast, és a perbeli szamla 2007. december 4. napjan a kizarolagos tulajdonukba
keriilt, és azt sem, hogy a bérbe adott ingatlannal kapcsolatos koltségeket egyediil fedezték.
Elszamolasukat nem dokumentaltdk megfeleléen, kereseti kérelmiiket tobbszor is
modositottak.

[55] Eszrevételezték, hogy a masodfoku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésében
eldirta, hogy az A/2 ingatlan bérbeadasaval és a bankszamlaforgalommal kapcsolatban kell a
feleknek elszamolni, a felperesek azonban még jelenleg is a kiaddsokhoz soroljak a személy3-
féle befektetést. Tovabbra is vitattak, hogy a Megallapodas 1.4 pontjaban irt ,,minden egyéb
osszeg” a 2006. oktober 30. napi egyenleget jelenti. Allaspontjuk szerint azzal, hogy az 1.
rendi felperes az 1. rendl alperes meghatalmazasat a devizaszamlan 2017 marciusaban
megsziintette, a felperesek sértették meg a Megallapodast. Az, hogy az A/2 ingatlan ezt
kovetden nem volt kiadva, nem a magatartasukra vezethetd vissza. Utaltak e korben a Gydri
ftéltabla P£.I11.20.041/2021/7. szamu itélete [42] bekezdésében foglaltakra.
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[56] Fenntartottak, hogy az A/2 ingatlannal kapcsolatos kiaddsokat 2017-ig kozdsen
fizették. Hivatkoztak e korben a Fovarosi Torvényszék eldtt 38.P.22.223/2011. szdmon
folyamatban volt eljarasban a II. rendli felperes altal eldadottakra, ami szerint kozdsen
viselték a lakassal jar6 koltségeket. Ebben az eljarasban cégiik dolgozdi tantiként elmondtak,
hogy veliik végeztették el a lakas felujitasi és karbantartasi munkait.

[57] Hangsulyoztdk, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy az I. rendli felperes a
devizaszdmlan nem csak az A/2 ingatlannal kapcsolatos pénziigyeket kezeli. Fenntartottak,
hogy minden a szdmlara érkez6 pénz kozos bevétel volt Megallapodas 2. pontja értelmében.

[58] Nem tartottak elfogadhatonak, hogy felperesek az elszdmolasukban a forint és eurd
Osszegeket O0sszemossak, az 0sszegeket a masik arfolyamra az altaluk 6nkényesen valasztott
arfolyamon atvaltjak és az atvaltasi arfolyamot fel sem tiintetik.

[59] A Févarosi 1tél6tabla 17.P£.20.687/2023/11. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

[60] A felperesek feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria a Pfv.V.20.746/2024/9. szamu
végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku birésagot 0j eljarasra €s
Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A felperesek mint egyetemleges jogosultak feliilvizsgalati
eljarasi koltségét 6.167.000 forintban, az alperesekét mint egyetemleges jogosultakét
2.100.000 forintban allapitotta meg.

[61] Eléirta, hogy masodfoku birosag érdemben vizsgélja a fellebbezésében az elséfokt
itéleti rendelkezésekkel szemben eldadott valamennyi érvet, hivatkozast.

[62] A fellebbezés részben alapos.

[63] A Kuria Pfv.V.20.746/2024/9. szamu végzeésébdl kovetkezden az elséfoku itéletnek
nem volt jogerds rendelkezése, ezért a masodfokt birdsagnak az elséfoku birdsag itéletét
teljes egészében kellett feliilbiralnia.

[64] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak alapjan azt vizsgalta,
hogy a Megallapodas megsziinésével Osszefiiggésben a felperesek €és az alperesek egymas
kozotti jogviszonyaban melyik félnek és milyen kovetelése lehet.

[65] A peres felek egyezden adtak eld, hogy a felperesek 2020. julius 9-én kelt
felmondasa folytan a Megéllapodas 2020. julius 30-4n megsziint. A szerz6dés megsziinése
miatt a felperesek a keresetiikben, az alperesek a viszontkeresetiikben az rPtk. 319. § (2)
bekezdése szerinti jogukat érvényesitették. Ezért a masodfoku birdsag a Pp. 342. § (3)
bekezdésére figyelemmel csak azt vizsgalhatta, hogy ez a jog a feleket megilleti-e.

[66] A Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében a felmondés a szerzédést megsziinteti, és a
Ptk. 319. § (2) bekezdése szerint a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A
megsziinés el6tt mar nyujtott szolgaltatas szerzddésszerli ellenértékét meg kell fizetni,
amennyiben pedig a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatdsnak megfeleld ellenszolgaltatast a
masik fél nem teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar.
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[67] E rendelkezésre tekintettel — minthogy ez a szerzddés alapjan nyujtando
szolgaltatasok elszamolasarol rendelkezik — az itélotablanak elsddlegesen azt kellett

vizsgélnia, hogy a Megallapodasban a felek milyen szolgaltatds nyuUjtasara vallaltak
kotelezettséget.

[68] A Megallapodés 1. pontjaban a felek csupan tényeket rogzitettek: igy azt, hogy az
A/3 szamu ingatlan egyenl6 ardnyu k6zos tulajdonuk (1.1. alpont), az A/6 szamu ingatlant a
tulajdonos alperesek eladtak, és a vételarat befektették (1.2. alpont), az A/2 ingatlan a
felperesek egyenld aranyu tulajdona, melyet bérbeadés utjan hasznositanak (1.3. alpont), az 1.
rendli alperes és az . rendli felperes az bank-nél forint- és devizaszamlat ,,nyitott”, mely
szamldra folyik be az A/2 ingatlan bérleti dija, és err6l a szdmlarol fizetik ennek az
ingatlannak a koltségeit (1.4. alpont).

A 2. pontban az el6z6 pontban felsorolt ingatlanokra egyenld aranyu tulajdonjogukat
jelentették ki, annak ellenére, hogy e kijelentés az A/3 ingatlan kivételével a valosagnak, a
tényleges jogi helyzetnek nem felelt meg. Az A/6 ingatlan ugyanis a Megallapodas
aldirasakor mar harmadik személy tulajdona volt, az A/2 ingatlan tulajdonosai pedig a
felperesek voltak. Adat arra sem volt, és azt a peres felek sem allitottak, hogy a felperesek az
atruhdzas eldtt az A/6 ingatlan tulajdonjogat, illetve az alperesek az A/2 ingatlan
tulajdonjogat ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerezték volna.

A Megallapodasnak ebben a pontjaban — hasonldéan az 1. ponthoz, amelyben csak tényeket
rogzitettek — a felek egyike sem vallalt kotelezettséget dolog adasara (dare), valamely
tevékenység elvégzésére (facere), avagy helytallasra (praestare), azaz szolgéltatas nyujtasara,
ahogyan a 3. pontban sem. A Megallapodas ez utobbi részében a felek csupan azt rogzitették,
hogy a kozoés tulajdonnak tekintett vagyonelemek hasznaibol valod részesedés és azok
terheinek viselése az rPtk. ezt szabalyozo rendelkezéseinek megfeleléen torténik. Szolgaltatas
nyujtdsdra azonban egyik fél sem vallalt kotelezettséget, igy a felperesek nem véllaltak
kotelezettséget arra, hogy a tulajdonukban all6 A/2 ingatlan bérbeadasabol szarmazo bérleti
dij felét megfizetik az alpereseknek, mint ahogyan az alperesek sem arra, hogy ezen ingatlan
hasznalataval, hasznositasaval felmeriilt koltségeket megfizetik a felpereseknek.

[69] Mindezekbdl kovetkezéen a Megéllapodas alapjan egyik peres félnek sem kellett
nyUjtania, és nem is nyujtott a masik félnek olyan szolgéltatast, melynek pénzbeli ellenértékét
kovetelhetné a szerz0dés megsziinése miatt.

[70] Az elséfoku eljarasban maguk a felperesek €s az alperesek sem jelolték meg, hogy
a szerzO0dés megsziinéséig milyen szolgaltatast teljesitettek az ellenérdekli félnek, igy
értelemszertien azt sem, hogy annak mi volt a szerzédésben meghatarozott ellenértéke.

[71] Mindezek alapjan az érvényesiteni kivant jog sem a felpereseket, sem az
alpereseket nem illeti meg, ezért az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az els6foku
itéletet megvaltoztatta, és a keresetet, valamint a viszontkeresetet elutasitotta.

[72] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa a pernyertesség-pervesztesség aranyara is
kihatott. A felperesek a kereset, az alperesek a viszonkereset tekintetében pervesztesek, ezért
erre tekintettel kotelesek az ellenérdekii fél perkoltségét megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

[73] A per targyanak értéke a fellebbezés benyujtasakori arfolyamra figyelemmel (2023.
szeptember 5-én az MNB kozéparfolyam szerint 1 eur6=382,5 forint) 45.020.309 forint a
kereset, 75.420.428 forint a viszontkereset, dsszesen 120.440.737 forint. Erre figyelemmel a
felek pernyertességi aranya a felperesekre kedvezébb 63-37%.
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[74] A felperesek az elséfoktl perkoltségiiket nem szamitottdk fel a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfeleléen, mert az igényelt perkoltség Osszegének, vagy annak Osszegét
megallapitd jogszabaly megjeldlése nélkiil kérték azt mérlegeléssel megallapitani. Ezért
szabalyszerli felszamitas hidnyaban az alpereseket a Pp. 82. § (3) bekezdésére figyelemmel
nem lehetett az elséfoku perkoltségiik megfizetésére kotelezni.

[75] Ugyanakkor a 3.P£.20.127/202/13/1. sorszdmu végzésben a masodfokd birdsag a
masodfokt perkoltségiiket megallapitotta, melynek 6sszege 3.005.542 forint, ezért ennek
63%-4t az alperesek kotelesek nekik megfizetni.

[76] Az alperesek perkoltségiiket a Pf.3. szamu beadvanyban meghatarozottak szerint
szamitottak fel. Az elséfoku eljarasban a viszontkereset elutasitasa folytan a viszontkereseti
kérelemmel 6sszefliggd ligyvédi munkadijat és illeték O6sszegét nem igényelhetik. A kereseti
kérelemmel Osszefiiggd 2.230.750 forint ¢és 3.Pf.20.127/202/13/1. sorszamu végzésben
megallapitott 1.270.000 forint 37%-a (469.900 forint), Osszesen 2.700.650 forint
megfizetésére kotelesek résziikre a felperesek.

[77] Az elséfoku eljarasban a felperesek altal fizetendd perkoltség Osszegét ezért a
masodfoku birosag a Pp. 82. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval 807.159 forintra
leszallitotta.

[78] A masodfoku eljarasban figyelembe vehetd perkoltség a felperesek részérdl a Kuria
Pfv.V.20.746/2024/9. szamu végzésében megallapitott 6.167.000 forint 63%-a: 3.885.210
forint.

[79] Az alperesek esetében a Kuria fenti szamu végzésében megallapitott 2.100.000
forint 37%-a: 777.000 forint és a keresettel érintett pertargyérték alapjan a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (4) és (5) bekezdése alapjan a masodfoku és a
megismételt eljarasban figyelembe vehetd (775.304 forint + 387.652 forint) Osszesen
1.939.965 forint perkdltség.

[80] A Pp. 364. §-anak utald szabdlya folytan alkalmazott Pp. 82. § (2) bekezdése
alapjan ezért az alperesek 1.945.254 forint masodfoku perkoltség fizetésére kotelesek a
felperesek részére.

Budapest, 2025. december 4.

Dr. Gyuris Judit s.k.
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