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Részitélet

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részitéletként a masodik keresetet elbirald

rendelkezés tekintetében helybenhagyja;

a perkoltségre vonatkozo rendelkezését ugy valtoztatja meg, hogy a felperest az alperes javara
10.160.000 (Tizmilli6-szazhatvanezer) forint részperkoltség megfizetésére kotelezi.
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Az elsO keresetre és a teljes feljegyzett elséfoku illetékre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon
kiviil helyezi, és az elséfokl birdsagot e kdrben 1ij eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 5.080.000 (Otmilli6-
nyolcvanezer) forint masodfokt részperkoltséget.

A hatalyon kiviil helyezéssel érintett elsd kereset vonatkozasdban a felperes masodfoku
tigyvédi  munkadijbol  eredd  részperkoltségét  13.674.000  (Tizenhdrommillio-
hatszazhetvennégyezer) forint Osszegben, az alperesét pedig 15.240.000 (Tizendtmillid-
kétszaznegyvenezer) forint Osszegben allapitja meg, rogziti tovabba, hogy a masodfoku
eljarasban 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illeték meriilt fel,
amely koltségek viselésérdl az els6fokti birdsagnak kell majd, az eljarast befejezd
hatarozataban rendelkeznie.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfok birdsag a 66-1. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700.000 forint +
afa perkoltséget, tovabba az itélet jogerdre emelkedését kdvetd 60. napig a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu eljarasi illetékbevételi szamlajara
1.500.000 forint eljarasi illetéket.

[2] ftélete indokolasaban a tényallasrol a kovetkezéket rogzitette:

[3] A felperes mint foldi kiszolgalo és az alperes kozott 2017. janius 28. napjan
szolgaltatasi szerz6dés jott létre, a szerzOdésben meghatdrozott foldi kiszolgalasi
szolgaltatasok nyujtasara.

[4] A szerzddés 2. cikke szerint a Szolgaltaté vallalta, hogy a jegyértékesito1
segitségével jegyeket értékesit, az egyes utasokra kozvetleniil, kiilon tranzakcioként
felszamitott Dijazas ellenében.

[5] A Szolgaltato koteles volt gondoskodni arrol, hogy a tevékenység megkezdése
elétt megszerezze a alperesl Jegykozpontjaként vald miikddéséhez sziikséges 0Osszes
engedélyt és azokat a Megallapodas teljes id6tartama alatt fenntartsa.
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[6] A Megillapodas 6. cikke szerint a Szolgaltatd szamara hozzaférést kellett
biztositani a jegyértékesitd1hez annak érdekében, hogy teljesiteni tudja a 2. cikkben foglalt
kotelezettségeit. Az itt meghatarozott Jegyértékesitést a Szolgaltatonak a Jegykdzpontban
kellett megszerveznie, mely az egyes jaratok menetrend szerinti indulasi iddpontja el6tt 2
oraval nyit (vagy korabban, ha az utasfelvétel korabban nyit), illetve az egyes jaratok
tényleges induldsi idopontja utan 1 oraval zar. A alperesl jogosult volt a logdjat a
Jegykdzpontban elhelyezni, valamint a Szolgaltatot alperes1 promocids anyagokkal ellatni. A
cégtablarol a Szolgaltatd koltségére kellett gondoskodni.

[7] A 2. cikk alapjan értékesitett valamennyi Jegyet a Szolgaltato allitotta ki az
Utas részére, s meghatarozott eljarasrendet kellett kovetnie, amennyiben az Utas annak
modositasat kérte.

[8] A 3. cikk rendelkezett a poggyaszdijakrol, az 5. cikk pedig a Szolgéltatonak a
poggyaszokkal kapcsolatos, meghatarozott szabvanyoknak megfeleléen teljesitendd
kotelezettségeirdl.

[9] A Szolgaltato a alperes] megbizottjaként jogosult volt a alperesl egyes
szolgaltatdsainak teljesitésére szerzddéseket kotni, az alkalmazando jogszabalyokkal és
(amennyiben a alperes] id6r6l idére masként nem rendelkezett) a alperesl Altaldnos
Fuvarozasi Feltételeivel 6sszhangban. A alperesl szolgaltatasaival kapcsolatos tranzakciokat
a jegyértékesitol-en keresztiil kellett lebonyolitani. Ha a alperes] modositotta a
Megallapodasban meghatarozott dijakra vonatkozo6 szabdlyait, irdsban, e-mailben koteles volt
errdl értesiteni a Szolgaltatot.

[10] A alperes]1 sajat belatasa szerint modosithatta a repiil6téri poggyaszatvizsgalasi,
értékesitési €s dijbeszedési szabalyzatot, vagy barmely szolgéltatasat vagy termékét, vagy
felfiiggeszthette, vagy megvaltoztathatta egy adott szolgaltatds vagy termék bevezetését
(esetenként, ideiglenesen vagy véglegesen), illetve a Megallapodasban foglalt, adott
szolgaltatasra vagy termékre vonatkozo dijak beszedését. Az ilyen valtozasokrol a
Szolgaltatot irasban, e-mailben koteles volt értesiteni.

[11] A modositott szabalyokat és/vagy dijakat, illetve a fenti rendelkezések alapjan
végrehajtott barmely mas valtoztatdst a Szolgaltaté koteles volt a alperesl irdsbeli
értesitésének kézhezvételét kovetd naptol, vagy a alperes] altal az értesitésben a mddositasok
hatalybalépésének napjaként megjelolt naptol alkalmazni. A alperesl nem volt feleldssé
tehetd semmilyen hatasért, amelyet a modositas vagy a Megallapodasban foglalt
szolgaltatasok korének barmilyen valtozdsa a Szolgaltatd altalanos iizleti tevékenységére
(beleértve tobbek kozott a bevételeit is) gyakorolhatott.

[12] A 7. cikk a Megallapodas hatalybalépésérdl ugy rendelkezett, hogy ez akkor
kovetkezik be, amikor a felek 4ltal 2015. november 1-jén megkotott kereskedelmi
megallapodds megsziinik/hatalyat veszti, és 2020. oktober 31-ig marad hatdlyban. A
Megallapodas a Kezdeti idétartamot kovetden is hatdlyban maradhatott (,,Meghosszabbitott
iddtartam”), ha barmelyik fél legalabb 90 nappal korabban irdsban nem értesitette a masik
Felet arr6l, hogy nem kivanja meghosszabbitani a Megallapodast. A Meghosszabbitott
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idStartam alatt barmelyik Fél felmondhatta a Megallapodast a masik Félhez intézett 90 napos
elézetes irasbeli értesitéssel.

[13] Barmelyik F¢l azonnali hatallyal felmondhatta a Megallapodast a masik Félhez
intézett irasbeli értesitéssel, ha a masik Fél megszegte a Megallapodasban foglalt
kotelezettségeit, és a masik Fél erre vonatkozé irasbeli felszolitasat kovetd 30 napon beliil
nem orvosolta a jogsértést. A felmondas csak a jogsértés orvoslasara rendelkezésre allo 30
napos hataridd lejartat kdvetden volt kézbesitheto.

[14] A Megallapodas abban az esetben is megszlint, ha az lejart, vagy azt a felek
barmelyike annak rendelkezéseivel 0Osszhangban felmondta; tovabba, ha a alperesl
megsziintetné a Repiildtérre érkezd/onnan induld jaratok lizemeltetését.

[15] A 13. cikkben a felek kikototték, hogy amennyiben a Megallapodas alapjan
felmeriild barmely vita az egyik Fél erre vonatkozo kérésétdl szamitott 30 napon beliil nem
nyer békés uton rendezést, azt végleges és kotelezd érvényl rendezés céljabdl a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo Valasztottbirosag elé kell terjeszteni.

[16] A szerz6dés B. mellékletének 1.11. pontja szerint menetrendvaltozas vagy
rotacios okok miatti jarattorlés esetén nem kellett dijat fizetni, feltéve, hogy az értesités
legaldbb 24 6raval a jarat STA/STD iddpontja eldtt beérkezik. A 12 6ran beliili lemondas
esetén a megallapitott kezelési koltség 50%-a volt feszamitandd. Az id6jaréds vagy a fuvarozo
altal nem befolydsolhatd okok miatti jarattorlések esetén nem volt sziikség értesitésre és dij
nem volt felszdmithato.

[17] A 6.3. szerint egyik fél sem volt feleldssé tehetd azért, amennyiben a késedelem
vagy nem teljesités vis maior esemény miatt kdvetkezett be.

[18] A Megallapodast versenyeztetési eljaras elézte meg. Az alperes a 2017. majus
29. napjan kelt e-mail iizenetével ajanlattételre hivta fel a felperest. Az ajanlattételi
felhivashoz a szerzddés tervezeteit mellékelték.

[19] A felperes 2017. junius 1. napjan tette meg az alperes felé az ajanlatat, amely
kizarolag a felek kozott érvényben volt szerzodés szerinti szolgaltatdsok koziil a mellékelt
tablazatban szereploknek az arara vonatkozott azzal, hogy a felperes az egyéb darait
valtozatlanul tartja.

[20] A Févarosi Torvényszék a szaml. szamu eljarasban a felperes felszamolasat
rendelte el. A felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak idépontja
2020. junius 26. napja, a felszamolas kezd6 idépontja 2020. julius 8. napja volt.

[21] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:110. § alapjan
(kotelezze az alperest), az értékaranytalansag kikiiszobolése érdekében minddsszesen
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1.739.847.152 forint megfizetésére, mivel a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
felperes és az alperes kozott 2017. junius 28. napjan szolgaltatds nyujtasara létrejott
visszterhes szerz0dés az alperes javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott.

[22] Kérte tovabba a birdsagot, hogy a leszallitott keresete alapjan kotelezze az
alperest a Ptk. 6:142. §-a értelmében, szerzddésszegéssel okozott kar jogcimén 193.592.694
forint kartérités megfizetésére.

[23] Kijelentette, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan el6terjesztett, valamint a kartéritésre
iranyul6 kereseti kérelmei halmazatban allnak egymassal.

[24] Az elsO kereseti kérelme vonatkozasaban mindenekel6tt alahtizta, hogy a Cstv.
40. § (1) bekezdésében meghatarozott egy éves jogvesztd hataridon belill terjesztette eld
kereseti kérelmét.

[25] A masodik kereseti kérelmével kapcsolatban a Ptk. 6:22. § (1) bekezdésére
hivatkozott.
[26] Eldadta, hogy a felperes foldi kiszolgdld tevékenysége jelentds részben csak a

Zrtl.-t6l teriiletek és eszkozok bérlésével és mas szolgéltatasok igénybevételével volt
nyujthatd, amelyekért a felperesnek bérleti és tizemeltetési koltségeket kellett fizetnie.

[27] A felperes a 2017. junius 28. napjan létrejott szerz6dés eredményeként a
bevételének jelentds, kozel 30%-kal valdo novekedésére szamitott 2017. oktober 1. napjatol.
Sajat jegyeladd pulttal jelent meg, és fejlesztés eredményeképpen 2018. janudr 29-én élesben
elindult értékesitést tamogatd alkalmazas segitségével az utaskiszolgalés jelentOs gyorsitasat
tervezte.

[28] A szerzddés feltételei a felperesre nagymértékben kedvezdtlenek voltak a
kovetkezOk miatt: az alperes egyoldalu és tetszés szerinti jogosultsaga iizletpolitikai
feltételeinek modositasara, a szerz6dés 5.2., 5.3. pontjanak kikotései, a szerzodés forint alapu
elszamolésa, mikozben a felperes eurd alapon volt koteles teljesiteni a szolgaltatok és
alvallalkozok részére, az SGHA-szerz6dés (B. melléklet 6-9. oldalak), az alapdijban benne
foglalt un. basic és kiilon dijjal honordland6 Un. extra szolgéltatdsok korabban kialakult
szerkezetének 4llandésuldsa. A basic-elemmé valt szolgaltatisok kozil kifejezetten és
jelentésen hatranyos volt a felperes szamara, hogy a bérelt check-in pultok hasznélat idejét
perc-alapu elszdmolassal kellett rendeznie a bérbeadd Zrtl. részére. Mivel ezt a szolgaltatasi
elemet a felperes alapszolgaltatasként volt koteles nyujtani, a megrendeld a pultok nyitva
tartasara vonatkozo igényét tobbletfizetés nélkiil barmikor moddosithatta. Egyoldalt elényt
jelentett az alperes szdmara, hogy a szolgaltatoval kotott szerzddés szerinti euro-alapa
szamlazast az alperessel kotott szerzédés nem tette lehetdveé.

[29] Ezen kiviil a Zrtl. eltérd dijat érvényesitett az utashidra és a kiils6 betonra
érkezd gépek tekintetében. Utdbbi esetben azonban az utasok buszoztatasara van sziikség, ami
tobbletkiadast general, melyet a felperes a szerzddés értelmében nem tudott az alperessel
szemben érvényesiteni.
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[30] A felperes allaspontja szerint az alperes olyan szerzddést kotott vele, amely a
felperest nagy mértékben kiszolgaltatotta tette az tlizletpolitikai feltételek egyoldala alperesi
modositdsa miatt. Az alperes ezen keresztiil azonos ellenszolgaltatasért, az eredetinél
jelentésen szélesebb korben kényszeritette a felperest szolgaltatasok nyujtadsara, melyek a
felperes bevételeit 1ényegesen meghaladdo koltségekkel jartak. Az alperes a
szolgaltatdscsomagot is rendszeresen €s Onkényesen a felperes terhére valtoztatta meg.

[31] A felperes a feltlind értékaranytalansag korében hivatkozott arra, hogy a felek a
2012. évben kotott szerzodésiik meghosszabbitasarol 2015. évben nem tudtak megallapodni,
ezért ebben az évben a felperes a Kft2-vel konzorcidlis egyiittmiikddésben nyerte el a
megbizast, a légitarsasag altal kdzzétett nyilvanos tenderen. Ezt valtotta fel 2017. junius 28.
napjatol a perbeli szerz6dés.

[32] A felperes eldadasa szerint a 2013-2014. évektdl a korabbiakhoz képest
drasztikusan visszaestek a jaratkiszolgalési dijak, felmérése szerint 6-800 eurd 0sszegre.

[33] Keresetlevelében koltségfedezeti elemzést is bemutatott.

[34] Szamitasai szerint az alapszolgaltatas teljesitéséhez a 2017-2019. kozotti
iddszakban 2.530.200.725 forinttal kevesebb bevétel tarsult, amit az alaptevékenységen feliil
nyujtott szolgaltatasok csak részben tudtak kompenzalni.

[35] A tevékenysége ellatasahoz alapvetd kiadasokat a sziikséges human
eréforrdsokra, sajat gépekre és eszkozokre, az lizemanyag-ellatasra, karbantartasra ¢és
amortizaciora, tarolashoz teriilet bérlésére, bérelt check-in pultokra, irodai és szocialis
helyiségekre forditott koltségekben jelolte meg.

[36] Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzddés keretében napi harom fordulohoz kellett
biztositania a feltételeket. Ez eredendéen magaban hordozta a munkaerd repiilétéri
beszallitdisa megoldasanak sziikségességét ¢€s jelentds holtidét generalt. Ezt tovabb
nehezitette, hogy az alapszolgaltatas részét képezd check-in pultok nyitva tartasat az alperes
meghosszabbithatta az elézetesen rogzitetthez képest, ami nem csupan perc alapon fizetendd
tobbletdijat generalt a felperesnél, de a munkaerd lekotésével is jart, amire a felperesnek fel
kellett késziilnie.

[37] Alldspontja szerint az értékaranytalansig mértéke a targyidészakban
1.793.847.152 forint volt, mivel a felperest megilletd ellenérték a szerzodés teljesitése
érdekében felmeriilt koltségei megtériilésére nem biztositott fedezetet, igy a felperes
szolgaltatasanak tényleges, valos értékétdl jelentdsen elmaradt. Az alperes altal szabott
feltételek teljesitésének koltségei a szerz8déskotés iddpontjaban ismertek voltak, ezaltal
tudott tény volt, hogy azok a szerzodésben rogzitett bevételekbdl nem fedezhetdk.
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[38] Hangstlyozta, hogy nem az atlag piaci arszinvonalnak megfeleld dijazas,
csupan a bekovetkezett vagyonvesztés kikiiszoboléséhez sziikséges dsszeg megfizetésére kéri
az alperest kotelezni.

[39] A felperes a kovetkezokre is hivatkozott:

[40] A COVIDI19 pandémia id0szakaban az alperesi tarsasdg a felperessel kotott
szerzOdésében foglalt lehetdségeivel élve meghirdette a jaratait, de azokat az utazasi
lehetdségek és igények fiiggvényében, sok esetben ad-hoc intézkedésekkel tordlte. A jaratok
meghirdetésének ténye a felperest kotelezte a kiszolgalasra, az ehhez sziikséges human
eroforras ¢€s fizikai eszkozok, feltételek biztositdsara, ezért példaul nem ¢élhetett a
1étszamcsokkenés lehetdségével. A 36%-os bérmegtakaritdst generaldé 1Un. 4llasidd
elrendelésére pedig csakis abban az esetben nyilt lehetdség, amennyiben a meghirdetett
jératok torlése megfeleld idoben tortént.

[41] A szerz6dés megkotésekor a felperes figyelembe vette a bevételeinek tervezése
soran az utasok csomagszolgaltatassal torténd kiszolgalasat és az ebbdl varhato bevételeket is,
amelyet a szerz0dés 5 eurd/f6 mértékben hatarozott meg. A szerzddés 1étrejottét kdvetden
azonban az alperes egyoldalian modositotta a csomagpolitikat és a korabbiaktol eltérden,
nagymértékben kibdvitette a csomagok fedélzetre vald felvitelének lehetdségét, ezaltal a
felperes ezen bevételi forrdsa megsziint.

[42] A csomagkezelés valtozasaval, a biztonsagi intézkedések fokozodaséaval is
Osszegfliggésben az utasbeszallitds soran rendszeressé valtak a késések, torlédasok. A
felperes (helyesen: alperes) bevezette az un. ,catch your flight" szolgéltatast, aminek
keretében kiilondij ellenében az utasoknak masokat megel6z6 check-in ¢és beszallasi
lehetOséget biztositott. A felperes ezért az alperest 132.987.417 forint, jarattorléssel
kapcsolatban elmaradt haszon, valamint a ,,catch your flight" szolgéltatassal kapcsolatban
60.605.277 forint megfizetésére kérte kotelezni.

[43] A felperes a méasodik kereseti kérelme korében a Ptk. 6:142. §, 6:519. §, 6:521.
§, 6:522. §, Ptk. 1:3. §, 1:4. §, 1:5. §-ra utalt és eldadta: ,,nem allitja hogy az alperes a
szerzOdés valamely egzakt rendelkezését kifejezetten megsértette volna, ellenben allitja, hogy
a felperessel szemben 6t megilletd szerzddéses jogok gyakorldsa soran az alperes — a sajat
piaci jelenlétének biztositasa, sajat bevételeinek maximalizalasa, egyéb, a felperes szamara
nem ismert sajat lizleti szempontjai elsébbségének biztositdsa érdekében — a felperesi
szempontokat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és a felperessel mint szerz8déses
partnerével szemben a felperest a polgari jogi alapelvek szintjén megilletd magatartast nem
tanusitotta, sajat érdekeinek rendelte ala a felperest €és felperesre héritotta mindezek
koltségét”.

[44] Ugy vélte, az alperes a pandémia iddszakaban az intézkedéseivel gyakorlatilag a
felperes szolgaltatdsainak igénybevételével Osszefliggésben felmeriild veszteségeit a
felperesre terhelte tovabb, mikozben pontosan tisztdban volt azzal, hogy a felperesi
szolgéaltatasok igénybevételének altala alkalmazott technikéja a felperes szamara koltségeket
general.
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[45] Hivatkozott a PJD2018. 22. szdmu dontésre, s a kdra Osszegét 621.988.916
forintban jelolte meg. Igazsagiigyi konyvszakértd bevezetését kérte a perbe.

[46] Az alperes alaki védekezésében kérte, hogy birdsag sziintesse meg az eljarast a
valasztottbirdskodasrol sz616 2017. évi LX. torvény (Vbt.) 9. § (1) bekezdése alapjan.

[47] Erdemben - ténybeli és jogi megalapozatlansag miatt — a felperes keresetének
elutasitasat kérte, valamennyi kereseti kérelme tekintetében.

[48] Erdemi védekezésében - hivatkozva a PK 267. szamii dontésre - vitatta, hogy a
perbelihez hasonld, versenyeztetési eljarast kovetden 1étrejott, hosszatavii komplex
egylittmiikddésre vonatkozd szerzOdések esetében a feltling értékardnytalansdg egyaltalan
vizsgalhato, figyelemmel az eset Gsszes koriilményére és a hazai joggyakorlatra. Allaspontja
szerint a felperes ettdl fliggetleniil is teljesen téves €s irrelevans tény- és jogallitasokat tett a
feltling értékaranytalansag korében, a keresete ezért is elutasitando, melynek Gsszegszeriiségét
is vitatta.

[49] Hangsulyozta, hogy a peres felek a légikozlekedési szektorban mikodo
professzionalis piaci szereplok, akik e tevékenységi koriikben eljarva kototték meg a perbeli
szerz6dést. Igy a tevékenységi koriikbdl, a szerz6dés targyabol, valamint a szerz8déskotéskori
szakmai tapasztalataikbol fakadoan nem allt fenn olyan aszimmetria, amely a szolgéltatas és
ellenszolgaltatas kozti esetleges egyensuly-eltolodas kialakulasara egyaltalan okot adhatott
volna.

[50] A felperesnek sajat lizleti- és szakmai tapasztalatai alapjan ismernie kellett a
foldi kiszolgalas korében elvégzendd feladatok jellegét, azok eszkoz- €és személyzetigényét,
ciklikus és a fogyasztoi igényektdl fliggd valtozdsainak kockazatat, a szolgaltatasok basic-
csoportba, illetve azon kiviil esé csoportba vald soroldsaval egyiitt jaré pénziigyi és jogi
kockazatokat, a forintalapu elszamolasban rejlo esetleges elonyoket és hatranyokat, ahogyan
sajat a szolgaltatasnyujtassal Osszefliggd koltségeit, azok szerkezetét, Osszetételét és azok
késobbi novekedésének a kockazatat is.

[51] Alahuzta, hogy a perbeli szerz6dés megkdotését versenyeztetési eljaras eldzte
meg. Az ajanlattételi felhivas részletesen tartalmazta a megkotendd szerzédés tervezetét és a
szerzOdéses egylittmikodés szamos sarokpontjat is. Erre tekintettel tette meg a felperes az
ajanlatat, amely kizarolag az arakra vonatkozott, mas szerzddéses feltételtdl valo eltérést nem
iranyzott eld. A perbeli szerzddés a felek szaméra kolcsondsen eldnyds rendelkezéseket
tartalmazott, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozott semmilyen feltlind aranytalansag
nem allt fenn. A szerz0dés hosszabb tavra, keretjelleggel jott 1étre, az ellenszolgaltatast a
felek a kolcsonds érdekeiket leképezd tobblépcsés mechanizmusok és fogalmi struktura
segitségével, a felperes altal ténylegesen nytujtando jovobeli szolgaltatasokhoz igazodva,
képletszerlien hataroztdk meg. A szerzddés szamos, a peres felek kozotti kordbbi
megallapodasnal jelentdsen kedvezdbb dijazési szabalyokat tartalmazott, mind a dijak
szamitdsi modjat, mind a dijak nomindlis Gsszegét tekintve. A dijazadsi rendszer szerint
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alacsonyabb mennyiségii szolgaltatas nyljtasaért az alperesnek magasabb egységre jutd dijat
kellett fizetnie, ami a felperesi érdekek hatékony védelmét szolgalta. A szerzddés széles
korben tekintettel volt a felek kozotti korabbi szerzOdéses gyakorlatra és a piaci standardokra
1s.

[52] Kitért arra is, hogy a dijak magukban foglaltak minden olyan szokasos
koltséget, dijat vagy egyéb kiadast, amely a szerz6dés megkdtésének idépontjaban a felperes
szamara kifejezetten ismert vagy észszerlien eldrelathatd volt. Ennélfogva nem allhatott fenn
olyan objektiv értékaranytalansag a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott, amely feltiind
mértéki lett volna. A felperes késObbi tényleges dnkdltségének mértéke €s annak a szerzodés
szerinti ellenszolgaltatdshoz viszonyitott aranya pedig a feltind értékaranytalansag
szempontjabol irrelevans, ahogyan e korben a felperes esetlegesen veszteséges miikodésének
vagy meghiusult iizleti varakozéasainak sincs relevancidja. A feltlind értékaranytalansag
meglétét ugyanis a szerzodéskotés idopontjara vonatkoztatottan, a szerzodéskotéskori piaci
viszonyokhoz képest kell megvizsgalni. Hivatkozast tett a BH2018. 279. szamu jogesetre, s
hianyolta a felperes hatdrozott ¢és egyértelmli tényallitasait az értékaranytalansagra
vonatkozoan, melyet szakértdi bizonyitas utjan kellett volna bizonyitania.

[53] A kartérités iranti kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét is vitatta, a kar
elemeivel egyfitt.

[54] Aléhtzta, hogy a felperes sem a szerzédésben megjelolt, sem a Ptk.-bol
kovetkezd konkrét kotelezettség alperes altali megsértésére vonatkozoan nem tett allitast, nem
ajanlott fel bizonyitast, sot elismerte, hogy az alperes jogosult volt a mar meghirdetett jaratait
modositani vagy tordlni.

[55] Az alperes részletezte, hogy a szerzo0dés nemcsak a 7 napon beliili
jarattorlésekre, hanem akar a 24 6ran beliili jarattorlésre is kifejezetten, barmilyen szankcid
nélkil feljogositotta az alperest, ahogyan azt is lehetévé tette, hogy az id6jaras vagy mas, az
alperes ellendrzésén kiviil all6 okok miatti jarattorlés esetén barmilyen iddkorlat nélkiil
mentesiiljon a felperesnek valo dijfizetés alol.

[56] Allitotta: a jarattorlésekr6l a felperest a koriilmények altal lehetvé tett
legkorabbi id6pontban tajékoztatta, e korben nem terheli semmilyen szerzddésszegés.
Szerzddésszegés hianyaban pedig nem allapithaté meg az alperes szerzddésszegéssel okozott
karokért valo felelossége a Ptk. 6:142. §-a alapjan.

[57] A felek kozotti keretmegallapodas alapjan a feleknek a ténylegesen teljesitett
szolgaltatasok utan kellett elszdmolniuk, s az alperes nem véllalt garantalt jaratszamot vagy
garantalt jaratinduldst, ahogyan nem vallalt garantalt havi bevételt vagy profitszintet sem. A
torolt jaratokra vonatkozoan a felperes nem nyujtott szolgaltatasokat, amelyek utan egyaltalan
dijigénye keletkezhetett volna.

[58] Az alperes mar az ajanlattételi felhivasban rogzitette, hogy az esetleges
mennyiségi eldrejelzést illetben semmilyen feleldsséget nem vallal az ajanlattevok felé, ¢és a
szerz0désbol magabol sem kovetkezett minimalisan megrendelendé mennyiség.
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[59] A Covid-jarattorlés vis maior koriilménynek mindsiil, amelyért a szerzddés
kizarja az alperes felelosségét. Amennyiben a felperes a Covid-jarattorlések ellenére nem
tudott koltséget megtakaritani, az kizarolag arra vezethetd vissza, hogy nem tett eleget
karenyhitési kotelezettségének. A felperes karenyhitési kotelezettsége elmulasztasabol eredd
karokért pedig nem allhat fenn az alperes feleléssége [Ptk. 6:144. § (1) bekezdés, 6:525. § (1)
bekezdés].

[60] Az elséfoku birdsag a dontése jogi indokoldsa keretében elsdként az alperes
alaki kifogasaval foglalkozott, és ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy mivel a
tamadott szerzodés 2017. junius 28. napjan jott l1étre, s a felperes a keresetét 2021. junius 25.
napjan terjesztette eld, a valasztottbirosagi kikotésre a valasztottbiraskodasrol szold 1994. évi
LXXI. torvény alkalmazand6 (régi Vbt.). Leszogezte, hogy a felperes felszamolasi eljaras
alatt 1év0 gazdasagi tarsasag, ezért a valasztottbirdsagi kikotés annak betarthatatlansdga miatt
nem alkalmazhato (EBD.2014. G.4.), ez a felszamolas eljaras céljaval, a hitelez6i érdekek
védelmével, a felszdmolas ellendrizhetdségének kovetelményével, valamint a felszamolas ala
keriilt gazdalkodé szervezet vagyonanak megovasa iranti kotelezettséggel és az elvont vagyon
visszaszerzése iranti célokkal ellentétes lenne.

[61] Az ligy érdemében idézte a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjat, mely szerint
a felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idOpontjatdl szamitott 1 éves jogvesztd
hataridon beliil a hitelez6 — vagy az adds nevében a felszamolo — a birosag [6. § (1) bekezdés]
elott keresettel megtamadhatja az adosnak a felszamolasi eljaras lefolytatdsara iranyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megel6zo 3 éven beliil és azt kovetden megkotott
szerzOdését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az ados vagyonabdl torténd ingyenes
elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas, vagy a harmadik
személy javara feltinben aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiigylet.

[62] Tekintettel arra, hogy a felperes felszamolasat elrendelé végzés kozzétételének
napja 2020. jalius 8. napja volt, megallapitotta, hogy a kereset elOterjesztése az 1 éves
jogvesztd hataridon beliil tortént.

[63] Ezt kovetden ismertette a Ptk. 6:108. § (1) bekezdésében, 6:110. § (1)-(2)
bekezdésében, 6:98. § (1) bekezdésében, valamint a PK 267. 4allasfoglalasban foglaltakat
azzal, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott kereset elbiralasanal is sziikséges
vizsgdlni a szerz0déskotés koriilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi
értékviszonyokat, a szerz6d0 felek barmelyikének esetleges kiillon igényét, fokozott
érdekeltségét a szerzOdés létrejottében, az ligylet jellegébdl fakadd sajatossagokat, a
szolgaltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak maodjat.

[64] Leszogezte: a felek egyezd tényeldadast tettek arrol, hogy egyarant a
1égikozlekedési szektorban miikodd professziondlis piaci szereplok, akik tevékenységiikben
eljarva kototték meg a perbeli szerzédést, s kozottiik hasonlo tartalmi szerzédés 2012. és
2015. években is fennallt. A szerz6dés megkotését versenyeztetési eljards elézte meg, annak
keretében az alperes ajanlattételi felhivast kiildott a felperesnek, amelyben meghatarozta és
részletezte a megkdtendd egyiittmiikodés szamos, 1ényeges pontjat, illetve megkiildte a
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megkotendd szerz8dés tervezetét is, kifejezetten a felperes altal nyUjtott szolgaltatdsok
mennyiségéhez igazodd arajanlatot varva. Az alperes nem vallalt kotelezettséget minimalis
Jératszamra, s6t barmely, az ajanlatban foglalt mennyiségi adat kizar6lag olyan eldrejelzésnek
mindsiil, amelynek esetleges nem teljesiiléséért az alperes semmilyen szerzodéses, vagy
egyeb feleldsséget nem vallalt. Az is rogzitést nyert, hogy nem kizardlagos jelleggel kivan a
felperessel jogviszonyra lépni, az ajanlatban foglalt ar az alperes szamara relevans
kivalasztasi feltétel, s a szerzOdésben foglalt ar lesz irdnyad6 a szerzddés teljes id6tartamara
vonatkozoan, indexalds, vagy barmilyen egyéb eszkalacido nélkiil. vezérigazgatdl felperesi
vezérigazgato ilyen eldzmények utan tette meg 2017. junius 1. napjan a felperes ajanlatat,
amely kizarolag az arakra vonatkozott és kifejezetten forint alapon szamolt, a peres felek
kozotti akkori arszinthez képest jelentdsen magasabb 1j 4arak mellett. (Az ajanlattételi
felhivasban az alperes forint és eur6 alapu ajanlattételre is felhivta az ajanlatteviket.) Az
ajanlatban a felperes nem kivant a korabbitol eltérd arakat kikotni a basic szolgéltatidsokon
kiviili szolgaltatasoka.

[65] Tekintettel a versenyeztetési eljaras alkalmazasara, a szerzodés feltind
értékaranytalansag okan nem tamadhato, arra hivatkozéssal, hogy bar a felperes bevételei a
szerzOdést kovetden abszolut Osszegekben ndvekedést mutattak, ez nem jart egyiitt pozitiv
eredménnyel az daltala nyujtott szolgaltatisok mennyiségének, jellegének és az elvart
szolgaltatas jellegének a 1ényeges emelkedése miatt. (BH1998. 06.291.)

[66] Az elséfoku birdsag kiemelte: a feltiind értékaranytalansagnak a szerzédéskotés
id6épontjaban kell fennallnia, jelen esetben 2017. jinius 28. napjan. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjara alapitott kereset vonatkozdsaban nem bir relevancidval, hogy a
felperesnek a szerzddésbdl nem szarmazott olyan haszna, mint amivel a szerzddéskotéskor
kalkulalt.

[67] Mivel a felperes elsé kereseti kérelmét jogalap hianyaban utasitotta el, a
torvényszék melldzte a perbe igazsagiigyi konyvszakértd bevezetését.

[68] A felperes masodik kereseti kérelme kapcsan elérebocsatotta a Ptk. 6:142. §-
aban, 1:3. § (1) bekezdésében, 1:4. § (1) bekezdésében, 1:5. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[69] Aléahuzta: a felperes konkrét, beazonosithatd szerzddésszegd magatartdst nem
jelolt meg az alperes részérdl. A szerzddés B. mellékletének 1.10. pontjara figyelemmel a
Jjérattorlés nem valositott meg szerzédésszegést. A jarattorlésekre az alperes ellendrzési korén
kiviil es6 Covid vilagjarvany és az azzal egyiitt jaré hatosagi intézkedések és jogalkotasi
aktusok adtak okot, amelyet a felek a szerzédéskotéskor nem lathattak eldre.

[70] A csomagpolitikaval és a ,,catch your flight" beszallasi lehetdség bevezetésével
Osszefiiggd kartérités iranti kereseti kérelem korében megallapitotta, hogy ez utobbi
lehetéséggel kapcsolatos szolgaltatds nyujtdsara a szerzodés a felperes vonatkozasaban
rendelkezést nem tartalmaz, tehat nem bizonyitott, hogy ennek elvégzésére a felperes lett
volna koteles, igy erre a Ptk. 6:142. §-a szerinti kartéritési igény nem alapithato.
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[71] A torvényszék a masodik kereseti kérelem kapcsan is mellzte konyvszakértd
igénybevételét, mert a kar elemeinek hianyaban a kartéritési keresetet is jogalap hianyaban
utasitotta el.

[72] Az els6foku birésag melldzte tanul felperesi munkavallalo tanukénti idézését,
mivel a szerzddés egyértelmii rendelkezést tartalmaz arrol, hogy az alperesnek lehetdsége volt
a 24 o6rén beliili jaratlemondasokra.

[73] Az elsofoku birosag itéletét a felperes fellebbezéssel tamadta, elsddlegesen
annak megvaltoztatasat ¢s az alperes marasztalasat kérte a felperes kereseti kérelmeinek
megfelelden; masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését, és az els6fokt birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérve.

[74] Fellebbezése indokolasaban elérebocsatotta, hogy az elséfoku birdsag az itélete
5. oldalan tévesen rogzitette, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésnek a) pontja alapjan
kérte a Ptk. 6:110. § alkalmazasat, mivel a keresetlevélbdl, de magabol a torvényszovegbdl is
nyilvanvalo, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan kérte ezt. Ez sérti a Pp. 346.
§ (4) bekezdését.

[75] Kiemelte tovabba, hogy az elséfokl birdsag az itélete 6. oldalan maga allapitotta
meg, hogy a szerzddés feltételei a felperesre nézve nagymértékben kedvezdtlenek voltak,
késobb mégis ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. Véleménye szerint az elséfoku
birosag itéletének legkirivobb jogellenessége, hogy nem a felperes keresetét biralta el, mivel
azt nem a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti megtamadasként dontotte el, hanem
a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése alapjan. A felperes a keresetével érvényesiteni kivant jogként a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjat €s (1a) bekezdését, valamint a Ptk. 6:110. §-at jelolte
meg, amihez az elséfoku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében kotve volt, s a Pp. 341.
§ (2) bekezdése szerint a dontésének arra kellett kiterjednie. Ervelése alatimasztisara
hivatkozott a Karia Gfv.30.409/2023/4. szamu hatarozatara.

[76] A felperes kiemelte: a PK 267. szamu allasfoglalas tigy rendelkezik, hogy az I.
pontja csak a Ptk.-ban szabalyozott feltiind értékaranytalansag esetére tartalmaz
rendelkezéseket, s egyetlen helyen sem hivatkozik a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan indult perekre, nem is emliti a Cstv.-t, igy fogalmilag kizart az az értelmezés, hogy
ezekre a perekre is alkalmazni kellene a PK 267. szdmu 4llasfoglalas 1. pontjat. A jogalkotd
csupan a Cstv. 40. § (1a) bekezdésében rendelte alkalmazni a Ptk. rendelkezéseit, amelyeket
kifejezetten meg is jelolt, minden mdas esetben a Cstv.-ben meghatarozott specialis
rendelkezéseket kivanta alkalmazni, eltérve a Ptk. szabalyaitél. A Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontja szerinti esetben a jogalkoté nem rendelkezett Ggy, hogy vizsgalni kell
a szerzOdéskotés koriilményeit, a szerz0dés egész tartalmat, a forgalmi értékviszonyokat, a
felek esetleges kiilon igényeit, fokozott érdekeltségét, az ligylet sajatossagait, a szolgaltatas és
ellenszolgaltatds meghatarozasanak modjat, €s a Ptk. feltiind értékaranytalansagra vonatkozo
szabalyait. Az els6foku birdésag az Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen értelmezte tehat a
Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjat ¢s (1a) bekezdését.
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[77] A felperes kiemelte: keresetében a PK 267. szdmu allasfoglalasnak csupan a II.
pontjat kérte alkalmazni, ami Osszhangban all a Kuria Gfv.30.022/2012/5. szdmu — a
fellebbezésben részletesen idézett — hatarozataval, amely a PK 267. szamu allasfoglalasban
kifejtett elvek és a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd megtamadas
kapcsolataval foglalkozik.

[78] A felperes azt is aldhtizta: a Debrecen [tél6tabla a Gf.I11.30.224/2019/4. szamu
dontésében kimondta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjat az 1/2014. Polgari
jogegységi dontés alapjan kell értelmezni, s a 3/2008. Polgari jogegységi dontés annak
ellenére is irdnymutatast ad, hogy azt hatalyon kiviil helyezték. A 3/2008. Polgari jogegységi
dontés 1. pontja pedig kimondja, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
feltlinden aranytalan értékkiilonbdzet objektiv koriilmény, a felek akaratatol vagy szandékatol
fiiggetlen. Ezen érvelése alatdmasztasara a felperes az els6foku eljards soran is hivatkozott
szamos konkrét birosagi dontést és szakcikket jelolt meg és idézett, amelyek alapjan azt latta
kijelenthetdnek, hogy az els6fokt birdsag a jogszabalyi rendelkezésekkel, a birdi gyakorlattal
¢és a jogalkotoi szandékkal ellentétesen tulajdonitott jelentdséget annak a kérilménynek, hogy
a perbeli szerzddést versenyeztetési eljaras elézte meg. A BH1998. 06.291. szdmu jogeset,
melynek nyoman a torvényszék a versenyeztetési eljaras tényére alapozta a dontését, amellett,
hogy teljesen mas tényallasrdl szolt, nem a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
indult perben sziiletett, a jelen ligyben tehat nem lehet hivatkozasi alap.

[79] A felperes az els6foku itélet [9] bekezdésében két, a periratok tartalmaval
véleménye szerint ellentétes megallapitasra hivta fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a per
2023. november 14. napjan tartott targyaldsan a felperes a versenyeztetés koriilményeire
vonatkozbdan allitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, tehat nem felel meg a tényeknek, hogy
nem terjesztett eld egyéb tényeldadast vagy bizonyitast ezzel kapcsolatban. Az elséfoku
birosag az allitasi sziikséghelyzetrdl emlitést sem tett, ami sérti a Pp. 184. § (1)-(2), illetve
346. § (5) bekezdésében irt eljarasi szabalyokat. A masik helytelen megéllapitas pedig az,
hogy a felperes nem vitatta, hogy a korabbi azonos jellegli dijakkal osszevetve 34-38%-o0s
arndvekedés volt azonosithatd, az els6fokl birdsag ugyanis nem kiildott a felperesnek olyan
felhivast, amelyben felszolitotta volna valamely alperesi allitasra vonatkozd észrevétel
megtételére. A felperes ugyanakkor mindvégig vitatta azt, hogy a szerzédés ténylegesen
barmilyen arndvekedést hozott volna, sot kifejezetten allitotta, hogy a szolgaltatdsok teljes
skalajat figyelembe véve, az ra nézve sokkal kedvezdtlenebb arszabast tartalmazott.

[80] A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag a feltiind értékaranytalansag
bizonyitatlansdga miatti keresetet ugy utasitotta el, hogy a felperes altal inditvanyozott
szakértdi bizonyitast az értékkiillonbozet és annak mértéke megallapitasara nem folytatta le,
amelyek egyértelmiien szakértéi kompetenciaba tartozé kérdések, ezért az elséfoku birosag
itélete sérti a Pp. 300. § (1) és 276. § (5) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyokat.

[81] A masodik kereseti kérelem tekintetében a felperes a fellebbezésében kiemelte:
szamtalan nyilatkozatdban részletezte, hogy az alperes mely szerzOdéses rendelkezéseket
szegte meg, €s ez a magatartdsa hogyan eredményezte a felperes karanak felmeriilését, az
elséfoku birdsag ezzel szembenalldo megallapitisa tehat ellentétes a periratokkal. gy a
felperes az elséfoku eljarasban kifejtette, hogy mas partnerei a COVIDI19 jarvany idején a
teljes légiutas-forgalmukat leallitottak, kizdrdlag az alperes tette ezt meg az utolsod
pillanatban, arra kényszeritve ezzel a felperest, hogy rendelkezésre alljon. Ha ugyanabban a
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vis maior helyzetben mas légitarsasag el tudott ugy jarni, hogy nem okozott kart a szerzédéses
partnerének, akkor kijelenthetd, hogy a Ptk. 6:142. § utols6 fordulatdban irt konjunktiv
feltétel nem 4llhatott fenn az alperes vonatkozasaban sem.

[82] A felperes hianyolta, hogy a torvényszék csupan utalt a szerzddés B.
mellékletének 1.10 pontjara, de nem vezette le, hogy ennek tartalma milyen moddon
befolyasolta a dontését, ez a logikai Osszefiiggés teljesen hianyzik az itéletébol, a Pp. 346. §
(5) bekezdését sértéen. Valdjaban a szerzdédés B. mellékletének 1.10 pontja semmilyen
relevancidval nem bir a szerzddés szerinti dij kapcsan, igy alkalmazni sem lehet a felperesi
karigényre.

[83] A szerz6dés B. mellékletének 6.6 pontja tekintetében sem indokolta meg a
torvényszeék, hogy az hogyan vezetett a kereset elutasitdisdhoz. E rendelkezés szovege
semmilyen rendelkezést nem tartalmaz a kartéritési feleldsségre, igy okszeriitlen, hogy
kizarna az alperes kartéritési feleldsségét a szerzodésszegéssel okozott karokért. Ugyanakkor
a 6.6. pont mellett a 6.5. pont nem hagyhato figyelmen kiviil, amely szerint a vis maior altal
érintett félnek minden észszerli intézkedést meg kell tennie, hogy a vis maiornak a
megallapodas szerinti kotelezettségei teljesitésére gyakorolt hatdsait a lehetd legkisebbre
csokkentse. E rendelkezés figyelembevétele mellett pedig azt kellett volna megallapitani,
hogy az alperes nem tett meg semmi ilyen intézkedést, s6t épp ellenkezdleg, tehat a
szerzOdésszegése fennall. Ezt tdmasztja ald a BH2022. 8.209. szdmu eseti dontés €és a Kuria
P£v.20.470/2020/4. szdmu precedensértékii hatarozata is.

[84] A felperes alahuzta: a 2022. julius 13. napjan kelt beadvanyaban az alpereshez
cimzett felhivast, és bizonyitasi sziikséghelyzetre vald hivatkozast tett az alperes altal
iizemeltetett repiildjaratok menetrendje, azok tényleges ilizemelése, torlése, modositasa
kapcsan. Az els6foku birdsag sem az itéletében, sem az eljards soran nem rendelkezett e
hivatkozasrol, megsértve a Pp. 265. § (2) bekezdés a) pontjat és (3) bekezdését, ami sulyos
eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mivel olyan tények bizonyitasat terhelte felperesre, amit a
bizonyitasi sziikséghelyzet miatt az alperesnek kellett volna bizonyitani.

[85] A felperes allaspontja szerint a torvényszék nem mell6zhette volna tanil tant
kihallgatasat, valamint a kar Osszegének meghatdrozasa érdekében a felperes 4altal
inditvanyozott szakértdi bizonyitast sem, ami a Pp. 276. § (5) bekezdésébe iitkozik.

[86] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

[87] Fellebbezési ellenkérelmében leszogezte, hogy az elséfokt birésag a perben
jelentds tényallast teljes mértékben feltarta, és abbol helyes és okszerii jogi kdvetkeztetéseket
vont le. A felek a jogvita érdeme szempontjabol relevans valamennyi okirati bizonyitékot a
birosag rendelkezésére bocsatottak, a perfelvételi szakban lehetdséget kaptak a nyilatkozataik
megtételére és azok litkoztetésére, s az els6foku birdsdg meghallgatta a felperesi tarsasag
felszamolobiztosat.
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[88] A feltlind értékaranytalansagra alapitott kereseti kérelem kapcsan az alperes
kiemelte, hogy a felperes kereseti kérelme a szerzddés érvényessé nyilvanitasara irdnyult a
Ptk. 6:142. § alapjan. Azt a kijelentést, hogy a szerzddés feltételei a felperesre nagymértékben
kedvezotlenek voltak, a felperes allitotta, az elséfoku birdsag ezt csupan a felperes
nyilatkozatainak ismertetése korében rogzitette. Az alperes ezt a perben kovetkezetesen
vitatta és a Kuria joggyakorlatdra, valamint a BH2012. 225. ¢s BH2016. 201. szamon
megjelent eseti dontésekre utaldssal kiemelten hivatkozott arra, hogy a feleknek a
profitabilitishoz fiiz6d0, esetlegesen meghitsult varakozasa nem befolyasolja, hogy a
szerzOdéskotéskor fennallt-e értékaranytalansadg. Szo sincs tehat ellentmondésrol az elséfoka
birésag idevonatkoz6 megallapitasait illetGen.

[89] Az alperes alahuzta: a perben mindvégig vilagos volt, hogy a felperes a
keresetét a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitotta, és a Ptk. rendelkezésein
keresztiil kérte az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsat. Az elséfoku birdsag e
kereseti kérelem elbiralasahoz a sziikséges jogkérdésben helyesen foglalt allast a PK 267.
szamu allasfoglalasra figyelemmel, és helytalléan indult ki abbol, hogy az a Cstv. alapjan
torténd megtamadas esetén is alkalmazando.

[90] A PK 267. szamu 4allasfoglalasban kifejtett vizsgalati szempontok korében az
alperes hivatkozott a BH2003. 32. és a BDT2008. 1886. szamon kozzétett jogesetekre,
melyek szerint az elséfoki birdsag helyesen jelolte ki a feltind értékaranytalansag
vizsgélatanak szempontrendszerét ¢s helyesen hatdrozta meg, hogy vizsgalni kell a
szerz6deéskotés koriilmeényeit, a szerzodés egész tartalmat, a forgalmi- és értékviszonyokat, az
tigylet jellegébdl adodd sajat sajatossdgokat, a szolgéltatds és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak modjat.

[91] Kiemelte: a birdi gyakorlat és a jogirodalom szerint a szerz6dés feltiind
értékaranytalansag cimén torténd megtamadasa kizart, ha a feleknek kdzvetlen rahatasuk volt
a szerzOdéses ellenérték meghatarozasara, igy példaul akkor, ha a szerz8déskdotést
versenyeztetési eljaras, tendereztetés vagy licitalas eldzte meg. A jelen esetben figyelembe
kell venni, hogy a felek professziondlis piaci szereplok, és a szerz6dés megkotését
megel6zoen mar hosszii évek oOta szerzddéses kapcsolatban alltak, a szerzédéskotést
versenyeztetési eljaras eldzte meg, az alperes ajanlattételi felhivasa tartalmazta a szerzédés
tervezetét és az egylittmikodés felperes szamara egyébként mar ismert sarokpontjait, s a
felperes ezt kovetden tett ajanlatot. A szerz8déskotés koriilményeit és folyamatat az alperes
okiratokkal bizonyitotta, ezeket a felperes semmilyen formaban nem cafolta.

[92] Az alperes allaspontja szerint a felperes bizonyitasi inditvanyait az els6fokt
birdsdg indokoltan melldzte, a szakértdi bizonyitds lefolytatasa is sziikségtelen volt, mivel a
kereset jogalapja megalapozatlannak bizonyult.

[93] A kartéritésre iranyuld kereseti kérelem kapcsan az alperes kiemelte, hogy a
felperes a keresetlevelében, illetve a perfelvételi nyilatkozataiban a jarattorlések kapcsan nem
jeldlte meg, hogy az alperes mely jogellenes magatartdsa vagy mulasztisa a szerz6dés mely
rendelkezésébe litkozik. Kizarolag a Ptk. alapelveinek sérelmére hivatkozott, de nem fejtette
ki, hogy ez konkrétan miként valosult meg. A jarattorléseket illetden kizardlag annak van
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jelentdsége, hogy az alperest a szerz6dés B. mellékletének 1.10. pontja még a 24 6ran beliili
jarattorlésekre is feljogositotta.

[94] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku birdosdg a csomagpolitika
megvaltoztatasaval kapcsolatosan szintén helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes e tekintetben sem kovetett el szerzOdésszegést, a felperes ennek kapcsan sem jelolte
meg, hogy az alperes kifogdsolt magatartasa a szerz6dés mely rendelkezését sérti.

[95] Ugy latta, a felperes az indokolasi kotelezettség megsértését is alaptalanul
sérelmezi az elséfoku birdsdg részérdl, mivel az indokoléds az iigy eldontése szempontjabol
jelentds kérdésekre kiterjed, részletesen tartalmazta a tényallast, a felek perbeli nyilatkozatait,
valamint az okiratok 1ényeges tartalmat.

[96] A Dbizonyitasi sziikséghelyzettel és a szakértdi bizonyitds iranti inditvany
mell6zésével kapcsolatos felperesi érvekkel sem értett egyet, mivel a felperes nem csak nem
bizonyitott, de nem is allitott olyan alperesi szerzodésszegést, amely kartéritési feleldosség
alapjaul szolgélhatna.

[97] A felperes a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakat atfogé jelleggel vitatta, s
annak hivatkozasaival szemben megismételte a fellebbezése vonatkozd részeiben irtakat.
Mindezekhez hozzaflizte, hogy a perben kifejtette: vitathatd, hogy a versenyeztetés soran az
alperes tényleges versenyhelyzetet alakitott ki, és a versenyeztetés soran megvalosultak a
versenyeztetési eljarasokkal szemben megfogalmazott kovetelmények.

[98] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmét a felperes €szrevételeivel szemben is
fenntartotta.
[99] Kiemelte, hogy a birdi gyakorlat a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjara

alapitott érvénytelenségi kereset esetén is alkalmazni rendeli a feltind értékaranytalansag
vizsgalatanak a PK 267. szamu allasfoglalasban kialakitott szempontrendszerét, aminek
megfelelden jart el az elséfokii birdsag. Igy az anyagi pervezetése korében téjékoztatta a peres
feleket arrol, hogy az értékaranytalansag megitéléséhez milyen koriilményeket kell vizsgalni,
s a felperes ehhez igazododan tette meg bizonyitési inditvanyait, az elséfoka birosag a felperesi
bizonyitasi inditvanyok mell6zését pedig megfeleléen megindokolta.

[100] Allaspontja szerint a tényleges versenyhelyzet kérdésének nincs jelentésége,
csupan annak, hogy a felperes mint professzionalis piaci szerepld hosszu évek ota tizleti és
szerzOdéses kapcsolatban allt az alperessel, €s a sajat iizleti dontése altal vezérelve tett
ajanlatot. Ekként jelentékeny rdhatasa volt az ellenérték meghatdrozéasara és felismerhette a
dontése valamennyi kockazatat. Az alperes ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében
bemutatta azokat a birdi dontéseket, amelyek szerint nincs helye a feltiing értékaranytalansag
cimén torténd megtadmadasnak, ha a szerzodést példaul versenytargyalas elozte meg.
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[101] A felperes kartéritési keresete korében megismételte a fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat azzal, hogy mivel a felperes az ezzel kapcsolatos kereseti
kérelmét még a tényallas szintjén sem munkalta ki, az elséfoku birdsadg indokoltan melldzte
az  Osszegszeriiségre  vonatkozd  sziikségtelen  bizonyitast. A csomagpolitika
megvaltoztatasaval kapcsolatban hozzétette, hogy a felperes ezzel kapcsolatban nem adott el
részletesen kidolgozott érvelést.

[102] A per elsé masodfoku targyaldsan kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott
hatarozatokkal szemben a Kuria ligyszdml szdmu eseti dontése relevans a jogvitdban,
tovabba kiemelten hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében a Ptk. alapelveivel
kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjara.

[103] A Févarosi [télétabla — eltérd anyagi jogi allaspontja folytan — részben nem értett
egyet az elsdfokl birésag anyagi pervezetésével, mert a térvényszék ennek keretében nem
volt figyelemmel arra, hogy a felperes perfelvételi nyilatkozata az elsd kereseti kérelme
korében hianyos volt, és ennek tekintetében Iényeges tény vonatkozasaban nem terjedt ki a
bizonyitasra. A masodfokl birosag ezt a véleményét a Pp. 370. § (4) bekezdése alapjan, a
felek tudomasara hozta azzal egyiitt, hogy meglatasa szerint a felperes: nem tett hatarozott és
egyértelmii tényallitast arrdl, hogy a perben tamadott szerzédés megkdtésének iddpontjaban a
szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas kozott pontosan mennyiben volt feltinéen aranytalan az
értékkiilonbozet, tovabba a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékardnyossaga milyen Osszegii
dijak kikotése esetén valdsult volna meg; nem tamasztotta ald jogi érveléssel, hogy a
szerzOdésben kikotott szolgaltatasok és az ezekért meghatarozott dijak kdzott mennyiben allt
fenn feltinden aranytalan értékkiilonbozet; nem terjesztett eld bizonyitékot, bizonyitéasi
inditvanyt a szerzOdéskotéskor értékaranyos dij Osszegének, valamint az akkor fennallt
értékkiilonbozet mértékének (feltlind aranytalansdganak) bizonyitdsara; az elséfoku birosag
azonban a Pp. 237. § (4) bekezdésének megfelelden, anyagi pervezetéssel nem hatott kdzre
abban, hogy a felperes a fentiek szerint hianyos perfelvételi nyilatkozatat teljeskortien
eldadja, tovabba az annak keretébe tartozo 1ényeges tényre vonatkozoan bizonyitast ajanljon
fel.

[104] A felperes az itélotabla tajékoztatasara figyelemmel kérte, hogy a masodfoku
birdsadg vegye figyelembe az elséfoku birdsdg anyagi pervezetésének hianyos voltat, és
végezze el azt a sajat anyagi jogi allaspontja alapjan.

[105] Az itélotabla a felperes kérelmére, a Pp. 369. § (4) bekezdése alkalmazasaval, a
Pp. 237. § (4) bekezdése alapjan kozolte a felekkel, hogy a felperesnek: az elsé kereseti
kérelme alapjaként felhivott Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjabol fakado, érvényesiteni kivant
jog — a felhivott jogszabalyhely torvényi tényallasaban irtak — megalapozéasara tényallitast
kellett volna tennie arrél [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont], hogy a perben tamadott
szerzOdésben, annak megkotése idOpontjaban, milyen Osszegii dijak kikotése mellett lett
volna egymassal egyensulyban a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas, s ebbdl kdvetkezden
milyen mértékii értékkiilonbozet allt fenn a szolgaltatissal értékaranyos és a ténylegesen
kikotott dij kozott, ehhez képest a keresetlevél C/3.3. pontjaban ,,a feltiind értékaranytalansag
bizonyitasa” cimmel a fentieck megjelolése nélkiil, piaci arral valdo Gsszemérést, valamint
koltségfedezeti elemzést vezetett le, de a ,,Piaci arral valé Gsszemérés” cimszo alatt sem
jelentette ki konkrétan és hatarozottan, hogy a szerzddéskotés idOpontjara vetitve milyen
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Osszegll dijak lettek volna értékaranyosak; a ,,Koltségfedezeti elemzés” keretében pedig a
tamadott szerz6désbol, annak megkotését kovetd iizemi eredményeit értékelte ki, ami a
szerzOdéskaotéskor értékaranyos dij mértékére nem ad valaszt; a jogi érvelésében vilagosan el
kellett volna kiilonitenie egymastol a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
megtamadasi tényallas lényegét (,a harmadik személy javara feltlinden aranytalan
értékkiillonbozettel megkotott visszterhes jogligylet” megtamadhatdsagat), valamint a sikeres
megtamadas kovetkeztében alkalmazandd jogkdvetkezmény levonasat [Cstv. 40. § (la)
bekezdés], €s jogi indokat kellett volna adnia, hogy a szerz6désben kikotott szolgaltatasok és
az ezekért meghatarozott dijak kozott allaspontja szerint milyen jogi indokok alapjan allt fenn
feltinben aranytalan értékkiilonbozet; bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt kellett volna
eléterjesztenie a szerzddéskotéskor értékaranyos dij dsszegének, valamint az akkor fennallt
értekkiilonbozet mértékének (feltiing aranytalansaganak) bizonyitasara.

[106] Az itélotabla a fenti tajékoztatasra tekintettel felhivta a felperest, hogy a
masodfoku eljarasban 7. sorszam alatt felvett jegyzokonyv kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil, mellézés terhével: 1.) konkrét 6sszegek megjeldlésével tegyen tényallitast arrdl, hogy a
perbeli szerz6dés megkotésekor (2017. junius 28. napjan) a szerzédésben megallapitott dijak
milyen Gsszegben torténd kikotésiik esetén lettek volna egyensulyban az azok ellenében
nyujtand6 szolgdaltatassal; 2.) hatarozottan jelolje meg, hogy az eldébbiekre adott valasza
figyelembevételével allaspontja szerint milyen mértékii értékkiilonbozet all fenn a felperes
altal vallalt szolgaltatasok ¢és a szerzddésben azok ellenében kikotott dijak kozott; 3.)
szamszaki levezetés mellett pontosan jeldlje meg, hogy az elsé kérdésre adott valaszdban
feltliintetendo és a szerzddésben kikotott dijak egymashoz viszonyitott aranya (szazalékosan)
milyen mértékii; 4.) a jogi érvelését egészitse ki azzal, hogy a szerzddésben meghatarozott
dijak allaspontja szerint milyen indokok alapjan mindsiilnek feltlinden ardnytalan
értékkiilonbozettel kikotottnek; 5.) terjessze eld bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait a
szerz6déskotéskor értékaranyos dij dsszegének, valamint az akkor fennallt értékkiilonbozet
mértékének (feltlind aranytalansaganak) bizonyitasara.

[107] Az itélétabla egyebekben arra is felhivta a felperest, hogy a masodik kereseti
kérelme kapcsan ugyanezen hataridon beliil foglalja 6ssze és konkrétan, teljes pontossaggal
jeldlje meg, hogy az els6éfoku eljards soran benyujtott mely beadvanyaban, illetdleg melyik
targyalason tett nyilatkozatdban nevezte meg a szerz0dés azon pontjait, amelyeket az alperes
véleménye szerint megszegett és ezek pontosan mely szerzddéses pontok.

[108] A felperes a méasodfokt birosag elsé kérdésére tigy nyilatkozott, hogy beszerezte
azokat a szerzodéseket, amelyeket a felperes mas légitarsasagokkal kotott, s a perrel érintett
iddszak, a szolgaltatas targya és a kiszolgalt repiilégépek tekintetében is paralelek a perbeli
szerzbdéssel, igy az Osszehasonlithatésaguk kétségtelen, elemzésiik valos képet ad a piaci
arrol. A szamitasok szerint a szerz6désben szerepld savos arképzés szerinti 118.900 — 141.500
forint helyett a szerzédés megkdtésekor 233.875 — 254.404 forint biztosithatott volna
egyensulyt.

[109] A masodik kérdésre azt jelolte meg, hogy a jaratonkénti szolgéltatasoknal a
legnagyobb forgalom mellett 114.975 forint/jarat, a legkisebb havi forgalom esetén pedig
112.904 forint/jarat értékkiilonbdzet all fenn.
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[110] A harmadik kérdésre — 330,16 forint/eurd arfolyammal vald 4tszamités
alkalmazasaval — levezette, hogy az Osszehasonlitd szerzddésekkel vald egybevetés alapjan
atlagosan 46,8% volt az eltérés, azaz a dijakat a perbeli szerz6désben csaknem félaron
hataroztak meg.

[111] A negyedik kérdésre ugy valaszolt, hogy a bir6i gyakorlat szerint mar 30%-os
eltérés esetén is megallapithato, hogy az aranytalansag ,,feltiing”.

[112] Az 6todik felhivasra bejelentette, hogy a szakértdi- és tanubizonyitdsra irdnyuld
inditvanyait fenntartja, tovabba a csatolt szerzddések hiteles magyar forditasa folyamatban
van. A forditasokat a késObbiekben csatolta is.

[113] A masodik kereseti kérelméhez kapcsolodd felhivasra — idézve is a megjeldlni
kivant részeket — a keresetlevele 24. oldalan, illetve 21-24. oldalan rogzitettekre hivatkozott.
Utalt tovabba a 2022. februar 17. napjan kelt valaszirataban, illetve ennek 6-8. oldalan, a
2022. aprilis 11. napjan kelt beadvanya 6. oldalan, a 2022. majus 18. napjan kelt
beadvanyaban, illetve ennek 5. és 8-9. oldalan, a 2023. m4jus 17. napjan kelt beadvanya 6-7.
oldalan irtakra, a felszamold altal a 2023. szeptember 13. napjan tartott targyalason
elmondottakra, a 2023. november 8. napjan kelt beadvanyara, a felperes jogi képviseldje altal
a 2023. november 14. napjan tartott trgyalason az 53. sorszamu jegyzOkonyv 2-3. és 6.
oldalén el6adottakra.

[114] Végiil kiemelte az alperes 2023. szeptember 26. napjan kelt beadvanya 5.
pontjaban foglaltakat és a ,,SZABVANYOS FOLDI KISZOLGALASI MEGALLAPODAS —
EGYSZERUSITETT ELJARAS... AHM810 - B. MELLEKELET 1.1-HELY(ck),
MEGALLAPODOTT SZOLGALTATASOK ES DIJAK 2013 A foldi kiszolgalasrél sz61o
altalanos megallapodashoz” megnevezésii megallapodas 6.5. pontjat, mint amelynek az
alperes nem tett eleget, ezért a szerzodésszegd magatartasa megallapithato.

[115] A felperes kiilon beadvanyban tablazatot allitott Gssze a per targyat képezd
jaratok foldi kiszolgalasa dijazdsanak a piaci arral vald egybevetésére vonatkozd
szamitdsair6l, amelynek eredményeképpen kimutatta, hogy amennyiben a dijazds a piaci
arhoz igazodott volna, Osszességében 5.033.474.500 forinttal magasabb dijazas lett volna
helytallo.

[116] Az alperes a felperes fenti el6készitd irataira a kovetkezdket nyilatkozta:

[117] Visszautalva a fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra és hivatkozva a Cstv.
kommentarra, ismételten aldhtizta, hogy a PK 267. szamu allasfoglaldsban rogzitett
megallapitdsok a Cstv. alapjan inditott megtamadasi perekben is irdnyadok.

[118] Hangstlyozta tovabba, hogy sem a Ptk., sem a joggyakorlat nem hataroz meg
olyan, szdzalékos zsindrmértéket, melynek esetén a birdsag automatikusan megallapitja a
szerzOdés feltlind értékaranytalansag miatti érvénytelenségét. Ehelyett az ardnytalansag
szazalékos mértéke mellett a szerz6déskotés valamennyi koriilményét vizsgalat targyava kell
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tenni a PK 267. szamu allasfoglalasban rogzitett teszt alkalmazasaval, tehat szubjektiv alapon,
az eset Osszes koriilményeinek mérlegelésével kell elbiralni az értékkiilonbség feltlinden nagy
mértéke fennallasanak kérdését.

[119] Ugyanakkor kiemelte, a felperes altal megjelolt mérték egyébként sem éri el a
gyakorlat altal feltinben nagynak tartott, megkozelitéleg 50%-os eltérést.

[120] Alapjaiban vitatta a felperes altal alkalmazott szdmitasi metddust, szadmszaki
levezetést, mert pusztan Osszehasonlitd adatok megjeldlése nem elegendd, az esetleges
eltérést a tényleges piaci értékhez képest objektiv mddon kell meghatarozni és a magyar piaci
(forgalmi) viszonyok keretei kozott vizsgadlni. Ehhez képest a felperes altal csatolt
szerzOdéseket teljesen mas piaci viszonyok kozott kototték, melyek soran figyelmen kiviil
maradtak a magyar légikozlekedési piac strukturdlis adottsagai. E korben kiemelten
hivatkozott a Kuria (P{v.)20.452/2018/6. szam precedensértékli hatarozatara, amely szerint
elsddlegesen a forgalmi értékbdl kell kiindulni, amely alatt azt a forgalmi értéket kell érteni,
amelyért a dolog az adott koriilmények kozott, az adott — jelen esetben a magyar — piacon
eladhato.

[121] Hivatkozott arra is: nem lehet eredményes annak a félnek a megtamadasa, igy a
felperesé sem, amelyik a szerz6dés megkdtésekor ismerte a feltling értékaranytalansagot,
vagy az abbol fakad6 kockdzatot vallalta. (BH2012. 225., BH2011. 343., BDT2009. 2060.)

[122] Végiil kiemelte, a felperes altal csatolt, a felek kdzott 2020 nyaradn, a szerzédéses
viszony késobbi fenntartdsarol valtott levelezés, a tovabbi szolgaltatisok nyuUjtasara
vonatkozo6 ajanlat nem vehetd figyelembe bizonyitékként, az allitott értékaranytalansagnak a
szerzOdéskotés idopontjaban kell fennallnia.

[123] A felperes kartéritési keresete korében eldadottakkal kapcsolatba észrevételezte,
hogy a felperes konkrét szerzddéses rendelkezésre vald hivatkozast tovabbra sem tett,
mindvégig csupan a polgari jogi alapelvek sérelmét allitja, ami dnmagéaban nem szolgélhat
kartéritési feleldsség alapjaul; a felperesnek konkrét, beazonosithatd szerzOdésszegést kellett
volna megjeldlnie. Ennek hidnyadban a COVID-helyzettel Osszefiigésben sem hivatkozhat
szerzédésszegésre. A ,,SZABVANYOS FOLDI KISZOLGALASI MEGALLAPODAS —
EGYSZERUSITETT ELJARAS... AHMS810 — B. MELLEKELET 1.1-HELY(ek),
MEGALLAPODOTT SZOLGALTATASOK ES DIJAK 2013 A foldi kiszolgalasrél sz61o
altalanos megallapodashoz” megnevezésli megallapodas 6.5. pontjara pedig a felperes az
elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott, nem is jelolte meg, hogy mely beadvanyéaban talalhato
erre torténd hivatkozas.

[124] A felperes az alperes észrevételeire ugy reflektalt: az alperes téved, amikor azt
allitja, hogy a felperes nem a magyar piaci viszonyokat mutatta be a szamitdsai alapjaul
szolgald, csatolt szerzodésekkel. A szerzOdéseket megvizsgalva ugyanis egyértelmii, hogy
azok tekintetében a szolgaltatds helyszine Magyarorszag, azon beliil is a budapesti Liszt
Ferenc repiil6tér, a szolgaltatast pedig a magyar székhelyti és tulajdonu felperes nytjtotta.
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[125] Vitatta az alperes beadvanyanak 12. pontjat is, azzal, hogy a felperes altal csatolt
e-mail-levelezés  egyértelmii  alperesi  elismerését  tartalmazza az  aluldrazott
szerzOdéskotésnek.

[126] Allitotta: semmi nem tamasztja ald, hogy a perbeli szerz6dés megkotését
megeldzden valdban versenytargyalas vagy versenyeztetés tortént volna. Az alperes az
els6foktl eljarasban csupan allitotta ezt, de semmilyen bizonyitékot nem csatolt az
alatdmasztasara, a felperes vonatkozd bizonyitasi inditvanyat pedig az els6foku birosag
elutasitotta.

[127] Utalt arra, hogy az altala hivatkozott itél6tablai dontések szerint az aranytalansag
mértéke mar 30%-os eltérés esetén is feltlind, mig az alperes semmivel nem tadmasztotta ala,
hogy a feltiind értékaranytalansag csupan 50%-os eltérés felett lenne megallapithat6.

[128] Aldhuzta, hogy az itélétabla felhivasara készitett beadvanyaiban foglalt
szamitasai azt mutatjak be, a kikotott ellenérték a perbeli szerzodés megkdtésekor volt
felttinden aranytalan a felperes kérara.

[129] Végiil alahuzta, az itéldtabla felhivasara teljes kori tajékoztatast nyujtott arrdl,
hogy az elséfoktl eljards soran felhozott jogi és ténybeli allitasai alapjan az alperes
magatartasa teljes egészében ellentétes volt a felek kozotti ,,SZABVANYOS FOLDI
KISZOLGALASI MEGALLAPODAS — EGYSZERUSITETT ELJARAS... AHMS810 — B.
MELLEKELET 1.1-HELY(ek), MEGALLAPODOTT SZOLGALTATASOK ES DIJAK
2013 A foldi kiszolgalasrol szolo altalanos megallapodashoz” megnevezésii megallapodas
6.5. pontjaval.

[130] Az alperes a per folytatélagos mésodfoku targyaldsan a felperes fenti eldkészitd
iratdban foglaltakkal szemben kifejezetten utalt a Ptk.-nak a perbeli szerzddés feltind
értékardnytalansagat kizard szabdlyaira, illetve e hivatkozéasa alapjaként a versenyeztetési
eljaras tényére.

[131] A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.

[132] A felperes a perben két, egymdssal valodi targyi keresethalmazatban allo
keresetet terjesztett eld: a Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjara (nevezetesen ,,harmadik
személy javara feltlinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogligylet”
tényalldsara) alapitott, szerzédés megtamadédsara és az érvénytelenség altala megjelolt
jogkovetkezményének levondsara iranyuld keresetet (a tovabbiakban: elsd kereset), €s
ugyanezen szerzodés megszegése miatt a Ptk. 6:142. §-ara, szerzOdésszegéssel okozott karért
valo feleldsségre alapitott kartéritési keresetet (a tovabbiakban: masodik kereset).
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[133] A fellebbezés a masodik keresetet illetden nem alapos, mig az elsd kereset
vonatkozasadban — a masodfokl birésag anyagi pervezetését kovetden — annyiban alapos, hogy
annak keretében indokolt az els6fokll birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitéasa.

[134] A fentiek alapjan a mésodfoku eljarasban fennalltak a részitélet meghozatalanak
feltételei [Pp. 341. § (2), 384. § (4) bekezdés, 364. §].

[135] Az elséfoku birosdg a masodik kereset tekintetében a tényallast — eljarasi
szabalysértés nélkiil — helyesen &llapitotta meg, s helytallo az abbdl levont, a kereset
elutasitasadban kifejezddo jogi kovetkeztetése is, amellyel az itél6tabla egyetértett.

[136] A masodik kereset korében a felperes, a masodfoku birdsdg anyagi pervezetését
kovetden sem jelolt meg olyan konkrét szerzddésszegd magatartast, amely az alperes erre
visszavezethetd kartéritési feleldsségét megalapozta volna.

[137] A maésodik keresete jogi indokolasa soran a felperes 1ényegében arra hivatkozott,
hogy a perbeli szerz6dés a maga egészében, az alperes szamara elényos konstrukcidja miatt,
illetve éppen a szerz6dés rendelkezéseinek betartasa folytdn valt szdmara méltanytalanna,
iizletileg elonytelenné.

[138] A szerzddésszegés megallapitdsa a szolgaltatdsra vonatkozd szerzddéses
rendelkezések és a tényleges teljesités Osszevetése alapjan lehetséges. Ugyanakkor, a
szerz6dés teljesitésének az egyik szerz6d6 félre hatranyos eredménye, gazdasagilag
veszteséges mivolta — a szerzOdésszegés fogalmabol kiindulva, amely szerint a
szerzOdésszegés a teljesités késedelme vagy elmaradasa, a szolgaltatas mennyiségi hidnya
vagy mindségi hibdja, illetve a szerzddésszerli teljesités egyéb sérelme — nem mindsiil
szerzOdésszegésnek. Ugyancsak nem értékelhetd szerzOdésszegésként azoknak az
eléfeltevéseknek, varakozasoknak a meghitisuldsa, amelyek a feleket egyiitt vagy kiilon-kiilon
a szerz6dés megkdtésekor vezették, befolyasoltak. Szerz8désszegés hidnydban pedig az erre
alapitott kartéritési igény sem lehet alapos a Ptk. 6: 142. §-a alapjan.

[139] Az els@ kereset jogalapja a szerzddésnek a kikotott szolgaltatds és az
ellenszolgaltatds kozotti feltlinben aranytalan értékkiilonbozet miatti megtamadasa volt a
Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan.

[140] Az elsO kereset elutasitdsat az els6foku birésag a Ptk. 6:98. § (1) bekezdése
utols6 mondatanak rendelkezésével indokolta, mert megallapitdsa szerint a felperes ,,az
arajanlat adassal és a szerzddéskotéssel kapcsolatos iligyleti dontése valamennyi kockazatat
teljes kortien felismerhette” [10]. Ugy vélte: miutan ez a szabaly — vagyis az, hogy nem
tamadhatja meg a szerzodést az, aki a feltlind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak
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kockazatat vallalta — a szerz6dés Ptk. 6:98. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasa esetén a
szerz6dést megkotd felperesre igaz, mivel a szerz6déskotést ,,versenyeztetés” elézte meg,
egyuttal kizarja a felszdmolo altal képviselt ados (felperes) Cstv. 40. § (1) bekezdésének b)
pontjara épitett megtamadasi jogat is.

[141] Az itélotabla ezzel a jogi allasponttal nem értett egyet, tovabba alaptalannak
talalta az els6fokil birdsdgnak azt az indokolasbeli megallapitasat is, hogy ,,a felperes a
perbeli szerzddés felting értékaranytalansagat nem bizonyitotta” [10], mivel e korben az
inditvanyozott bizonyitast — eltérd jogi allaspontja miatt — éppen az elséfokd birdsag
melldzte.

[142] Az itélotabla jogi allaspontja szerint a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésének szoban forgd
masodik mondataban foglalt rendelkezés (,,Nem tdmadhatja meg a szerzddést az, aki a feltiing
értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockézatat vallalta.”) a szerzddés Cstv. 40. §
(1) bekezdésének b) pontjan alapuld megtamadasanak a kdvetkezd indokok alapjan nem
akadalya.

[143] A Cstv. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott gazdalkodo szervezet
felszamolasanak elrendelése a Cstv. tételes rendelkezéseinél fogva — a preambulumban
megfogalmazott cél (a hitelezéi érdekek védelme) megvalodsitdsa érdekében — Iényeges
valtozasokat idéz el6 az adds polgari jogi jogviszonyaiban. Ezek egyike az adds
jogiigyleteinek megtamadhatosaga a Cstv. 40. §-dban meghatarozott tényallasok alapjan.

[144] A Cstv. 40. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt, a felperes altal felhozott, az adds
altal megkotott jogligylet megtamadasara jogalapot nytjtod torvényi tényallas rendeltetése a
hitelezdk kielégitési alapjat képezd felszamolasi vagyon védelme, az ados vagyondbdl elvont
vagyon visszaszerzésének biztositdsa, azaz a hitelezéi érdekek védelme, nem pedig ,,a
harmadik személy javéara feltlinben ardnytalan értékkiilonbozettel megkdtott visszterhes
jogiigylet” folytan a szerzodést megkotd feleket ért sérelem (kizardlag a szerzodo felek
érdekeit mérlegeld) orvoslasa. A Ptk. 6:98. § (1) bekezdése nem tekint til a szerzddéskotd
felek érdekkonfliktusdnak horizontjan, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasat
illetden [Ptk. 6:108. § (1) bekezdés] semmiképp, szemben a Cstv. 40. §-anak (la)
bekezdésével, amely a hitelezd szamara is biztositja az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazasara iranyulo kereset eléterjesztését [Cstv. 40. § (1a) bekezdés].

[145] A megtamadas hitelezOvédelmi rendeltetésén nem valtoztat, ha az ados
szerz6dését a felszdmold az adds képviseldjeként tamadja meg, hiszen az eredményes
megtamadas a hitelezok kielégitési alapjat noveli. A megtdmadas emlitett célja egyértelmiien
kovetkezik abbol, hogy a gazdalkodd szervezet altal kotott szerzodés e jogalapon nem
tamadhat6 meg, ha felszdmoldsa nincs folyamatban. Ugyanakkor a felszamolas kezdd
iddpontjat kdvetden az adds szadmara a megkotésekor hatranyos szerzédés megtadmadasara e
jogalapon csak a felszdmolo6 altal képviselt ados €s a hitelez6 jogosult.
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[146] Végiil, a Ptk. 6:98. § (1) bekezdésében irt, a szerz6dés megtamadasat kizard — az
adott esetben a gazdalkodd szervezet képviseletében akaratnyilvanitdsra jogosult és
tudomasszerzésre képes, szerz0dést kot vezetd tisztségviseldt érintd, am joghatdsdban az
addsra vonatkozo — szubjektiv koriilmény (,,Nem tamadhatja meg a szerzodést az, aki a
feltind értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.”) fennallasa
kizartnak tekinthetd a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint megtamadasra jogosultakat illetden.
Az adost a Cstv. 27/A. § (12) bekezdés alapjan képviseld felszamold jogkdre és tevékenysége
nem a vezetd tisztségviseldi jogkor és tevékenység folytatasa, a felszamold nem egyszertien
,»helyébe 1€p” a korabbi vezetd tisztségviseldnek. A felszamolo jog- és feladatkorét a Cstv.
hatarozza meg, ebbe pedig kifejezetten beletartozik az adoés jogligyleteinek Cstv. 40. §-an
alapuld megtamadéasa. Ezért a Ptk. idézett szabalya a felszdmolo altal képviselt ados
megtamadasi jogat nem zarhatja ki. Az ellenkezd értelmezés a Cstv. Ptk.-hoz képest specialis
megtamadasi szabalyanak a hitelez6k érdekeit sértd, indokolatlan korlatozasara vezetne, ez
pedig ellentétes volna a jogalkotonak a torvény preambuluméban kifejezett céljaval. Az
els6fokl birosag értelmezésének helytelenségét mutatja az is, hogy az attdl fiiggden, hogy a
pert a felszamolo altal képviselt adds, avagy valamelyik hitelez6 inditja, kiilonbségtételre
vezetne a perinditdsra jogosultak kozott, ilyen eltérd felfogds azonban szintén nem
egyeztethetd Ossze az adott megtamadasi szaballyal.

[147] A felek perben eldadott érvelésére reflektalva az itélotabla itt tartja
megjegyzendének, hogy a jogiigylet megtimadasara alapot add fogyatékossag (a feltiinden
aranytalan értékkiilonbozet) mibenléte és — adott esetben — e hiba orvoslasanak vagy az
alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritésének mikéntje, éppen a Cstv. 40. §-aban
meghatarozott tényallasok hitelezdvédelmi rendeltetése miatt nem esik egybe. Ez arra
vezethetd vissza, hogy noha a felszamolds kezdd idOpontjaval megtamadhatd szerzodés
fogyatékossaganak a szerzddéskotéskor kell fenndllnia, a kikiiszobolendé hitelezoi
érdeksérelem csak a felszamolds sordn artikulalodik, s az orvoslasara is csak ekkor nyilik
lehetdség.

[148] A PK 267. szamu kollégiumi 4llasfoglalasban 0Osszefoglalt elvek mikénti
alkalmazhatdsagarol az elséfoku birdsagnak e korben, a fenti elvek figyelembevételével kell
majd allast foglalnia.

[149] Az elséfoku birdsag az elsd kereset korében, eltérd jogi allaspontja folytdn a
relevans bizonyitdst nem folytatta le, a kifejtett jogi indokok fényében a felperes altal
inditvanyozott bizonyitas foganatositasat indokolatlanul mell6zte.

[150] Az elozoekben kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 364. §-a szerint
alkalmazando 341. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletének a masodik keresetet
elutasito részét részitéletként helybenhagyta [Pp. 383. § (1), (2), (4) bekezdés] és a Pp. 383. §
(5) bekezdés alapjan dontott az érdemben véglegesen elbiralt masodik keresettel
Osszefiiggésben a felperes altal az alperesnek megfizetendd, az alperes részérdl felszamitott
igyvédi munkadijban jelentkezé elsd- és masodfokt perkdltség viselésérdl, amelynek
Osszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2), illetve (5)
bekezdése alapjan hatarozta meg, a 4/A. § (1) bekezdésére figyelemmel, altalanos forgalmi
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adoval egylitt; az elsd keresetre vonatkozd részében pedig az elséfoku birdsag itéletét —
anyagi pervezetést kovetden — a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a teljes feljegyzett
els6foktl kereseti illetékre kiterjedden (mivel ennek vonatkozasaban a felek végséd
pernyertessége-pervesztessége aranyanak ismerete hidnyaban a Pp. 383. § (5) bekezdés
alkalmazéasanak feltételei nem alltak fenn) hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birosagot —
ebben a keretben, a perfelvételi eljaras lezarasatol — 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitotta [Pp. 381. §].

[151] A megismételt eljarasban az els6foka birosagnak le kell folytatnia a felperes altal
az elsd kereseti kérelem korében inditvanyozott, az érdemi dontés megalapozasdhoz
sziikséges bizonyitast, kiilonds tekintettel a szakért6i bizonyitasra. Az elséfoku birdsag ezt
kovetden kertilhet abba a helyzetbe, hogy a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott, érdemi
masodfoku feliilbirdlatra alkalmas dontést hozzon.

[152] Az els6 kereset korében a felek — a felperes esetében a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, az alperes tekintetében pedig a 3. § (2), illetve (5)
bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdésének megtelelden, altalanos forgalmi addval egyiitt
meghatarozott — ligyvédi munkadijbol eredd mésodfoku részperkoltségét és a feljegyzett
fellebbezési illetéket az itélotabla csupan megallapitotta azzal, hogy annak viselésérdl az
els6fokt birdsagnak kell majd hatdroznia az eljarast befejezé hatarozatdban [Pp. 386. § (3)
bekezdés].

Budapest, 2025. marcius 26.

Dr. Vuleta Csaba s.k.

a tanacs elnoke
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