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A Pécsi {télétabla a iigyvédi Iroda (iigyintézd: Jogi képvisell iigyvéd cim3) ltal képviselt
felperes (cim2) felperesnek — Jogi képvisel62 ligyvéd (cim4.) altal képviselt Helység-1 Varosi
Korhaz Rendeldintézet (ciml.) alperes ellen személyiségi jog megsértésének megallapitasa €s
sérelemdij megfizetése irant inditott perében, - mely perbe Jogi képviseld3 iigyvéd (cimS)
altal képviselt beavatkozd (cim6) az alperes pernyertességének eldmozditisa érdekében
beavatkozott — a Kaposvari Torvényszék 2019. oktober 2. napjan kelt 9.P.21.611/2017/68.
szam alatti itélete ellen a felperes részérél 69., az alperes részérél 71. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foktl birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, az alperes altal fizetendé tOkemarasztalds Osszegét 5.034.080 (6tmillid-
harmincnégyezer-nyolcvan) forintra felemeli, azzal, hogy ezen tdkedsszegbdl az alperes
4.000.000 (négymillid) forint utan 2016. december 21. napjatol a kifizetés napjaig koteles —
az egyéb kamatfizetés érintetleniil hagyéasa mellett — az elsdfoku birdsag itéletében irt mértékii
késedelmi kamatot fizetni.

Mellézi a felperes els6foktl perkoltség és elséfoku eljardsi illeték megfizetésére valod
kotelezését, az alperes altal fizetend0 elséfoka perkoltség Osszegét 538.500
(6tszdzharmincnyolcezer-6tszaz) forintra felemeli.

A keresetet ezt meghaladoan tekinti elutasitottnak, egyéb fellebbezett részében az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 186.350
(szdznyolcvanhatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnél 2016. december 14-én
délelott akut hasi panaszok jelentkeztek, ezért a haziorvos az alperes siirgdsségi osztalyara
szallittatta mentével. Az elvégzett vizsgalatok soran megallapitottak, hogy a felperesnek
heveny féregnytlvany gyulladdsa van, ezért laporoszkopos miitéten esett at. A miitét soran
eltavolitottdk a gyulladt iiszkds féregnytlvanyt, drain visszahagyasa mellett zartdk a sebet,
majd eseménytelen miitéti szakot kovetéen 2016. december 18-an a felperest otthonaba
bocsatottak.

2016. december 21-én a felperesnél ismét hasi fijdalmak jelentkeztek, ezért az alperes
sebészeti szakrendelésén jelentkezett, ahol is fizikalis vizsgéalatot és laboratoériumi kontrollt
kovetden ultrahangvizsgalatot végeztek. Megallapitottak, hogy a korabbi miitéti teriileten egy
27x13 mm-es méretli folyadék tartalmu képlet igazolt, ilyen folyadék gytlilemet a miitét sordn
nem ¢észleltek. A vizsgalatot végzd orvos jegelést ajanlott, antibiotikumot irt fel, sziikség
esetén fajdalomcsillapitd szedését javasolta, kontroll vizsgalatra december 28-ra rendelte
vissza felperest. Az elvégzett vizsgalatok eredménye ennél korabbi kontroll vizsgalatot
indokolt volna.

Felperes allapota az alkalmazott kezelés ellenére romlott. 2016. december 28-an vizsgalatra
jelentkezett az alperes sebészeti szakrendelésén, ekkor hasi CT-vizsgélat tortént,
négyogyaszati konziliumot hivtak 0ssze, a ndgyogyasz szakorvos a felperes panaszait nem
tartotta ndgyogyaszati eredetlinek. Felperest ismét hazakiildték, javasoltak szdmara a jegelés
és az antibiotikumos kura folytatasat. Allapota koérhazi felvételt indokolt volna, a hasfali
talyog ebben az id6ben — igen nagy valdszinliséggel — mar kialakult. Az ekkor elvégzett
miitéttel realis esély adodhatott volna kisebb bélszakasz eltavolitasara.

Altalanos allapotromlast, lazas allapotot kovetden a felperest 2016. december 30-an kontroll
hasi CT-t kovetéen - ami a két nappal korabban elvégzett CT eredményéhez képest a
folyadékgytlilem méretbeli ndvekedését mutatta - siirgdsséggel felvették az alperes sebészeti
osztalyara. Ezen a napon megmiitotték, ileo-coecalis tajon 1évo talyog feltarasara keriilt sor, a
mutéti teriiletet drain visszahagydsa mellett zartdk. A mitétet kdvetd napon a drainen
keresztiil széklettel szennyezett valadékiirtilést észleltek, igy 2017. januadr 2-4n ijabb miitét
tirtént. Ennek sordn a vakbél és az ebbe beszdjadzd csipObél-szakasz majdnem elhalt
gyulladésos falaval, az ugyancsak gyulladdsos jeleket mutatdo diverticulumokkal teli
sigmabéllel 0sszekapaszkodd gyulladasos konglumeratum kertilt észlelésre, a gyulladasos
csipobélszakaszon egy kronikus sipoly jarattal. A miitét soran az ép csipdbéllel képzett
vendégnyilassal kiegészitve (ileostoma) vak- és felszalld vastagbélszakasz mintegy 80 cm
hosszsagban, a gyulladt kb. 130 cm hosszl csipdbélszakasszal egyiitt eltavolitasra keriilt.

A mitétet kovetden 2017. januar 13-4n bocsatottdk otthonaba a felperest, de ezt kovetden
még egészen 2017. marcius 24-ig az alperes sebészeti szakrendelésén ambuléns ellatasban
részesiilt. Januar 24-én rogzitették a vendégnyilas kornyékének gyulladasat, a sebvonalban
ismételten béltartalom megjelenését.

2017. januar 27-t61 kezdédden felperest a egyetem Sebészeti Klinikdjan is kezelték, a stoma
nyilasdnak tagitasara is sor keriilt. Itt tortént 2017. jinius 30-4n a stoma miitéti zarasa. A
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késobbiekben 2018. november 7-én szintén a egyetem Sebészeti Klinikdjan idegen anyag
(halo) beiiltetésével hasfali rekonstrukcios miitét is elvégzésre kertilt.

A vékonybél ¢és vastagbél hidny okozta felszivodasi zavar miatt felperes legfeljebb 5%-o0s
részkarosodast, a halobeiiltetést igényld hasfali sérvmiitét miatt 2-3%-o0s részkarosodast
szenvedett, melyekbdl egyiittesen 8 % Osszszervezeti egészségkarosodas véleményezhetd,
ami 10 %-o0s munkaképesség-csokkenésnek felel meg.

A felperes évtizedek Ota rheumatoid arthritisben szenved, melynek kezelésére biologiai
terapiat kapott 2009. és 2016. kozott. E gyodgyszer hatdsmechanizmuséanal fogva csokkenti a
sebgyogyulast, fokozhatja a fertézésre vald hajlamot, azonban a felperes altal kapott kis
dozisok alkalmazasa sordn ilyen mellékhatast klinikai vizsgalat nem igazolt.

A hossztra nyult gyogykezelés soran a felperest a csaladja segitette, szakember segitségére
nem volt sziikség, csaladtagjaival a kapcsolata nem romlott meg, a hazastarsaval er6sodott. A
maradvanyallapot folytan a hobbijairdl le kellett mondani, motorozni a jévében mar nem tud,
nyilvanos helyen torténd megjelenése nehezitett, miutdn folyamatos hasmenéses panaszai
vannak. A gyogykezelés ideje alatt a felperes nehéz fizikai munkat, nagytakaritast,
bevasarlast, kertmiivelést nem tudott elvégezni, és erre a kialakult allapotara tekintettel a
jovoben sem képes, a hazastarsa ¢és a gyermeke végezte e tobbletmunkat, a jovoben felmeriild
tobbletmunka havi koltsége 7.000 Ft.

A felszivddasi zavar miatt energiadis asvanyi anyagokban, vitaminokban gazdag étrendre van
sziiksége, illetve taplalékkiegészitore a LINEX FORTE ¢loflorat tartalmazd tapszer
formdjaban, melynek havi kdltsége 4.100 Ft.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag allapitsa meg, az alperes megsértette az
egészséghez ¢és testi épséghez fliz0dO személyiségi jogat azzal, hogy nem az elvarhatd
gondossaggal végezte a kezelést és késve dontott a masodik mutét mellett. Kérte az alperest
5.000.000 Ft sérelemdij, ennek 2016. december 15. napjatdl jard késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. Kérte tovabba vagyoni kartérités cimén az alperest az eddig
felmertilt 96.600 Ft gyogyszertobbletkoltség illetve a jovOore nézve koltségpotld jaradék cimén
havi 9.200 Ft gyogyszerkoltség, apolasi-gondozasi ¢és kisegitd koltség cimén a gyogykezelés
¢s gyogyulds idOtartamdra 478.100 Ft, illetve a jovore nézve 7000 Ft haztartasi kisegitd
jaradek, valamint 50.000 Ft ruhakoltség és 274.580 Ft utazési-latogatasi koltség
megfizetésére kotelezni.

Az alperes és a beavatkozo elsddlegesen a kereset elutasitasat kérte jogalap hidnyaban,
allaspontjuk szerint az intézmény orvosai megfelelden jartak el a felperes kezelése soran. A
szovodmények, illetve a jelenleg is fennallo problémak oka a felperes rheumatoid arthritisre
szedett gyogyszerének hatasa, emiatt a vakbélmiitét lefolyasa kiszamithatatlan volt. Az észlelt
szovodmények idében és megfelel6 modon keriiltek ellatasra. Az alperes masodlagosan — a
kereset jogalapjat vitatva — a sérelemdij Osszegét 500.000 Ft-ban ismerte el, a vagyoni
karigények vonatkozasaban a szdmlaval igazolt koltségek Osszegét fogadta el.
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Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2016.
december 21. napjan a kontrollvizsgalat 2016. december 28. napjaban torténé megjeldlésével,
illetve azzal, hogy 2016. december 28. napjan nem a korhazi felvétel és az azonnali miitét
mellett dontott, késedelembe esett, megsértette a szakma szabalyait, ezaltal megsértette a
felperesnek az élet, testi épség és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat. Kotelezte az
alperest 0sszesen 2.034.080 Ft téke, ebbdl 1.000.000 Ft utdn 2016. december 21. napjatol,
759.500 Ft utan 2018. majus 15. napjatol, 274.580 Ft téke utan 2017. aprilis 15. napjatol a
késedelmi kamat fizetésére, tovabba 2019. oktober 1. napjatél havi 11.100 Ft jaradék
megfizetésére is kotelezte az alperest. A felperest kotelezte részperkoltség cimén, az alperes
javara 150.000 Ft, a beavatkozo részére 120.000 Ft megfizetésére, mig az alperest kotelezte a
felperes javara szintén perkoltség fizetésére.

Az elséfoku birosag kifejtette, hogy az 1952. évi III. torvény 164. § (1) bekezdése, a Ptk.
6:142. §-a, illetve az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 13. § és 77. § (3)
bekezdése folytdn a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az alperes a szerzddés
megszegésével kart okozott, illetve a személyiségi jogat megsértette, az alperes pedig
bizonyithatta, hogy a Ptk. 6:142.-dban irt feltételek fennallnak a feleldsség aldli mentesiilés
korében. A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az
alperes nagy részt kimentette magat a feleldsség alol, feleldssége csupan abban allapithato
meg, hogy a 2016. december 21. napjan tortént vizsgalat idején a kontrollvizsgalatot 2016.
december 28. napjaban jelolte meg, majd december 28-an nem az azonnali miitét mellett
dontott, illetve nem a szakmai eldirasok szerint végezte a dokumentalast. E késedelem folytan
valt sziikségessé a harmadik feltar6 mutét, ahol is mar radikalis beavatkozasra keriilt sor, a
késedelem hianyaban ugyanis a felperesnél reélis esély lett volna arra, hogy kisebb
kiterjedésti bélszakasz eltavolitdsa valjék sziikségessé. A késlekedéssel hozhatd ezért
Osszefiiggésben a felszivodasi zavar és a halo beiiltetést igényld hasfali sérvmiitét mint
maradvanyallapot, ami a nehéz fizikai munkdban akadéalyozza a felperest. Az alperes e
magatartasaval megsértette a felperes személyiségi jogai, ezért a jogsértés tényét a Ptk. 2:42.§
(2) bekezdése, 2:43. § a) pontja és a 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta,
melyre tekintettel a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij fizetésére koteles. A
sérelemdij Osszegénél figyelembe vette azt, hogy viszonylag hossza gyogyulasi folyamatra
volt sziikség, a felszivodasi zavar és a halobeiiltetés pedig kihatassal van az ¢€letvitelére, igy
1.000.000 Ft-ban latta a hatrany kompenzalasara elegendd Osszeget. Ezt meghaladban a
sérelemdijra eloterjesztett igényt alaptalannak talalta.

A vagyoni igények tekintetében rdgzitette, hogy a gondozds indokolt volt, elfogadta a
felperesi igényt a 2017. januar 1-t6l junius 30-ig terjedd idére atlagosan napi 4 Oraban, a
felperes altal megjelolt Osszegben. A haztartdsi kisegitdvel kapcsolatos jaradékigényt is
alaposnak talalta, az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye is alatamasztotta azt, hogy a
felperes a feltaromutét elvégzése ota nehéz haztartds és hazkoriili munkat végezni nem tud, a
7.000 Ft-os havi jaradékigényt nem taldlta eltulzottnak. A gydgyszerrel kapcsolatos
jéradékigény korében kifejtette, hogy az orvosszakértd a gyogyszerszedés és taplalék-
kiegészitd szedésének indokoltsaga korében nem foglalt allast, azonban kdztudomasu, hogy a
probiotikum szedése sziikséges a felszivodasi zavar esetén, igy annak havi Osszegét
figyelembe véve 4.100 Ft-ban talalta a gyogyszer jaradékkal kapcsolatos igényt alaposnak. A
testsulycsokkenéssel kapcsolatos ruhédzati tobbletkoltséget az alperes sem vitatta, igy annak
megfizetésére is kotelezte az alperest. Ezek 0sszegzéseként 1.000.000 Ft nem vagyoni és
1.034.080 Ft vagyoni kartérités, a jovére nézve pedig dsszesen havi 11.100 Ft koltségpotlo
jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt meghaladoan a keresetet alaptalannak talalta.
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A perkoltség korében kifejtette, hogy felperes 30%-ban pervesztes, a keresete eltulzott, ezért
részperkoltség fizetésére koteles.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
nem vagyoni kartérités osszegét 5.000.000 Ft-ra kérte felemelni. Kifejtette, hogy az els6foku
birdsdg nem megfelelden értékelte az alperes szabdlyszegését, mert nem kizardlag az fiigg
0ssze a késedelemmel, hogy nagyobb kiterjedésti bélszakasz eltavolitasa valt sziikségessé,
hanem az is, hogy stoma miitétet kellett végezni, amely hosszu ideig rendkiviili fajdalmat
okozott a felperes szdmara, és megnehezitette az ¢életét. Ebben az iddben ugyanis keriilte a
tarsasagot, maradvanytiinetként rendkiviili mdédon zavarja a csinya hasa és az allando
hasmenés. Ez utobbi miatt jelentdsen valtozott az életvitele, ¢letmindsége, a betegséget
megelézéen mobil volt, sajat autdjaval kozlekedett, motorozott, szinhdzba, moziba jart,
baratokkal kirandult, e tevékenységekben akadalyozott lett. E hatranyok kikiiszobdlésére,
figyelemmel a sérelemdij biintetd funkcidjara is a keresetben megjeldlt dsszeg sziikséges €s
elegendd. Kérte tovabba melldzni a felperes perkoltségben marasztaldsat, mert a keresete nem
volt eltilzott, kérte az alperest els6- és masodfoku perkdltségben marasztalni.

Az alperes a fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatdsat és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan 500.000 Ft-ban kérte a sérelemdij Osszegének
megallapitasat, mig a jaradék Osszegét 5.000 Ft-ra kérte leszallitani. Kifejtette, hogy a
felperes gyogykezelése soran mindvégig szakszeriien, a protokoll szerint, azt betartva jart el.
Utalt a szakértd megallapitasara, mely szerint kétséget kizdréan azt nem lehet megallapitani,
hogy a korabbi id6pontban elvégzett miitét esetén sem valt volna sziikségessé nagyobb
bélszakasz eltavolitasa, igy az okozati Gsszefiiggés a felperesi végallapot és az alperesi ellatas
kozott nem all fenn. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben a feleldssége fenndll, akkor is
eltulzott a sérelemdij Osszege, a végallapothoz képest kismértékli csupan az alperes
kozrehatasa.

A felperes fellebbezése nagyobbrészt alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal nagyobbrészt helyesen megéllapitott tényallast
az elséfoku eljards iratai, valamint a masodfoku eljarasban beszerzett kiegészitd
orvosszakértdi vélemény alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperesnek a miitétek ota kevés taplalék elfogyasztasat kovetden, de gyakorta attol
fliggetlentil is, a hasa dobszerlien felpuffad, allandé bélmozgasok, korgasok jelentkeznek,
naponta legalabb négy-6t alkalommal bdséges gaz kiséretében hig hasmenéses székletet {irit,

......

tartja, allando6 haskotot visel orvosi javaslatra.

A felperesnél fennall6 felszivodasi zavar és az allandosult hasmenés okozati kovetkezménye a
megkevesbedett bélrendszernek, amennyiben a bélrendszer kisebb részét kellett volna a miitét
alkalméval eltavolitani, abban az esetben az emlitett panaszok és tiinetek enyhébb formaban
maradtak volna vissza. Késlekedés nélkiil végzett miitétet feltételezve valoszinliségi szinten
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még olyan mértékli bélelhalas kialakuldsara is meg lehetett volna az esély, amely adekvat
ellast feltételezve, teljes tiinet- €s panaszmentességet eredményezhetett volna. Sebész
szakorvosi szempontbol nem zéarhaté ki akar olyan anatomiai elhelyezkedésli és mértékii
(kiterjedésti) bélszakasz-elhalds lehetdsége sem, melynek sebészmitéttechnikai megoldéasa
nem vonta volna mindenképp maga utdn tovabbi két miitét végzésének és az ileostoma
képzésének a sziikségességét. A miitéti metszések szdma a sérvképzodés kockazatat emeli.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan a masodfokt birdsagnak az alperes
fellebbezése folytan eldszor az alperes karfeleldsségének jogalapja kérdésében kellett allast
foglalnia.

A masodfoku birosag egyetért a kereset jogalapja korében az elséfoku birdsag érdemi
dontésével, fliggetleniil attol, hogy annak jogszabalyi alapjaként helytelentil jelolte meg a
Ptk.6:142. és 6:143. §-at, e hivatkozasokat a masodfoku birosag mellézi. Az elséfoku birdsag
ugyanis az alperes kartéritési felelosségének vizsgalatakor a szerzOdésszegés szabalyaibodl
indult ki, bar a szerzédésen kiviili kartérités szabalyai szerint azt vizsgalta, hogy az alperes a
felréhatosag alol kimentette-e magat. Az Elitv. eltérd rendelkezése hidnyaban — az elséfoku
birdsag altal felhivott — Ptk.6:142. §-a alapjan csak annak bizonyitdsdval mentesiilhetett
volna, hogy a szerzddésszegés ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés idépontjaban
elére nem lathatd koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkeriilje vagy
a kart elharitsa.

Kétségtelen, hogy a felek kozott szerzOdéses jogviszony, egy specidlis egészségligyi
szolgaltatasi jogviszony, kezelési szerzddés allt fenn. Az ebbdl eredd feleldsség kérdésében az
Elitv. 244. §-a az iranyado, mely ugy rendelkezik az (1) bekezdésében, hogy az egészségligyi
szolgaltatds keretében végzett ellatds soran okozott karért és személyiségi jogsértésért az
egészségiigyi szolgaltato tartozik feleldsséggel, illetve helytallassal. A (2) bekezdés szerint az
egészségiigyi szolgaltatdsokkal Osszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a
személyiségi jogsértések esetén kovetelhetd igényekre a Ptk-nak a szerzddésen kiviil okozott
karért valo feleldsségre, valamint a személyiségi jogok megsértésének szankcioira vonatkozo
szabalyait kell megfelelden alkalmazni. E rendelkezés folytan a jelen eljarasban — helyesen —
a Ptk. 6:519. §-a, mint a szerz6désen kiviil okozott kartéritési felelésség altalanos polgari jogi
szabalya az irdnyad6. Az alperes akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy
magatartdsa nem volt felréhat6. A felrdhatésag a Ptk.1:4. § (1) bekezdése szerint akkor
allapithaté meg, ha fél a polgari jogviszonyban nem 0gy jar el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhat6. Mindez azt jelenti, hogy az alperest a magatartasdval okozati
Osszefiiggésben felmeriilt karokért annyiban terheli feleldsség, amennyiben magat a
kartéritési felelésség alol kimenteni nem tudja. A birdi gyakorlat elsdsorban az egészségligyi
szolgaltatasi jogviszonyban hatranyt szenvedd betegek igényérvényesitési lehetdségének
megkonnyitése érdekében alakitotta ki azt a vélelmet, hogy a ténylegesen bekdvetkezett
hatrany — amely kontraktualis megkdzelitésben mint egészségromlés, bizonyosan ellentétes a
szerzddéses jogviszony céljaval — valamely kezelési hiba kovetkezménye. Ilyen elvi alapon
kialakult birdi gyakorlat szerint a kereseti tényallitadsok aldtdmasztasara elegendd annak
karosult részérdl torténd bizonyitasa, hogy az egészségkarosodas a gydgyintézet altal végzett
kezelés soran kovetkezett be (BDT 2013.2841.).

A masodfoku birdsag egyetért az elséfokll birdsag azon megallapitasaval, hogy az alperes a
felel0sség alol nem tudta magat kimenteni. Az eljarasban beszerzett orvosszakértdi vélemény
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alapjan megallapitott tényallas egyértelmiien rogziti, hogy az alperes a 2016. december 21-ei
vizsgalat soran késedelmesen allapitotta meg a kontrollvizsgalat idopontjat 2016. december
28-aban, és nem a szakma szabdlyai szerint jart el, amikor 2016. december 28-an nem az
azonnali kérhazi felvétel és az azonnali miitét elvégzése mellett dontott (9.P.21.611/2017/41.
szamu szakvélemény 16. oldal elsé bekezdés). A szakértd masodfoku eljarasban kiegészitett
orvosszakértdi véleménye alapjan pedig azt is megallapitotta a birdsag, hogy amennyiben az
alperes nem késedelmesen, hanem az Eiitv. 77. § (3) bekezdése szerinti gondossaggal jar el a
felperes kezelése soran, ugy realis esély lett volna arra, hogy olyan kis kiterjedésii
bélszakaszelhalds kovetkezzen be, amely nem vonta volna maga utdn a bélrendszer ilyen
mérvil eltavolitasat, illetve két tovabbi mitét, valamint az ileostoma képzésének
sziikségességét, amibdl kdvetkezden a sérvesedés valosziniisége is kisebb mértékii lett volna.
Amennyiben pedig kisebb kiterjedésti bélszakasz eltavolitasa tortént volna meg, ugy a
felszivodasi zavarok, folyamatos hasmenéses panaszok is enyhébb formaban vagy egyaltalan
nem maradtak volna vissza. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birosag, hogy az
alperes a késedelemben megnyilvanuld felrohatd magatartdsdval — miutdn nem tudta
bizonyitani, hogy az elvarhaté gondossagnak megfelelden jart el a felperes gyogykezelése
soran — megsértette a felperes a Ptk. 2:43. § a) pontjdban szabalyozott személyiségi jogat, ami
megalapozza a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti sérelemdij fizetési kotelezettségét, valamint
a 2:53. §, tovabba a Ptk. 6:519. § szerinti kartéritési feleldsséget. Az alperes fellebbezése
ezért a jogalap korében alaptalan.

A masodfoku bir6sag nagyobb részben egyetért a felperes sérelemdij felemelése iranti
fellebbezésével.

Jogszabalysértden alacsony Osszegben allapitotta meg az elsdfoktl birésag a sérelemdij
Osszegét, az nem alkalmas a felperest ért nem vagyoni sérelmek kompenzéldsira. A
sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzaciojaként a jogsértd €s a személyiségi
jogéban sértett személy viszonyaban kifejezett anyagi karpotlas (BDT2019.268.).

A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlddo jellegére, a felrohatdosdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

Az elséfoku birdsdg ugyan helyesen vette szamba az Osszegszeriiség korében
figyelembe veendd koriilményeket, azonban azok sulyat nem megfelelden értékelte. A kelld
idépontban elvégzett (december 28-an) els0 miitét esetén redlis esélye lett volna a tovabbi
mitétek, kiillondsen a ileostoma kialakitasanak elkeriilésére. Ez esetben felperesnek nem
lettek volna mintegy féléven keresztiil jelentds fajdalmai a nyilas gyulladasa, annak tobbszori
tagitasa miatt, s nem kellett volna stoma-zsakkal élnie. A kiegészitd orvosszakvélemény
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felszivodasi zavar, allando hasmenés fennallésa,
valamint sérvképzOdés miatti halobeiiltetés az alperes késedelmével 4all okozati
Osszefiiggésben. Az ebbdl eredd hatranyokat egész tovabbi életére kihatoan kell elviselnie,
melyek az addigi életvitelét, életmodjat jelentdsen hatranyosan befolydsoljak, kihatnak a napi
tevékenységére, a tarsasagi ¢letére, a csaladi kapcsolataira is. Felszivodasi zavarokkal is kiizd,
mely miatt folyamatos téplalékkiegészité szedésére kényszeriil. Ezen kiviil az alperes
felrbhatd magatartasanak kovetkezménye a harom mitét mindegyike altal 1jabb
hegképzddést eredményezd hasfal-trauma, ami a hasfal meggyengiilése miatt sérvképzodésre
hajlamosité tényezd. Az ugyan nem vonhat6 kétségbe, hogy mar egy hasi miitét is a hasfal
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sérvesedését eredményezheti, de — nyilvanvaldoan — a sérvképzddés kockéazatit emeli a
hasfalon ejtett mutéti metszések szdma. A harom miitét utan a felperesnél a sérvesedés
kialakult, s ez ijabb mfitétet igényelt, és folyamatos sérvkotd hasznalatat teszi sziikségessé.

Osszegzésként megéllapithat, hogy a miitétek szama miatti elhuzodd gydgyulds, a
honapokig tartd stomazsakkal valo egyiittélés, a kialakult gyulladdas miatti fajdalmak, az
egészségi allapotaban bekovetkezett - végleges - hatranyos valtozasok a korabban aktiv életet
¢l0, tarsasagba, kirandulni, moziba, szinhdzba jard felperes élete helyett egy beszukiilt
¢letvitelhez vezettek. E hatranyok kompenzaldsira a madasodfoku birdsdg 4.000.000 Ft
sérelemdijat talalt megfelelonek, ez az 6sszeg alkalmas felperest ért sérelmek orvoslasara.

Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme - a sérelemdij 0sszegszertisége korében a fentiek
okan - alaptalan. A sérelemdij Osszegének leszallitasan tul az alperes a vagyoni karigények
koziil csak az elséfoku birosag altal 11.100 Ft-ban megallapitott havi koltségpotld jaradék
5.000 Ft-ra torténd leszallitasat kérte. Az alperes e jaradék két kiilonbozd jogeimen jaro tétele
( gyogyszerkoltség, haztartasi kisegitd) kapcsan nem tett részletes nyilatkozatot, hogy mely
okbdl, milyen indok alapjan, melyik jaradék Osszegének a leszallitasat kéri. A masodfoku
birdsdg allaspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen mérlegelte e korben a felperesi
igényeket, az Gsszegszerliségében egyik sem eltalzott, igy nem indokolt egyik jaradék havi
Osszegének a leszallitasa sem.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdésag az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi
III. torvény 253. § (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az
alperes altal fizetend6 sérelemdij 6sszegét 4.000.000 Ft-ra felemelte, ezt meghaladoan tekinti
a keresetet elutasitottnak.

A felperes fellebbezésének sikeressége folytdn megvaltozott pervesztesség-pernyertesség
aranyara tekintettel nem tekinthetd a felperesi kereset eltulzottnak, ezért az 1952. évi
III. torvény 81. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag melldzte a felperes elsdfoka
perkdltségben €s eljarasi illetékben vald marasztalasat, és az alperest kotelezte a felperes elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére. A felperest képviseld tigyvéd
munkadijanak 0sszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (3) bekezdése és a 4/A.
§-a alapjan allapitotta meg, tovabba kotelezte az alperest a felperes altal eldlegezett elso- és
masodfoku eljarasban megallapitott szakértdi dij megfizetésére is.

Az alperes illetékmentessége folytan a feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illeték, a jelen
eljarasban még alkalmazand6 6/1986.(V1.26.) IM szdmu rendelet 14. §-a alapjan, az allam
terhén marad.

Pécs, 2020. marcius 11.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
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