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kozveszéllyel fenyegetés biintette és mas blincselekmény

Veszprémi Jarasbirdsag, 3.B.812/2018/17., itélet, targyalas,
2019. februér 11. (jogerd: 2019. aprilis 1.)

a terhelt véddgje

a terhelt javéara

A Kiria a kozveszéllyel fenyegetés blntette és mas biincselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetéiigyben a terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Veszprémi Jarasbirosag 3.B.812/2018/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati

inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Veszprémi Jarasbirésag a 2019. februar 11-én meghozott 3.B.812/2018/17.
szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki kozveszéllyel fenyegetés blintettében [Btk.
338. § (1) bekezdés] és becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) pont], ezért 6t —
halmazati biintetésiill — 1 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiill 2 év
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kozligyektol eltiltasra itélete azzal, hogy a terhelt a szabadsidgvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Fellebbezés hianyaban az itélet 2019. aprilis 1-jén jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A joger0s itélettel szemben a terhelt védoje a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontjara, valamint a b) pont ba) alpontjara hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[4] Indokai szerint mind a jogerds itélet tényalldsdban leirt cselekménysorbdl, annak
idérendiségébol, mind magabdl a teljes szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy a terhelt altal tett
kifejezések egyrészt kifejezetten indulati megnyilvanuldsok voltak, masrészt ezzel
Osszefiiggésben nyilvanvaloan nem komolyan vehetd, valdsnak tekintheté fenyegetések.
Ebbdl kovetkezden az eljart birosag mindkét blincselekmény mindsitése tekintetében tévesen
értékelte a terhelt magatartasat, a megallapitott tényallast.

[5] Az itélkezési gyakorlat (BH 2017.11.360., BH 1996.5.243. szamu jogeset) is
hangsulyozza szerinte, hogy a biincselekmény megvalosuldsdhoz a fenyegetésnek komolynak,
komolyan vehetdnek kell lennie. Az adott kijelentés komolysdgat az azt észleld személy
szempontjabol kell vizsgdlni, azonban az indulatbdl tett és nyomban felismerhetéen nem
megvaldsithato fenyegetés nem valositja meg a biincselekményt.

[6] A birosag altal megallapitott tényallas alapjan — allaspontja szerint — a terhelt
kijelentése nem volt komolyan veheté a hivast fogad6 fél szempontjabdl vizsgalva, mivel a
szovegkornyezet alapjan egyértelmiien indulatb6l — az intézetvezetd kapcsolasanak
megtagadasa okan —, tragar kifejezések kiséretében hangzott el és nyomban felismerhetéen
nem megvalosithatd fenyegetést tartalmazott. Tovabba magéabol az itéleti tényallasbol sem
tlinik ki, hogy a birosag azt allapitotta volna meg, hogy az elhangzott fenyegetés komolyan
veheto lett volna, és ha igen, akkor azt mire alapozza indokoldsaban a birosag.

[7] Réamutatott, hogy a terhelt kijelentései egyértelmiien indulati kijelentések voltak,
masrészt a nyelvtani értelmezés szerint altalanossagban hangzottak el, anélkiil, hogy a hivast
fogado fél azoknak kifejezetten a sértettjévé valt volna. Onmagaban az indulatos beszéd, a
nem célzott, személyre sz6l6 becsiiletcsorbitds nem valdsitja meg a torvényi tényallas szerinti
becsiiletsértés vétségét.

[8] Ennélfogva szerinte a birdsag e korben is a sziikséges torvényi tényallasi elemek
hidnyaban, a biintetdé anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét és szabott ki torvénysértd biintetést.

[9] Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Veszprémi Jardsbirdsag
3.B.812/2018/17. szam, feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozatat a Be. 662. § (2)
bekezdés a) és b) pontja alapjan valtoztassa meg és a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a terheltet az ellene emelt vadak alol biincselekmény hianyaban mentse fel.

[10] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.479/2025/2. szamu atiratiban a védd feliilvizsgalati
inditvanyat alaptalannak tartotta.

[11]  Indokai szerint a megallapitott tényallas rogziti: a terhelt a fenyegetd €s a becsiilet
csorbitasara alkalmas kijelentéseit azt kdvetden is megismételte, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetben a telefont kezeld személy felhivta Ot arra, hogy fejezze be a tanusitott magatartasat.
A terhelt ennek ellenére ismételten eldadta a fenyegetd kijelentését. A Legfobb Ugyészség
allaspontja szerint a fenyegetés komolysagat az €szleld — és nem a fenyegetd — szempontjabol
kell vizsgalni. A tényallas alapjan sem a hivast észleld tiszthelyettes, sem a parancsnoka nem
tekintette a fenyegetést komolytalannak. Az alapiigyben nem volt olyan koriilmény, aminek
alapjan a hivast észleld személy kizarhatta volna a fenyegetés komolysagat.
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[12] A becsiiletsértés vétségével kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a terhelt becstiletsértd
kijelentését — figyelemmel a tobbes szdm masodik személy hasznalatara: ,,vagytok...titeket” —
a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozd hivatasos allomany tagjainak, koztik a hivast
fogado drmesternek cimezte. Az, hogy a kijelentés nem kizarélag az 6rmesternek szolt, nem
akadalya a blincselekmény megallapitasanak.

[13]  Mindezek alapjan arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen a Veszprémi Jarasbirosag
3.B.812/2018/17. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[14] III. A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[15] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen és a jogerds birdsagi hatarozatban
rogzitett tényallas alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi
okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd,
ezért az azon kivill es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[16] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozat altal megéllapitott tényallds nem tdmadhatd. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1)
bekezdése rogziti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontdé hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, -eltérd
értekelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye. Ebbdl kovetkezéen a
feliilvizsgalat sordan a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsaga, a bizonyitékok
értékelése nem birdlhato feliil. A jogerds itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathatdé meg.

[17] 2. A joger0s itéletben megallapitott tényallas a kovetkezoket rogziti:

— A terhelt 2018. januar 31. napjan, 11.25 6ra koriili id6ben a telefonszam 1 hivoszdmu
telefonrodl felhivta a biintetés-végrehajtasi intézetet, és az intézményvezetovel kivant beszélni.

— Miutan ezt a hivast fogado hivatalos személy megtagadta 6t, és az intézetet tragar szavakkal
szidalmazta, azt kozolte, hogy ,,faszszopd biidos kutydk vagytok mind, bemegyek, és
felrobbantalak titeket”.

— A hivast fogado hivatalos személy felhivta a terhelt figyelmét arra, hogy fejezze be a
tanusitott magatartasat, azonban a terhelt elismételte a fenyegetést, €s szidalmazast.

[18] 3. A védo feliilvizsgalati inditvanyaban azt sérelmezte, hogy a terhelt blinosségének
megallapitasara torvénysérté modon kertilt sor, mivel a terhelt altal tett kijelentések indulati
megnyilvanuldsok voltak, nyilvanvaléan nem komolyan vehetd, valosnak tekinthetd
fenyegetések. Az indulatbdl tett és nyomban felismerhetéen nem megvalosithatd fenyegetés
nem valodsitja meg a kozveszéllyel fenyegetést. A terhelt altal tett kijelentések a nyelvtani
értelmezés szerint altalanossdgban hangzottak el anélkiil, hogy a hivast fogadod fél azoknak
kifejezetten a sértettjévé valt volna. Onmagaban az indulatos beszéd, a nem célzott, személyre
sz6l6 becsiiletcsorbitas pedig nem valositja meg a torvényi tényallas szerinti becsiiletsértés
vétsegét.

[19] A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt] ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blinosségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], valamint az is, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyainak megsértésével
szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont].

[20] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati ok akkor valésul
meg, ha a terhelt biintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds itéletében a biintetdé anyagi jogi
szabalyok megsértésével allapitotta meg. Ilyen esetben az inditvany azt sérelmezi, hogy a
birdsag jogerds itéletében a terhelt terhére rott cselekmény nem meriti ki blincselekmény
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torvényi tényallasi elemeit, avagy a biintetjogi felelésség megallapitasara biintethetdséget
kizar6 vagy megsziintet ok ellenében keriilt sor. Az ilyen inditvany célja a terhelt felmentése
vagy az eljaras megsziintetése.

[21] Az inditvanyban szintén felhivott, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja
alapjan abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg a jogerds itéletében a
cselekmény téves mindsitése (els¢ fordulat) miatt, vagy a Btk. mas szabdlyanak
megsértésével (masodik fordulat) torvénysértd biintetést szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati
okon alapulé inditvany nem kifogasolja a biindsség megallapitdsat, hanem csupan a
cselekmény téves mindsitését ¢és a biintetés nemének és/vagy mértékének arra
visszavezethetden, illetve dnmagédban, a Btk. nem a bir6 mérlegelésére bizott szabalyanak
megsértése miatti torvénysértd voltat allitja.

[22] A terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére
megallapitott blincselekmény téves megallapitasat allitotta, ez pedig a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont elsO fordulat aa) alpontjaban meghatarozott feliilvizsgalati oknak feleltetheté meg.

[23] 4. A Btk. 338. § (1) bekezdése szerint, aki a koznyugalom megzavarasara alkalmas
olyan valétlan tényt allit, hiresztel, vagy azt a latszatot kelti, hogy kozveszéllyel jard esemény
bekovetkezése fenyeget, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

[24] A fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésében irt értelmezd rendelkezések 7.
pontja hatarozza meg. Eszerint a fenyegetés: eltérd rendelkezés hidnyaban sulyos hatrany
kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen.
A fenyegetés fogalma ald sorolhaté barmely, az akarat hajlitdsdra objektive alkalmas
elénytelen kovetkezmény lehetdségét eldrevetitd magatartds, azonban a biintetdjog — targyi
oldalon — kizarélag csak ahhoz fiiz jogkdvetkezményeket, ha a hatrany mértéke is jelentOs.
Nyilvanvalodan stlyos az a hatrany, amely 6nmagaban is biincselekményként értékelhetd.

[25] A Btk. 459. § 7. pontja alapjan a fenyegetés fogalma a megfenyegetettben komoly
félelem kivaltasara valo alkalmassagot €s nem magat a megnyilvanuld félelmet, mint
eredményt koveteli meg. Téves tehat az az allaspont, ami szerint a bilincselekmény
megvaldsulasdhoz a (konkrét sértettben ténylegesen kialakult) komoly félelem meglétét
kivanja meg.

[26] A komoly félelem kivaltasara val6 alkalmassag megallapitasdhoz pedig nem fiigghet
kizardlagosan attdél, hogy az egyes konkrét iigyekben a megfenyegetett személy a
fenyegetésre miként reagal. Ez az allaspont oda vezetne, hogy azonos elkovetési
magatartasok a konkrét sértett szubjektiv tulajdonsigai altal meghatarozott reakciditol
fiiggben eltéréen mindsiilnének. A komoly félelem kivaltasara vald alkalmassagot tehat
minden esetben elsdsorban a fenyegetés tartalma alapjan kell elbiralni.

[27] Nyilvanvaléan alkalmas a komoly félelem kivaltdsdra a sulyos, kozveszély
okozéasaval és emberéletek kioltasaval jar6 blincselekmény elkovetésével valo fenyegetés. A
védoi érvelés alapja 1ényegében az, hogy a terhelt az emlitett tartalmti fenyegetés valora
valtasat nem gondolta komolyan és arra nem is lett volna lehetdsége. Ezt azonban a terhelt a
fenyegetéssel egyiddben nem kozolte. Ez alapjan a terhelt fenyegetése nem volt objektive,
minden mérlegelés €és tovabbi tajekozodas nélkiil mar az elhangzasakor is megallapithatoan
irrealis, bevalthatatlan.

[28] A fenyegetést észleld hivatalos személy el6tt tObbszor, azonos tartalommal elismételt
robbantassal fenyegetd kijelentés telefonon hangzott el, igy az észlelének nem volt alapja a
telefonald személyének, habitusanak ismerete nélkiil azt eleve komolytalannak tekinteni. A
telefonhivasrol a biintetés-végrehajtasi Ormester jelentést tett a parancsnokanak, aki az
igyben feljelentést tett. A kozlés tehat annak cimzettjében azt a képzetet keltette, hogy a
jovoben bomba jelenlétével kell szamolnia a biintetés-végrehajtasi intézetben.
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[29] A blincselekménynek nem tényallasi eleme az, hogy az elkovetdnek objektive
lehetésége legyen az altala kilatasba helyezett fenyegetés bevaltasara. A komoly félelem
kivaltasara valo alkalmassagat bizonyitja az is, hogy a hivast fogado hivatalos személy és az
intézmény vezetdje is komolyan vette és intézkedései szerint kelld komolysaggal is kezelte a
terhelt fenyegetését.

[30] Kétségtelen, hogy a nyilvanvaléan komolytalan, viccel6dd, kozveszély
bekovetkezését ,,j0s0l0” valdtlan ténydllitasok biincselekményt nem valosithatnak meg,
azonban ezt nem a fenyegetd szubjektuma alapjan — hogy mennyiben szénta komolytalannak
a kijelentését —, hanem az ezt észleld személy szempontjabol kell vizsgalni. A terhelt
kijelentése, miszerint felrobbantja a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozdkat, egyaltalan
nem volt olyan abszurd, hogy annak komolytalansagat a masik félnek nyomban fel kellett
volna ismernie, kiilondsen gy, hogy a terhelt ezt meg is erdsitette.

[31] A fenyegetéssel kapcsolatosan megjegyzi a Kuria, hogy fenyegetésnek mindsiil
minden olyan latszat keltése, amely nem kifejezett ténykdozléssel utal azokra a valodtlan és
varatlan eseményekre, koriilményekre, amelyek a kozlés cimzettjében azt a képzetet keltik,
hogy a bomba jelenlétének tényével kell szamolnia, ami kozveszéllyel jaro esemény, esetleges
robbanas akar azonnali bekovetkezésével fenyeget. Ennek megfelelden az alapiligyben eljart
birosdg a biintetd anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil, az irdnyado tényallas alapjan
torvényesen allapitotta meg a terhelt blindsségét és szabott ki vele szemben biintetést. A
fellilvizsgalati inditvanyban hivatkozott eseti dontés eltérd tényallason alapul, ugyanis egy
tilosban parkold autd elszallitdsa miatti indulatbdl tett ¢s nyomban felismerhetéen nem
megvaldsithatd fenyegetés nem vethetd 0ssze a jelen cselekmény soran telefonon keresztiil
elhangzott, bomba robbantasaval fenyegetd és a terhelt altal megerdsitett kijelentéssel.

[32] 5. Becsiiletsértés vétségét a Btk. 227. § (1) bekezdés a) pontja szerint az kdveti el, aki
a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben a sértett munkakdrének ellatdsaval,
kozmegbiztatasanak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével dsszefiiggésben a becsiilet
csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el.

[33] A ragalmazas [Btk. 226. § (1) bekezdés] és a becstiletsértés [Btk. 227. § (1) bekezdés]
jogi targya az emberi becslilet, mely egyrészt a tarsadalmi megbecsiilést, masrészt az emberi
méltosagot, vagyis az egyén tulajdonsdgairdl, magatartdsarol, személyes értékeirdl kialakitott
tarsadalmi értékitéletet jelenti; a becsiilet csorbitdsara vald alkalmassagot pedig nem a sértett
egyéni megitélése, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos értékelés alapjan kell megitélni.

[34] A jogerds tényallas szerint a terhelt felhivta a biintetés-végrehajtasi intézetet és a
hivast fogadd hivatalos személlyel — miutan az megtagadta a terheltnek az
intézményvezetével vald kapcsolatfelvételét — kozolte, hogy ,,faszszopd biidos kutyak
vagytok mind”.

[35] Nem kétséges, hogy a tényallasban szerepld kifejezések a becsiilet csorbitasara
alkalmasak, azok az emberi méltosagot sértik. A terhelt kijelentései kifejezetten gyaldzkodo,
lealacsonyitd, megszégyenitd, az emberi méltdsadgot, az emberi mivolt 1ényegét durvan sértd
volt.

[36] A terhelt a becsiiletsértd kijelentését a biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozo
hivatasos allomany tagjainak, koztiik a hivast fogadé Ormesternek cimezte. Az, hogy a
kijelentés nem kizardlag a hivast fogadd hivatalos személynek szolt, nem akadalya a
biincselekmény megallapitdsanak. Ebbdl kdvetkezéen — egyetértve a Legfébb Ugyészség
allaspontjaval — a terheltnek a biintetés-végrehajtasi dolgozo felé tett kijelentése nem puszta
indulati megnyilvanulds volt, azt a terhelt nem altalanossagban, hanem valamennyi, a
blintetés-végrehajtasi intézetben dolgozd felé, igy a telefont kezeld tiszthelyettes felé is
intézte. A sértett a munkakdrében jart el, amikor a terhelt kijelentése érte, a munkavégzésével
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Osszefliggésben — mivel nem volt hajlando telefonon kapcsolni a parancsnokat — érte 6t a
becsiiletsérto kijelentés.

[37] A ,faszszopd biidos kutyak vagytok mind” kifejezés a becsiiletsértés megallapitasara
alkalmas, melynek célja kizardlag a biintetés-végrehajtasi dolgozok gyalazasa, megaldzésa
volt.

[38] 6. A birosadg jogerds itéletében kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke ellen
feliilvizsgalati inditvany akkor terjeszthetd eld, ha a biintetés a blincselekmény torvénysértd
mindsitése, vagy a Btk. mas — azaz a cselekmény mindsitésén kiviil es0 — szabalyanak
megsértése miatt torvénysérté [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A
fellilvizsgalatban a jogerds itéletben kiszabott biintetés tehat nem Onmagaban, hanem csak
feltételhez kototten vizsgalhato; az emlitett jogszabalyi hivatkozas elsé fordulata alapjan
akkor, ha a biintetés torvénysérto volta a cselekmény téves mindsitésére, a masodik fordulata
szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabdlyanak megsértésére vezethetd vissza.
Kovetkezésképp téves mindsités vagy mas anyagi jogszabalysértés hianyaban a kiszabott
biintetés neme és mértéke fellilvizsgalat targya nem lehet; amennyiben a mindsités torvényes
¢s a biintetés egyéb anyagi jogszabalyt sem sért, a mérlegelési jogkorben, torvényes keretek
kozott kiszabott biintetés mértéke a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato.

[39] A Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, aminek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1) bekezdésének megfelelden tartott
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva, a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[40] A dontés elvi tartalma

A kozveszéllyel fenyegetés esetén a fenyegetés komolysagat az észleld szempontjabol kell
vizsgalni, ahol a fenyegetd indulati allapota figyelmen kiviil marad. Ugyancsak kdzombos a
terhelt indulati allapota, és elkdveti a becsiiletsértést, amennyiben a sértett munkakdrének
ellatasaval kapcsolatban hasznal a sértettre becstilet csorbitasara alkalmas, tragér kifejezést.
[41] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek;
feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[42] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdés els6 fordulata pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. november 27.

Dr. Harangozo6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi
Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro, Dr. Nagy Antal s.k. bird



