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Rendelkezo rész

A Kuria a Miskolci Torvényszék 5.K.700.623/2021/3. szamu végzésének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett részét hatdlyon kiviil helyezi és az eljarast teljes
egészében megsziinteti.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az Europai Unio Birosaganak (tovabbiakban: EUB) C-292/19.
szamu, a Porr Epitési Kft. ligyében hozott végzésére hivatkozassal 2020. augusztus 7-én az



Kuria 2
V.Kpkf.40.526/2021/2-1

adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (tovabbiakban: Art.) 196. §-ara alapozott,
behajthatatlan koveteléshez kapcsolodo afa visszatéritésére iranyuld kérelmet terjesztett elo.

[2] A kérelmet az elséfoku adohatosag 2020. augusztus 29-én kelt 4329548804
szamu hatarozataval elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. oktober
13-4n kelt 6410369066 szamu hatarozataval az els6foku hat6sag hatarozatat helybenhagyta.

Kereset, védirat, az alperes modosito hatarozata és arra tett felperesi nyilatkozat

[3] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve elsédlegesen annak
az els6fokt hatarozatra is kiterjed0 megvaltoztatasat ¢és a megallapitasok torlését,
masodlagosan az els6foku hatarozatra kiterjedd hatallyal torténd hatalyon kiviil helyezését €s
az els6foku adohatosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

[5] Az EUB el6tt C-507/20. szamon indult iigyben 2021. marcius 3. napjan
sziiletett dontésre figyelemmel, a per folyamatban léte alatt az alperes a felperes keresettel
tamadott hatdrozatanak sajat hataskorben torténd feliilvizsgalatat rendelte el, majd a 2021.
aprilis 21-én kelt 6412722056/2021/NAV szdmu hatarozataval azt akként modositotta, hogy a
4329548804 szamu els6foku hatarozatot megsemmisitette €s az elsdfoku adohatosagot Uj
eljaras lefolytatasara utasitotta. Az alperes erre tekintettel a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 81. § (1) bekezdés g) pontja alapjan kérte a per
[helyesen: az eljaras] megsziintetését. Utalt arra, hogy feliilvizsgalhato végleges kozigazgatasi
hatarozat hidnyaban a bir6sagnak mar nincs jogi lehetdsége a felperes kereseti kérelmének
érdemi elbirdlasara.

[6] A felperes ezt kovetden nyilatkozatdban a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan
bejelentette, hogy a keresetét kiterjeszti az alperes 6412722056/2021/NAV szamua dontésére,
hivatkozéssal arra, hogy az alperes a jogsérelem orvoslasa érdekében meghozott hatarozataval
nem tett eleget a kereseti kérelmében foglaltaknak, az alperes dontése kizardlag az EUB C-
507/20. szamu végzésre reagalt, azonban az a perben altala eléterjesztett keresetet tartalmilag
nem meriti ki. Kiemelte, hogy a kereseti kérelmében elsédlegesen az alperes 641036906
szaml masodfoku hatarozatanak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé megvaltoztatasat kérte a
megallapitdsok torlésével, ehhez képest csak a masodlagos kereseti kérelme irdnyult a
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfokt hatdsag 0j eljarasra utasitasara.

Az els6foki birosag végzése
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[7] Az elséfoku birosag a 2021. junius 14-én kelt, fellebbezett végzésével az
alperes 2020. oktéber 13-an kelt 6410369066 szamu hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata
vonatkozdsdban az eljardst megsziintette, mig az alperes 2021. aprilis 21-én kelt
6412722056/2021/NAV szamu hatarozatanak feliilvizsgalata targyaban az eljaras folytatasat
rendelte el. Rendelkezett arrdl is, hogy a végzésnek az eljards megsziintetésére vonatkozo
rendelkezésével szemben a kézbesitéstdl szamitott tizen6t napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet a Miskolci Torvényszéknél kell benytjtani a Kiridhoz cimezve.

[8] Végzése indokoldsdban kiemelte, hogy a 4329548804 szamu elséfoka
hatarozat az alperes 2021. aprilis 21-én kelt 6412722056/2021/NAV szdmu hatarozataval
megsemmisitésre keriilt. Ezaltal nincs olyan, a felperesre nézve kotelezést tartalmazod
hatdrozat, amelynek jogszertiségét a birdsag vizsgalhatnid. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
felperes eredeti kereseti kérelme alapjan indult peres eljards nem folytathatd, hiszen a
keresettel tdmadott els6- és masodfoku adohatosagi hatarozatok mar nem léteznek az alperes
modositd hatarozatara tekintettel. Az elséfoku birdsag ezért az alperes 6410369066 szamu
hatdrozatanak feliilvizsgalata targyaban indult peres eljarast a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan megsziintette.

[9] Megallapitotta azonban azt is, hogy a felperes helyesen hivatkozott a Kp. 83. §
(5) bekezdése alapjan eloterjesztett kérelmében arra, hogy az alperes sajat hataskorben
meghozott moddositd hatdrozata nem dontott teljes mértékben a kereseti kérelmében
foglaltakrol. Ezen hatarozataval ugyanis az alperes az elsdfokl hatdrozat megsemmisitését és
az elséfoku hatdsdg Uj eljarasra torténd utasitdsat rendelte el, ekként tehat a felperes
elsddleges - megvaltoztatasra iranyuld - kereseti kérelmét nem teljesitette, ezért az alperes
6412722056/2021/NAV  szdml hatdrozatanak feliilvizsgalata targyaban a felperes
keresetkiterjesztése folytan indult peres eljaras folytatasarol rendelkezett. Felhivta dontésében
a Kuria Kpkf.11.39.978/2021/2. szdmu végzését is, melyet iranyadonak tekintett.

A fellebbezés és az észrevétel

[10] Az els6foku birdsag végzésével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
kérve annak részbeni megvaltoztatasait és a 6412722056/2021/NAV szamu hatarozat
feliilvizsgalata targyaban is az eljards megsziintetését. Fellebbezése a 6410369066 szamu
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata vonatkozasban az eljards megsziintetd rendelkezést nem
érintette.

[11] Az alperes megitélése szerint az elséfokl birdsag végzése a tdmadott részében
ellentétes a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontjaban, az addigazgatasi rendtartasrol szold 2017.
évi CLI torvény (tovabbiakban: Air.) 74. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés c) pontjaban,
tovabba a 120. § (1) bekezdésében, 122. § (1) bekezdésében, 130. § (1) bekezdéseiben
foglaltakkal, tekintettel arra, hogy tdmadott kozigazgatasi cselekmény hidnyaban a per
okafogyotta valt.

[12] Elsédlegesen utalt arra, hogy a modosité hatarozat, mely az alaphatarozatok
megsemmisitése mellett az els6foku hatdsagot 0j eljarasra utasitotta, egyetlen egészt képez az
alaphatarozattal, joghatas kivaltasara csak a két hatarozat egyiittesen alkalmas. Hivatkozott
masrészrél arra is, hogy a megsemmisité €s 0j eljards lefolytatdsidra utasitdé adohatdsagi
hatarozat nem tekintheté végleges dontésnek, azzal szemben a fellebbezés lehetdsége kizart,
ahogy a kozigazgatasi per inditdsa is.
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[13] Az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a modositd hatdrozataval
orvosolta a felperes keresetlevelében allitott jogsérelmet, a felperes kérelme
teljesithetdségeének tovabbi feltételeit az 01 eljarasban vizsgalja az elséfoku hatosag.

[14] A felperes a fellebbezésre tett észrevételében fenntartotta azon allaspontjat,
hogy az alperes sajat hataskdrben hozott médosité hatdrozata maradéktalanul nem tesz eleget
a kereseti kérelemben foglaltaknak, az nem alkalmas a jogsérelem hatékony orvoslasara.
Szemben a modositd hatarozat tartamaval, az afa-visszatéritési kérelme nem csak a
kovetelések el nem éviilésének megallapitasara iranyult. Az alperes nem értékelte az altala
csatolt bizonyitékokat, nem foglalt allast a behajthatatlansagrol, a rendeltetésszer
joggyakorlasrol, a kamatrol. Az adohatosag eljarasa az Air. 2. §-aban foglalt szakszerii és
hatékony eljaras alapelvébe is litkozik, ami allaspontja szerint felveti a birésaghoz fordulés
alapjoganak sérelmét is. Megjegyezte azt is, hogy a végzésnek az alperes fellebbezéssel
tamadott rendelkezésével szemben a Kp. 81. § (5) bekezdése nem biztosit fellebbezési jogot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15] Az alperes fellebbezése alapos.

[16] A Kuria eldljaroban rogziti, hogy a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem ¢€s észrevétel keretei kdzott
vizsgalta feliil az els6fokt birdsag végzését. Az alperes fellebbezése a tdmadott végzést
kizarolag abban a részében tdmadta, mely a 6412722056/2021/NAV szamu hatarozat
feliilvizsgalata targyaban az eljaras folytatasarol rendelkezett.

[17] Az elséfoku birosag végzésének jogorvoslati rendelkezése és a felperes
észrevételében e korben tett nyilatkozata kapcsan a Kuria allaspontja az, hogy a per targya az
alperes 6410369066 szdmu modositott hatarozatanak a birosagi feliilvizsgalata, mely
hatarozat vonatkozasaban a bir6sag az eljarast megsziintette. Az alperes fellebbezésében —
annak tartalma alapjan — az eljaras megsziintetésének modjat sérelmezte, azt, hogy az eljaras
nem, mint teljes egész keriilt megsziintetésre, ekként az elséfoku birdsag végzésének
jogorvoslati rendelkezése téves, a végzéssel — annak egészével — szemben fellebbezésnek
helye van a Kp. 81. § (5) bekezdése alapjan.

[18] Mindezek alapjan a Kuria az alperes fellebbezésében foglaltakat érdemben
vizsgalta és megallapitotta, hogy az elsdfokl birdsag végzésében helyesen hivatkozott az
eljaras megsziintetésének okaként a Kp. 81. § (1) bekezdés g) pontjara, ugyanakkor téves
megallapitasra jutott az eljaras részbeni megsziintetése korében.

[19] A Kp. 81. §(1)bekezdés g) pontja szerint a birdsag az eljarast barmely
szakaszaban megsziinteti, ha a kozigazgatasi szerv vagy jogorvoslati szerve a jogsérelmet a
kereseti kérelemnek eleget téve orvosolta. A Kp. 83. § (5) bekezdése értelmében a birdsag a
kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvoslasara tett cselekményére tekintettel
nyilatkozattételre hivja fel a felperest. Ha a felperes nyilatkozata szerint a cselekmény a
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kereseti kérelemnek nem tesz eleget, a felperes a keresetét a jogsérelem orvoslasa érdekében
tett cselekményre is kiterjesztheti.

[20] Helytéalloan rogzitette azt az elséfoku birdésag, hogy az alperes sajat hataskdrben
hozott, 6412722056/2021/NAV  szami modosité hatarozata az alperes hatdrozata
rendelkezésének helyébe lépve megsemmisitette az elsdfoki hatosag hatarozatat és az
els6foktl adohatdsdgot uj eljards folytatdsdra utasitotta, ezaltal nincs olyan hatarozat,
amelynek jogszerliségét a birdsag vizsgalhatna.

[21] A felperes allaspontjaval elletétben a modositd hatarozat, mint a jogsérelem
orvoslasa érdekében tett cselekmény, a kereseti kérelemnek eleget tett az alabbiak szerint.

[22] A felperes elsddleges kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak az els6foku
hatarozatra is kiterjed0 megvaltoztatdsat és a megallapitdsok torlését, masodlagosan az
els6fokl hatdrozatra kiterjedd hatdllyal torténd hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
adohatosag 1) eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. A felperes keresetlevelét vizsgalva
megallapithatd, hogy az valddi targyi keresethalmazatot nem tartalmaz, mert a felperes
valojaban egy keresetet kivant érvényesiteni, elsddleges és masodlagos kereseti kérelmei
ugyanazon a jogcimen és ugyanazon jogsértés orvoslasara kertiltek eldterjesztésre, csupan a
petitumban kiilonbéznek. Mindebbdl kovetkezden nincs jelentdsége a kereseti kérelmek
kozotti sorrendiségnek, a modositd hatarozat a kereseti kérelmet teljes egészében kimeriti.

[23] Ezen tilmenden hangsulyozza azt is a Kuria, hogy nincs olyan végleges dontés,
mellyel szemben az eljaras folytathatd lenne. Habar a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
felperes keresetének fenntartasa mellett ki is terjesztheti azt a jogsérelem elharitasa érdekében
megvaldsitott 1j kozigazgatasi cselekményre, ha nézete szerint a jogsérelme nem nyert a
megvalositott kozigazgatdsi cselekmény altal orvoslast, ezt azonban csak olyan dontéssel
szemben teheti meg, mellyel szemben a birosagi feliilvizsgalat lehetdsége biztositott. E
kérdésben a Kuria nem osztotta a Kpkf.I11.39.978/2021/2. szamu végzésben foglaltakat, hanem
a Kuria egységes ¢s kovetkezetes joggyakorlatat kovette (Kpkf.I1.39.608/2001/2.,
Kpkf.11.39.016/2001/2., Kpkf.V1.37.006/2001/4.).

[24] Az Air. 74. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az adott iigytipusban térvény
megengedi a fellebbezést, az adohatosag dontése akkor valik véglegessé, ha a fellebbezés
elbirdlasara jogosult felettes szerv az elséfoku adohatdsag dontését helybenhagyta vagy
megvaltoztatta, a masodfoku dontés kozlésével. Az Air. 130. § (1) bekezdése szerint pedig az
adozd - az 0ndllo fellebbezéssel nem tamadhatd végzések kivételével - a véglegessé valt
dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert.

[25] Mindezek alapjdn a megsemmisitd és az elséfokt addhatosagot 1) eljaras
lefolytatasara utasitdé dontés nem tekinthetd végleges ¢és ekként birdsagi feliilvizsgalattal
tdmadhato dontésnek. Ez pedig kizarja a felperes keresetének érdemi feliilvizsgélatat. Az
eljaras megsziintetésének erre valo tekintettel a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja, 48. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan van helye.

[26] A Kp. 83.§ (5) bekezdése a keresetvaltoztatds olyan specialis esete, amikor a
hatésag a jogsérelmet a kozigazgatasi per soran orvosolja, de az 1j cselekmény nem tesz
maradéktalanul eleget a kereseti kérelemnek, ekkor a felperes annyiban jogosult a
keresetvaltoztatasra, hogy keresetét a jogsérelem orvoslasat szolgdldo cselekményre is
kiterjesztheti. A perbeli esetben azonban nem ez az eset all fenn, mert nincs olyan
kozigazgatasi cselekmény, melyre kiterjesztheto lenne a kereset.
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[27] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoki birdsag végzését — annak nem
fellebbezett részét nem érintve — a fellebbezett részében a Kp. 114. § (2) bekezdése b) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az eljarast teljes egészében — a Kp. 81. § (1) bekezdés g)
pontja és a) pontja alapjan — megsziintette.

A dontés elvi tartalma

[28] Habar a Kp. 83. § (5) bekezdése alapjan a felperes keresetének fenntartasa
mellett ki is terjesztheti azt a jogsérelem elharitisa érdekében megvalositott uj kozigazgatasi
cselekményre, ha nézete szerint a jogsérelme nem nyert a megvalositott kézigazgatasi
cselekmény altal orvoslast, ezt azonban csak olyan dontéssel szemben teheti meg, mellyel
szemben a birosagi feliilvizsgalat lehetosége biztositott.

[29] Eshetoleges keresethalmazat esetén nincs jelentosége a kereseti kérelmek
felperes altal kert elbiraldsi sorrendjének az elsofoku hatdrozat megsemmisitésérol és uj
eljaras elrendelésérol rendelkezo modosito hatarozat keresetnek valo eleget tétele
szempontjabol.

7.aro rész

[30] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[31] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[32] Az alperes fellebbezésében perkdltséget nem igényelt, ezért arrdl a Kp. 35. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezni nem kellett.

[33] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 2.
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