DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.092/2026/2. szam

A Debreceni {télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda (eljard: dr. Bihari Krisztina iigyvéd, cim) altal
képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. Varga Istvan iigyvéd (cim) altal
képviselt ... Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel megfizetésére iranyulod
nemperes eljardsban a Debreceni Torvényszék 34.Pk.21.289/2025/9. szamu végzése ellen a
kérelmezett altal 10. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy fizessen meg 15 (tizendt) napon beliil a kérelmezé javara az
altalanos forgalmi ado Osszegét is tartalmazd 17 500 (tizenhétezer-6tszaz) forint masodfoku
koltséget.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 12 504 (tizenkétezer-6tszaznégy) forint fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez6 mint felperes a 'alperes neve' alperes ellen 2017. december 12.

napjan tisztességtelen szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irdnt keresetet
terjesztett eld a kérelmezett elott.

[2] A kérelmezett a 2018. januar 8. napjan meghozott 2. szamu végzésével a
kérelmezot hidnypotlasra hivta fel, amelyet a kérelmezd jogi képviseldje 2018. januar 15-én
vett at és annak 2018. januar 17. napjan tett eleget. Majd a kérelmezett a 2018. februar 5.
napjan meghozott 4. szamu végzésével a kérelmezo illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti
kérelmét elutasitotta, a kérelmezd pedig 2018. februar 12-én csatolta az illeték megfizetésérol
a bizonylatot. Ezt kovetden a kérelmezett a 2018. marcius 12. napjan meghozott 7. szamu
végzésével 2018. junius 6. napjara tlizte ki az elso targyalast.

[3] A kérelmezett a 2018. szeptember 17. napjan meghozott 15. szdmu végzésével
a 2018. szeptember 26. napjara kitlizott targyalast hivatalbol 2019. januar 9. napjara
halasztotta el, ezt a végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2018. szeptember 18-an vette at.

[4] A kérelmezett 2019. julius 5. napjan kozbensd itéletet hozott, a targyaldson
meghozott 29-1. szamu végzésével a per targyalasat a kozbenso itélet jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A Févarosi [télétabla a 2020. februar 5. napjan meghozott
20.Gf.40.492/2019/4-11. szamu kozbensé itéletével a kérelmezett kozbensd itéletét
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helybenhagyta. Ezt kdvetden a kérelmezett a 2020. junius 18. napjan meghozott 32. szamu
végzésével a per targyalasanak felfliggesztését megsziintette és az eljaras folytatasat
elrendelte, amely végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2020. junius 19-én vette at.

[5] A kérelmez6 2021. oktdber 7. napjan a szakértdi dijra vonatkozdan részleges
koltségmentesség engedélyezését kérte a sziikkséges nyomtatvanyon, amely kérelmet a
kérelmezett a 2021. december 17-én meghozott 11. szdmu végzésével biralta el akként, hogy
a kérelmezd részére a szakértéi dij 50%-dra kiterjedd részleges koltségmentességet
engedélyezett.

[6] A kérelmezett a 2022. februar 24-én meghozott 13. szdmu végzésével szakértdi
bizonyitast rendelt el és igazsagiligyi ado-, jarulék- és konyvszakértét rendelt ki, akit e
végzésében felhivott arra, hogy szakvéleményét 60 napon beliil irdsban terjessze eld. A
szakért6 a kirendeld végzést 2022. aprilis 11-én vette at, majd a kérelmezett a 2022. augusztus
30. napjan meghozott 20. szamu végzésével hivta fel a szakértét, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon, hogy a szakvéleményt mikorra késziti el, figyelemmel arra, hogy a 2022.
augusztus 22. napjaig engedélyezett pothataridd mar eltelt. Ezt a végzést a szakértd 2022.
szeptember 6-an vette at, azonban nem nyilatkozott, majd a kérelmezett a 2022. szeptember
27-én meghozott 21. szamu végzésével ismételten nyilatkozattételre hivta fel. Ezt kovetden a
szakértd 2022. oktober 14-én terjesztette eld a szakvéleményét.

[7] A Févarosi [tél6tabla a 2024. marcius 12. napjan meghozott
13.Gpkf.43.014/2024/2. szamu végzésével azzal a pontositassal hagyta helyben a kérelmezett
41. szamu végzeését, hogy a kérelmezett a per targyalasat az Europai Uni6 Birosaga eldtt C-
630/23. szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig fliggesztette
fel. A kérelmezett a 2025. junius 5. napjan meghozott 47. szdmu végzésével a per
targyalasanak felfliggesztését megsziintette és az eljaras folytatasat rendelte el.

[8] A peres eljaras a 2025. augusztus 28. napjan megtartott targyaldson megkdotott
¢€s ugyanezen a napon jogerdre emelkedett 3.G.40.184/2025/5-1. szamu egyezséget jo6vahagyo
végzéssel fejezddott be.

A kérelem és az ellenirat

[9] A kérelmezd 2025. szeptember 19. napjan a kérelmezettel szemben a polgari
peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérol szolo 2021. évi
XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-dnak (1)-(2) bekezdései alapjan eldterjesztett
kérelme szerint a per 2017. december 12. és 2025. augusztus 28. napja kozotti 2816 napjara
tekintettel, mivel az meghaladta a torvényben eldirt 1461 napos észszerli iddtartamot,
Osszesen 1355 nap figyelembevételével 542 000 forint megfizetésére kérte kotelezni a
kérelmezettet.

[10] A kérelmezett elleniratdban a kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét részben
vitatta és kérte, hogy az elsdfokl birosdg a kérelmet 1281 napra szamitott 512 400 forint
vonatkozdsdban utasitsa el, ugyanis alldspontja szerint az eljaras 2815 napos szamitott
id6tartamabol 1281 nap levonandd. Nem vitatta, hogy az eljaras kezd6 napja 2017. december
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12. napja volt, azonban eldadta, hogy a Pevtv. 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan az eljaras
iddtartamanak kezdetét 2017. december 13. napjatol kell szamitani, igy a kérelmezd altal
szamitott 2816 napbol egy napot le kell vonni.

[11] A kérelmezett az eljaras szamitott idtartamabodl a Pevtv. 15. § (3) bekezdése
alapjan kérte levonni a 2019. julius 5. napjatol 2020. junius 18. napjaig tarto 349 napot (a
tovabbiakban: IV. iddszak) azzal, hogy a kérelmezének lett volna lehetdsége az eljarast
felfiiggesztd végzés ellen jogorvoslattal élni, azonban ezt nem tette meg, ezen tilmenden a
per elbirdlasdhoz indokolt volt a per targyalasanak felfiiggesztése a kdzbenso itélet jogerdre
emelkedéséig az elszamolas korében, figyelemmel a devizahiteles perek kapcsan az Eurdpai
Unié Birdsaga elott kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsokra és az elszamolas
korében tapasztalhatd folyamatos joggyakorlat valtozasokra (10/2025. jogegységi hatarozat —
Jpe.IV.60.030/2025/17.). Kérte a Pevtv. 15. § (4) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyni a
2018. februar 19. napjatol 2018. marcius 11. napjaig eltelt 20 napot (a tovabbiakban: I.
idészak) azzal, hogy a kérelmezd keresetében koltségkedvezmény iranti kérelmet is
elOterjesztett, ezt azonban a kérelmezett csak a 2018. februar 5. napjan meghozott végzésében
biralta el, tovabba a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 95. §-anak (1) bekezdése alapjan eldirt 30 napos altalanos intézkedési hataridot
elmulasztva, 2018. marcius 12. napjan tlizte ki az elsé targyalast; a 2018. szeptember 18. és
2019. januar 9. napja kézott eltelt 133 napot (a tovabbiakban: II. idészak), mivel az 1952. évi
Pp. 151. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag hivatalbdl csak fontos okbdl, annak
megjelolésével halaszthatja el a targyalast, ezzel szemben a kérelmezett nem jelolte meg a
targyalds elhalasztasanak okat, a jogi képviseldvel eljaré kérelmezonek pedig a halasztasol
valo tudomasszerzést kovetd naptdl lehetdsége nyilt volna az eljaras elhuzodésa iranti kifogas
eléterjesztésére; a 2021. november 9-tol 2021. december 16-ig tarto 37 napot (a
tovabbiakban: VI. id0szak), mivel a kérelmezd 2021. oktober 7. napjan a szakértdi dij
vonatkozdsdban részleges koltségmentesség irdnti kérelmet terjesztett elé a sziikséges
nyomtatvanyon, azonban kérelmét csak 2021. december 17. napjan, az altalanos intézkedési
hataridot kovetden birdlta el; a 2022. augusztus 22-tol 2022. oktober 14. napjaig eltelt 53
napot (a tovabbiakban: VII. id0szak), mert a szakvélemény elkésziiltére 2022. augusztus 22.
napjaig engedélyezett pothatarido letelt, a szakérté szakvéleményét végiil csak 2022. oktober
14. napjan terjesztette eld. Kérte ezen tal az eljaras szamitott idétartamabdl a Pevtv. 15. § (5)
bekezdése alapjan levonni a 2024. mdarcius 12. és 2025. junius 5. kozott eltelt 450 napot (a
tovabbiakban: VIII. id0szak), mivel a pert annak érdekében fiiggesztette fel, hogy az Eurdpai
Uni6é Birosaga (a tovabbiakban: EUB) jogértelmezését figyelembe véve donthessen a
folyamatban 1évo tigyben, amely nem jelentette a kérelmezd Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogainak sérelmét &s allaspontja szerint a per targyalasanak fenti
indokbol torténd felfliggesztése nem jarult hozza az eljards lefolytatdsahoz ésszerlinek
mindsiild id6étartam meghaladasahoz.

Az elséfoki végzés

[12] Az els6foku birdésdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezének 15 napon beliil 446 400 forint Osszegl
vagyoni elégtételt, ezt meghaladoan a kérelmezd kérelmét elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezot, hogy fizessen meg a kérelmezettnek 15 napon beliil 2439 forint perkdltséget, az
allam javara pedig 2927 forint eljarasi illetéket a végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 60
napon belil az allami ado6- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamlara.
Megallapitotta, hogy 13 333 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az 4llam terhén marad.
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[13] Az els6foktl birosag az alapeljards szamitott idStartamat a keresetlevél
benyujtasat kovetd naptol, azaz 2017. december 13. napjatol mint kezdd napot kdvetd naptdl
szamitotta a Pevtv. 2. §-a (2) bekezdésének megfeleléen. Megallapitotta, hogy az alapeljaras a
felek 2025. augusztus 28. napjan megkotott és még azon a napon jogerdre emelkedett
egyezségével zarult, azaz az alapeljaras szamitott idétartama 2815 nap.

[14] Az elsofoku birdsag a kérelmezettnek az 1. idészak levondasra irdnyuld kérelmét
nem taldlta alaposnak. Megallapitotta, hogy a kérelmezd joggal feltételezte, hogy a 2018.
januar 8. napjan keltezett hianypotlasra felhivd végzeés teljeskorii, amelynek két napon beliil
eleget is tett. Ramutatott, hogy a hidnypotlasra felhivo végzés és a 2018. februdr 5. napjan
meghozott kdltségkedvezmény targyaban sziiletett dontés kozott eltelt kis idére tekintettel a
kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy felismerje a kérelmezett mulasztasat. Megallapitotta,
hogy a keresetlevél csak 2018. februar 12. napjan, az illeték megfizetésével valt alkalmassa
targyalas kitlizésére, ezért a kérelmezett nem a targyalés kitlizésével késlekedett, hanem az
1952. évi Pp. 95. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének nem tett hataridében eleget.
Mindezekre tekintettel kifejtette, hogy a kérelmezd targyalds kitlizésének elmaraddsaval
kapcsolatos kifogasanak eldterjesztése ebben a helyzetben nem volt elvarhato, nem is lett
volna ¢életszerti, és a kérelmezett hataridon tuli intézkedésének orvoslasara sem lett volna
alkalmas.

[15] Megallapitotta, hogy nem vonhato le a kérelmezett altal kért II. idészak sem
azzal az indokkal, hogy a 2018. szeptember 26. napjara tlizott targyalast torvényes ok nélkiil
elhalasztotta. Ramutatott, hogy mivel a kérelmezett az iigyben egytttal ij hatarnapot is
kitlizott, igy a mulasztas mar nem allt fenn, ezaltal szintén nem volt elvarhaté a kérelmez6tdl
az eljaras elhuzodasaval kapcsolatos kifogés eldterjesztése. Kifejtette, hogy a kovetkezetes
birdi gyakorlat szerint nem hatarozhaté meg a fél terhére, a bar a térvényes hataridon talra, de
a mar Kkitizott targyalasi hatarnap korabbi idépontra vald kitlizésére iranyuld kérelem
elmaradasa, mivel az igy okozott sérelem kikiiszobolésére az eljaras elhuizodasa miatti kifogas
eleve nem vehetd igénybe. Ha a kérelmezett a folytatdlagos targyalast bar szabalytalanul, de
kitlizi, gy nem 4all fenn mulasztasa, azonban megszegi az eldirt idétartam megtartasara
iranyad6 szabalyt, amellyel szemben legfeljebb az eljaras szabalytalansaga elleni kifogas
vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazésa szempontjabol irrelevans.

[16] Kifejtette, hogy IV. iddszak sem vonhato le az eljards szamitott idétartamabol,
ugyanis az 1952. évi Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan a targyalas felfliggesztése mindig
a birosdg mérlegelésébe tartozik, raadasul éppen a kérelmezett kérelmében hivatkozott oknal
fogva a birdi dontés jelen ligyben alapos is volt. Rdmutatott, hogy a tisztességtelen szerz6dési
feltétel érvénytelenségének megallapitisa irdnti eljarasnak a kozbensd itélet jogerdre
emelkedéséig torténd felfliggesztése azért volt sziikséges, mert a perbeli kdlcsonszerzodés
érvényességének  megallapitdsa olyan kérdés volt, amely az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazdsa szempontjabol eldzetesen tisztazasra szorult, tovabba a
devizahiteles perek kapcsan az EUB eldtt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarasok
¢s az elszamolas korében is folyamatos joggyakorlati valtozasok voltak. Hangstlyozta, hogy
az 1952. évi Pp. 155. §-anak (3) bekezdése alapjan a felfliggesztést elrendeld hatarozatot
maga a birdésag is megvaltoztathatja, a felfliggesztés a birdsag kifejezett rendelkezésével,
perbeli cselekményével szlinik meg, azaz a targyalads felfiiggesztése és annak tartama ez
esetben nem a fél rendelkezd cselekményének, hanem a kérelmezett dontésének az
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eredménye, ekként nem mindsiil a kérelmezd érdekkorében felmertilt, sziikségteleniil eltelt
1dOnek.

[17] Megallapitotta, hogy nem vonhato le a kérelmezett altal kért VI. idoszak sem,
mivel nem volt elvarhaté a kérelmezotdl, hogy a kérelmezett részleges koltségmentesség
engedélyezése iranti dontésének, 2021. november 9. napjatol 2021. december 16. napjaig
tartd, 37 napos késedelmét észlelje €s az eljaras elhtizodasa miatti kifogast terjesszen elo.

[18] Megallapitotta, hogy VIII. id0szak 450 napos iddtartama sem vonhato le az
eljards szamitott iddétartamabol. Kiemelte, hogy a kérelmezd, illetve a kérelmezett
érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-dnak (3)
bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad jogszabalyi alapot, a Pevtv. 15. §-dnak (5) bekezdése
csak az el6z0 jogszabalyi rendelkezések alapjan vald levonas mérlegelését engedi, de nem
teremt az egyes idOtartamok levonésara alapot ado uj okot. Egyebekben ramutatott, hogy az
ellenirat a Pevtv. 14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai szerinti tartalmi kdvetelményei
korében a kérelmezé a meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyasat megalapozd eljarasi
cselekményeit, illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztisat alatamaszto tényeknek,
valamint ezzel 6sszefliggésben figyelmen kiviil hagyando6 idétartamoknak a megjeldlését irja
eld, a ,,meghatarozott” kifejezésbdl és a torvény egész rendszerébdl pedig az kovetkezik,
hogy a kérelmezettnek az egyes levonni kért idétartamok figyelmen kiviil hagyésara alapot
adé ok pontos megjelolésével kell kérnie a vagyoni elégtétel alapjat csokkentd levonast.
Megallapitotta, hogy a Pevtv. kovetkezetes szamitdsi rendszerébdl az kdvetkezik, hogy nincs
lehetéség konkrét idotartamok megjeldlése nélkiil, a kérelmezd magatartasara torténd
altalanos hivatkozéssal, a birésag mérlegelési jogkore alapjan egyes aranyos idétartamok
levonasara.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[19] Az elsofoku birosadg végzése ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést,
amelyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétdbla a vagyoni
elégtétel cimén fizetendd 446 400 forint marasztalasi sszeget csokkentse 416 800 forinttal,
azaz szallitsa le 29 600 forintra. Allitotta, hogy az eljaras szamitott idStartaméabol nem lehet
figyelembe venni tovabbi 1042 napot.

[20] A kérelmezett korabbi indokai alapjan fenntartotta, hogy a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése szerint nem szdmithatd bele a birdsagi eljards szamitott idétartamaba a 2018.
februar 19. napjatol 2018. marcius 11. napjaig eltelt 20 nap (I. iddszak). Kiemelte, hogy a jogi
képviseldvel eljaré kérelmezotdl elvarhatdo lett volna a kérelmezett részérdl felmeriilt
intézkedési hataridé elmulasztasdnak felismerése. Eldadta, hogy az elséfoku birosag
sérelmezett végzésének indokolasaban kifejtette azt is, hogy a kérelmezd a kereseti illetéket
2018. februar 12. napjan fizette meg, ekkor valt a keresetlevél a targyalds kitlizésére
alkalmassa, ezért a kérelmezett az 1952. évi Pp. 95. §-a (1) bekezdésben foglalt altalanos
intézkedési kotelezettségre vonatkozd 30 napos hataridét mulasztotta el. Arra hivatkozott,
hogy adott esetben a kérelmezett az intézkedési kotelezettségének 2018. marcius 14. napjaig
tehetett volna eleget.



Debreceni [télétabla 6
I1.Pkf.20.092/2026/2

[21] A kérelmezett tovabbra is kérte — a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan —
korabbi indokainak megfelelden a 2018. szeptember 18. napjatol 2019. januar 9. napjaig eltelt
133 nap (II. iddszak) levonasat, mivel alldspontja szerint a jogi képviseldvel eljard
kérelmezotél elvarhatd lett volna a kérelmezett részérdl felmeriilt intézkedési hataridd
elmulasztasanak felismerése.

[22] Tovéabbra is fenntartotta — a fellebbezése szovegében az ellenirataban foglaltak
Iényegi megismétlésével —, hogy — a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint — nem szamithato
be a birdsagi eljaras idétartamaba a 2019. jalius 5. napjatol 2020. junius 18. napjaig eltelt 349
nap (IV. iddszak); valamint — a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan — a 2021. november 9.
napjatol 2021. december 16. napjaig eltelt 37 nap (VI. iddszak) és a 2022. augusztus 22.
napjatol 2022. oktober 14. napjaig eltelt 53 nap (VII. idészak).

[23] Tovabbra is kérte — a Pevtv. 15. § (5) bekezdése alapjan — az eljaras szamitott
id6tartamabol a 2024. marcius 12. napjatol 2025. junius 5. napjaig eltelt 450 napot (VIIIL.
iddszak) levonni. Eldadta, hogy bir6sag a per targyaldsat annak érdekében fliggesztette fel,
hogy az EUB dontésének bevardsa révén dontson az eldtte folyamatban levo ligyben, ez nem
jelentette a felperes jogainak a sérelmét. A per érdemi elbirdlashoz indokolt volt a
felfiiggesztés, amely nem jarult hozza az eljaras lefolytatdsahoz észszerinek mindsiilo
iddtartam meghaladdsahoz.

[24] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoktl birosag
hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy az elsdfoku birdsag helyesen dontott
arrol, hogy a kérelmezett fellebbezésében foglalt iddszakok nem vonhatéak le az eljaras
szamitott id6tartamabol. Utalt arra, hogy a Pevtv. meghozatalahoz vezetd jogalkotoi cél az
volt, hogy létrejojjon olyan hazai jogorvoslat, amely megfelel az Emberi Jogok Europai
Egyezménye 13. cikkében foglaltaknak. Eldadta, hogy az eljaras elhuzddasa miatti kifogas, a
Pevtv. hatalyba 1épése el6tt 1étrehozott jogintézmény, amely nem tekintheté hagyoményos
értelemben vett jogorvoslatnak, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB)
Onmagéaban nem taldlta alkalmasnak az észszerli id6 megsértésével okozott sérelem
orvoslasara. Kifejtette, hogy a 2022. januar 1. napja eldtti birdsagi cselekmények esetén,
értelemszeriien nem volt arr6l tudomasa, hogy a kifogas elmaradasa a vagyoni kompenzaciod
feltétele lenne. Hangsulyozta, hogy a birésag kotelezettsége a sajat kozhatalmi
tevékenységére vonatkozd szabalyok betartasa, a felek pedig abbdl indulnak ki, hogy a
birosag ezt be is tartja. Utalt a 93/13 EGK Iranyelv 6. és 7. cikkére, amely szerint észszer(i
hataridében kell elbiralni a jogvitat, valamint a BDT2024. 4752 szamu eseti dontésre.

A masodfoki bir6sag dontése

[25] Az itélotabla fellebbezés hianydban nem érintette a kérelmezettet 29 600
forintban marasztald és a kérelmet részben elutasitd rendelkezését, a kérelmezett
fellebbezését pedig a kdvetkezOk szerint nem talalta alaposnak:

[26] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljeskortien feltarta és azt helytalloan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel és a jogvita elbirdlasdhoz helyesen alkalmazta. Minden tekintetben
helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az EJEB kovetelményrendszere altal
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kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Preambulumara tekintettel, a torvényjavaslat indokolasaban
eldadottakbol meghatdrozhatd jogalkotdéi torekvések figyelembevételével kialakitott
értelmezése alapjan, a bir6i gyakorlat megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott
iddszakok levonhatosagarol, ezaltal a vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd
id6szakrol. Erdemi dontését részletesen, a Pp. 346. § (4) bekezdése altal elvart mértékben
indokolta, jogi érveit az itéldtabla, a kovetkezd kiegészitéssel, minden részében osztotta.

[27] Egyetértett az itélotabla az elséfoku birdsag azon megallapitasaval, hogy a
Pevtv. alapjan a vagyoni elégtétel alapjat képez6 per szamitott idotartama a 2017. december
13. és 2025. augusztus 28. kozotti 2815 nap. A kérelmezdé azonban csak az észszeri idén
feliili 1355 napra érvényesitett vagyoni elégtételt, amelybdl a kérelmezett 6sszesen 1042 nap
levonasat kérte.

[28] A Pevtv. az eljaras idotartamara tobb fogalmat hasznél: megkiilonbozteti az
eészszert idotartamot, a szamitott idotartamot, a levonando (figyelmen kiviil hagyando)
idotartamot és a figyelembe vehet6 idotartamot. Az észszerii idotartamot egyrészt az eljaras
teljes tartamdra, masrészt az egyes eljarasi szakaszokra a Pevtv. 6. §-a hatdrozza meg
kotelezden gy, hogy attdl a birdsag csak a kérelmezd javara térhet el, de a torvényes
id6tartamot a pertjitas kivételes esetétdl eltekintve, nem hosszabbithatja meg. Az eljaras
szamitott idotartama az az idOtartam, ameddig a peres eljards a torvény fogalomhasznalata
szerint tart: a teljes eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat kovetd naptol a jogerdsnek
mindsiilé hatdrozat kozlésének napjaig. Ebbdl a szamitott iddtartambol engedi meg a Pevtv.
15. §-anak (3) és (4) bekezdése egyes, az eljaras eldrehaladasat nem szolgald, elharithatd ok
miatt, sziikségteleniil eltelt idotartamok levonasat. A szamitott idOtartam ¢és a levont
(figyelmen kiviil hagyandd) id6-tartam kiilonbdzete a figyelembe vehetd idotartam. A Pevtv.
7. §-anak (2) bekezdése egyértelmili rendelkezést tartalmaz olyanképpen, hogy ha a birosagi
eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe vehetd idOtartama — azaz a szamitott iddtartam ¢€s a
levont iddtartamok kiilonbozete — meghaladja az észszerinek mindsiilé id6tartamot, a fél
akkor jogosult vagyoni elégtételre. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy nem a szamitott
id6tartamnak, hanem a figyelembe vehetd idOtartamnak kell meghaladnia az észszerli
iddtartamot, ezért ha bar a szamitott idétartam ugyan magasabb lenne a torvényes észszerii
id6tartamnal, a levont id6tartamokkal csokkentett figyelembe vehetd iddtartam azonban nem,
akkor a fél nem jogosult vagyoni elégtételre.

[29] A Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utaldo szabalyabol kovetkezéen a vagyoni
elégtételre iranyuld nemperes eljarasban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a
rendelkezési elv részében irdnyadd az a szabalya, hogy a birésag — torvény -eltérd
rendelkezése hidnydban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van, tehat irdnyado a kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség. A kérelemhez az eljaro
birdsag igy annyiban volt kotve, hogy nem itélhetett meg a kért 542 000 forintndl magasabb
Osszegli vagyoni elégtételt; nem hatdrozhatta meg a figyelembe vehetdé idOtartamot a
megjelolt 1355 napnal tobb idében. Nem allt fenn azonban kotottség sem az eljaras vagy
eljarasi szakasz szamitott id6tartama, sem az észszerli idétartama vonatkozasaban, mivel azt,
hogy az eljards vagy eljarasi szakasz a torvény értelmében meddig tart és abbol mennyi
tekinthet észszerli idének, a Pevtv. 2. §-a és 6. §-a értelmében maga a torvény hatdrozza
meg.
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[30] A kérelmez6 a vagyoni elégtételt csak a per észszerli idejét meghalado részére
igényelte, amelyet a rendelkezési joga alapjan megtehetett. Egységes azonban a bir6i
gyakorlat abban, hogy a torvényben meghatarozott észszerli hatarid6 tullépése esetén az
eljaras elhuzodasa miatti vagyoni elégtétel dsszegét nem csupan az észszerli id6t meghalado
tartamra, hanem az eljaras (eljarasi szakasz) teljes figyelembe vehetd idOtartamara kell
meghatarozni. Bar az EJEB gyakorlatabol eredé kovetelményeket — egy ehhez igazodd
szabalyozasi modell mellett — elvileg teljesithette volna a kizardlag az észszeri idén feliili
id6tartamra meghatarozott vagyoni kompenzacidot megallapitdé jogszabalyi megoldas is. A
Pevtv. azonban nem ezt a szabalyozéasi modellt valasztotta, ugyanis a térvény rendszertani és
nyelvtani értelmezésébdl egyértelmi, hogy a polgari peres eljaras elhuzddasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel Osszegének szamitdsi alapja a vizsgdlt eljards (eljarasi szakasz) teljes
figyelembe vehetd idotartama, €és nem csupan az ezen feliili idoszakot kell kompenzalni. Ha a
birosagi eljaras vagy eljarasi szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama
meghaladja a Pevtv. szerint észszerlinek mindsiil6 1d6t, gy az eljaras teljes, a torvény szerinti
szamitas értelmében meghatdrozott iddszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4)
bekezdése alapjan be nem szdmithat6 idétartamot, €s ehhez igazododan kell a vagyoni elégtétel
Osszegét kiszamitani. A Pevtv. 7. §-a4nak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi
eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint figyelembe vehetd idétartama meghaladja az
észszerlinek mindsiilé idétartamot, a fél ... pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni
elégtételként. Ebbol tehat nyilvanvaldan kovetkezik, hogy vagyoni elégtételre jogosultsag
esetén a figyelembe vehetd iddtartam sziikségszerlien tobb, mint az észszerlinek mindsiild
iddtartam. A Rendelet 1. §-anak (1) bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel
Osszegét a birdsagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe veheté idétartamara esd® naptari
napoknak és a napi 0sszegnek a szorzataként, egy 0sszegben kell megéllapitani. Mivel pedig a
figyelembe vehetd id6tartamnak tobbnek kell lenni az észszerlinek mindsiilé idOtartamnal, a
csak az észszerli id6tartam és a figyelembe vehetd idétartam kiillonbozetére hivatkozo
szamitas a jogszabalyi rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tamaszthat6 ala. (ekként:
Debreceni  [télétdbla  PkfI1.20.345/2022/2. —  kozzétéve:  BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.055/2023/2., Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.1.20.133/2024/2.,
Pkf.1.20.335/2024/2., Pkf.I1.20.568/2024/2.) A tulterjeszkedés tilalmabol kovetkezden ha a
kérelmezd csak az észszerli idon feliili id6tartamra kér vagyoni elégtételt, ugy a teljes
figyelembe vehetd id6szakra az nem itélhetd meg, ugyanakkor az észszerli és a szamitott
1déhoz kotottség folytan, a kérelmezettnek egyes iddszakok levondsara tett nyilatkozatait
annak az alapjan kell elbiralni, hogy a kérelmez6t egyébként milyen idoszakra illette meg a
vagyoni elégtételhez valo jog.

[31] A felek rendelkezési joga tehat a szamitott és az észszeri iddétartam
meghatarozasara nem érvényesiil, igy azt a birdsagnak a felek nyilatkozatai tartalmatol
fiiggetleniil meg kell allapitania. A jelen esetben az eljaras szamitott idétartamat az elséfoku
birosag a torvénnyel 6sszhangban 2815 napban hatarozta meg. Ugyancsak helyesen allapitotta
meg — a kérelemmel egyezden — hogy az eljaras észszerli idotartama a Pevtv. 6. §-anak (1)
bekezdése értelmében 60 honap, amely az alapper esetében 1828 nap.

[32] A levonhaté id6 a Pevtv. 15. § (3) és (4) bekezdései alapjan a kérelmezett
kérelmének korlatai kozott megallapithato, az ott irt tovabbi feltételeknek megfeleld 1dot,
amelyre ha a birdsdg valoban 1t jogszabalyi alapot, akkor le is kell vonni az eljaras szdmitott
id6tartamabol. Az igy kapott 1d6, azaz a szamitott 1d6 €s a levonand6 1d6 kiilonbozete adja a
figyelembe veheté id6t. Ez utobbi id6 az, amelynek meg kell haladnia az eljaras torvény
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szerint meghatarozott észszerli idejét és ha ez megtorténik, a vagyoni elégtételre vald
jogosultsag a kérelmezo oldalan létrejon.

[33] A vagyoni elégtétel mértékére vonatkozo eldirast pedig ugyancsak a térvény
tartalmazza a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdésében. Teszi ezt oly mddon, hogy a teljes
figyelembe vehetd idore megallapitja a vagyoni elégtételre valo jogot, ha az meghaladja az
eljaras torvényben meghatarozott észszerli idotartamat.

[34] A jelen nemperes eljaras targyat képezd esetben a szamitott id6tartam 2815 nap
volt. Ha és amennyiben valamennyi, a kérelmezett altal kért levonandé id6 jogszabalyoknak
valo meg-feleldsége mellett foglalt volna allast az elsdfokt birdsag, azaz valamennyi altala
levonni kért id6t, tehat az 1042 napot levonta volna ebbdl a szdmitott idStartambol, akkor
1773 nap figyelembe vehetd 1d6t kellene megallapitani. Az 1773 nap viszont kevesebb mint a
Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdésében a per kezdd idOpontjara tekintettel meghatarozott 1828
napos ¢észszerli 1d6. Helyesen vizsgalta ezért az els6fokt birdsdg valamennyi levonni kért
iddszak figyelmen kiviil hagyhatosagat, mert elvileg nem volt kizarhatd, hogy az egyiittes
levondsokat kovetden a figyelembe vehetd iddszak 1828 nap ala csokken és ezaltal a
kérelmez0 részére vagyoni elégtétel egyaltalan nem jar; azonban ebbdl az is kdvetkezik, hogy
amennyiben egy olyan id6tartam levonéasat mellozni kell, amely mellett a tobbi figyelmen
kiviil hagyni kért idétartam egyiittesen sem éri el azt a mértéket, amelyek miatt azok levonasa
utan is tobb lesz az igy szamithaté 1828 nap figyelembe vehetd id6, tigy azok érdemi
vizsgalata mar sziikségtelen.

[35] Az els6foku birosag helytalléan foglalt allast akként, hogy a Pevtv. 15. §-anak
(5) bekezdése a levonasra nem ad alapot.

[36] A kizarolag a kérelmezo illetve a birosag érdekkorében felmeriilt elharithato
okok miatti levonasra egyrészt a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése ad
jogszabalyi alapot. Ehhez képest rendelkezik gy a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése, hogy a
birdsag — a nemperes eljarasban eléterjesztett kérelem és ellenirat tartalménak korlatai kozott
— mérlegeli, hogy a birdsagi eljarasban félnek mindsiilé kérelmezd, valamint a birdsagi
eljarast lefolytatod birosag eljarasi cselekménye, illetve mulasztasa mennyiben jarult hozza az
¢észszeriinek mindsiild idétartam meghaladasdhoz, ¢és e koriilmények értékelését kdvetden
hatdrozza meg a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz figyelembe veheto idotartamat. Ez a
jogszabalyi rendelkezés nem ir a kérelmezd és a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag
tevékenységein kiviili okokrol. A Pevtv. torvényjavaslat indokolasa azt hivja fel, hogy a
bir6sag altal altalanosan vizsgalandé szempont az, hogy a bir6sagi eljarasban félnek mindsiild
kérelmezd, valamint a birosagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi cselekménye, illetve
mulasztasa mennyiben jarult hozza az eljaras elhtizodasahoz, és azt vizsgalja a birésag — a
kérelem ¢€s az ellenirat korlatai kozott —, hogy az alapul fekvo birdsagi eljaras soran volt-e
olyan iddszak, amely akar a kérelmezd, akar a vizsgalt birésagi eljarasban eljart birdsag
érdekkorében felmeriild, elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt el. Abbol, hogy a
torvényjavaslat indokolasa is csak a bir6sag €s a kérelmezd cselekményeit vette figyelembe,
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy arra volt tekintettel, hogy a birosag miikkodésében
akar emberi, akar technikai okbol kdvetkezhet be fennakadas. A torvény az ellenirat a Pevtv.
14. §-a (2) bekezdésének f) és g) pontjai szerinti tartalmi kovetelményei korében is csak a
kérelmezd a meghatarozott id6 figyelmen kiviil hagyasat megalapozo eljarasi cselekményeit,
illetve sziikséges eljarasi cselekménye elmulasztasat alatamasztd tényeknek, valamint ezzel
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Osszefliggésben figyelmen kiviil hagyando iddétartamoknak a megjeldlését irja eld, mas
levonasra alapot ado koriilmény az elleniratban meghatarozasat nem tartalmazza. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a jogalkotd egy olyan szabalyozasi modellt kivant bevezetni, ahol rogziti
azt az idOtartamot, amelynek meghaladdsa esetén a fél az eljarasok észszerti idoén beliili
befejezéséhez valod joga sérelme folytdn vagyoni kompenzicidra jogosult, amely Osszegét
csak a sajat felrohato kézrehatdisa csokkentheti — akar azért, mert 0 okozta egyes eljarasi
szakaszok elhuzodasat, akar azért, mert nem ¢élt az elhtizodas megakadalyozasara alkalmas
torvényes jogorvoslati eszkozokkel. A Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése igy nem teremt egyes
iddtartamok levonasara alapot add 0j okot: ebbdl kovetkezOen a per annak érdekében
felfiiggesztése, hogy az EUB jogértelmezését figyelembe véve donthessen a folyamatban 1évo
igyben nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd idétartam csokkentésére. (Ez az értelmezés
jelenik meg, a teljesség igénye nélkill a Debreceni [tél6tabla Pkf.I1.20.345/2022/2. —
kozzétéve: BDT2023. 4600, PkfI1.20.458/2022/4. — kozzétéve: BDT2023. 4621,
Pkf.11.20.003/2023/2. — kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.11.20.032/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4700, Pkf.1.20.031/2025/2., Pkf.1.20.380/2025/2. szamu végzéseiben.)

[37] Amennyiben a Pevtv. 15. §-dnak (3) és (4) bekezdése alapjan levonni kért
valamennyi tovabbi idészakot, azaz 592 napot, tigy a per figyelembe vehetd iddtartama 2815
— 592 = 2 223 nap lenne, amely mar tobb mint a per észszerli idétartama. Mivel a kérelmezd
ennél kevesebb, az észszerli idon feliili 1355 napra érvényesitett vagyoni elégtételt, ezért a
tovabbi levonni kért idOtartamok vizsgalata sziikségtelen. Mindezzel egyiitt az itélétabla
minden részében osztotta az els6foku birdsag altal az eldzéekben ismertetett érveket, amelyek
kovetkeztében a kérelmezett altal megjelolt, a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdése alapjan
levonni kért iddszakok figyelmen kiviill hagyasara nincs lehetéség, azokat elismételni
sziikségtelennek tartja.

[38] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-dnak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval az els6foku birdsag végzésének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részében helybenhagyta.

[39] A masodfoku eljarasban a kérelmezd érvényesitette a fellebbezés idépontjara
tekintettel — tartalma szerint — a birdsagi eljarasban megéllapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol sz616 17/2024 (XI1.9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1) bekezdésének a)
pontja, (3) és (4) bekezdése alapjan meghatarozott tigyvédi munkadijbol allo koltségeit,
amelyben a fellebbezése eredménytelenségére tekintettel a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan marasztalta az itélotabla a kérelmezettet.

[40] Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és
47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett
illet¢kmentességére figyelemmel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2026. marcius 19.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléado, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. biro



