A Szegedi [télétabla mint masodfoku birésag az Fkf.I1.385/2022. szamu iigyben Szegeden,
2023. februar 2. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 27. sorszamu

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvenyszék 2022. februar 10. napjan kihirdetett
2.Fk.212/2020/225. szamu itéletét

megvaltoztatja:

Terhelt]l I. rendli és Terhelt2 II. rendi vadlott tarstettesként elkovetett j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont]
értekelt cselekményét tarstettesként elkOvetett Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének [Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés
a) pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itéletet nyilvanos targyalas
alapjan hozta meg a birosag.

Terheltl 1. rend vadlott tényleges tartozkodasi helye a eljarast segito4.

Terhelt1 I. rendi vadlott terhére megallapitott - helyesen - tarstettesként elkovetett kabitdszer-
kereskedelem biintettének jogszabalyi alapja: Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, b)
pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) és b) pont.

A Terhelt] 1. rendi vadlott terhére megallapitott pénzmosas biintette [Btk. 399. § (3) bekezdés
a) pont, (1) bekezdés] és a kiskoru veszélyeztetésének bilintette [Btk. 208. § (1) bekezdés]
vonatkozasaban a tettesi elkovetoi alakzatra torténd utalast mellozi.

Terhelt2 II. rendi vadlott 2022. februar 11. napjatél blniigyi feliigyelet alatt all.
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Terhelt2 II. rendii vadlott lakohelyének cime cim45, tényleges tartdzkodasi helye CimS.

Terhelt2 II. rendii vadlott terhére megallapitott - helyesen - tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem bilintettének jogszabalyi alapja: Btk. 177. § (1) bekezdés a) pont 2.
fordulat, b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) és b) pont.

Terheltl 1. rendli vadlott altal a 2022. februar 11. napjatol 2023. februdr 2. napjaig eldzetes
fogva tartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag Terheltl 1. r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont
mint tarstettest, 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés
b) pont (2) bekezdés a) pont] mint tarstettest, pénzmosas blntettében [Btk. 399. § (3)
bekezdés a) pont (1) bekezdés] mint tettest és kiskoru veszélyeztetésének biintettében [Btk.
208. § (1) bekezdés] mint tettest, ezért 6t visszaesoként, a kiskora veszélyeztetésének bilintette
vonatkozdsdban mint kiilonds visszaes6t halmazati biintetésiil 15 ¢év szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz. Rendelkezett Terheltl L. r. vadlott altal 2018. junius
27-t6l 2022. februar 10. napjaig elézetes fogva tartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasardl és megallapitotta, hogy az 1. r. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

[2] Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban a Kecskeméti Jardsbirdsag
23.Fk.833/2008/12. szamu itéletével kiszabott 1 év borton fokozatu szabadsagvesztéssel,
valamint a Kiskunhalasi Jarasbirosag 6.Fk.562/2011/33. szamu itéletével kiszabott 1 év 2
hénap bortdon fokozati szabadsagvesztéssel kapcsolatban alkalmazott feltételes szabadsagot
megszintette.

[3] Terhelt2 II. r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont] mint tarstettest
¢és 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2)
bekezdés a) pont] miatt mint tarstettest. Ezért vadlott 2 II. r. vadlottat halmazati biintetésiil 8
év szabadsagvesztésre ¢és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz. A Terhelt2 II. r. vadlott altal 2018.
julius 18. napjatol 2022. februar 10. napjaig elézetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta ¢s megallapitotta, hogy a II. r. vadlott legkorabban a
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szabadsagvesztés biintetés legalabb kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

[4] A cim_2, cim_3 szam alatti, a cim_4, cim_5 szam alatti és a cim_6, Cim4.
szam alatti ingatlanok tekintetében vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terheltl I. r. vadlottal szemben 3.000.000.-Ft 0sszegre vagyonelkobzast
rendelt el.

[6] Rendelkezett tovabba az eljards sordn lefoglalt biinjelek elkobzasardl,

illet6leg lefoglalasuk megsziintetése mellett megsemmisitésiikrol, illetéleg kiadasukrol.

[7] Az eljarads soran felmeriilt biniigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlottat
128.285.-Ft, Terhelt2 II. r. vadlottat 71.485.-Ft 6nall6 megfizetésére, mig az I. és IL .
vadlottat 789.490.-Ft bliniigyi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.

[8] Megallapitotta, hogy az eljards soran felmeriilt 739.996.-Ft biniigyi
koltséget az allam viseli.

[9] Az elséfoku birdsag itélete ellen

- Terheltl I. r. vadlott részbeni felmentés, eltérd tényallds megallapitasa, masodlagosan
eljarasi szabalysértés miatti hatdlyon kiviil helyezés, harmadlagosan pedig enyhités
érdekében,

- Terheltl 1. r. vadlott véddje jogi és ténybeli okbdl elsddlegesen a tényallas megvaltoztatasa
mellett részbeni felmentés irant a kabitdszer-kereskedelem, a pénzmosas ¢és a kiskora
veszélyeztetésének vonatkozasdban masodlagosan enyhités, a vagyonelkobzas mell6zése
irant, harmadlagosan pedig anyagi- és eljarasjogi szabalyok megsértése miatt hatalyon kiviil
helyezés érdekében,

- Terhelt2 II. r. vadlott és véddje egyezden enyhités érdekében, a kiszabott biintetés rovidebb
tartamban torténé megallapitasa irant fellebbezett.

[10] A fellebbviteli foligyészség atiratdban a bejelentett fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a torvényszEk itéletének a vadra
torténd utalast tartalmazd részét egészitse ki a vad targyava tett buncselekmények
megjeldlésével, tovabba az elséfoku birdsag itéletét tobb ponton egészitse ki és helyesbitse
oly médon, hogy az itéletben feltlintetett jogszabalyi hivatkozasokat az elséfoku itélet jogi
indokolasaba tartozo résznek tekintse. Az els6foku itélet [64] bekezdésében irtakat mellozze,
mivel az ligyészség Terheltl 1. r. vadlottnak az ott irt magatartasat nem tette a vad targyava, €s
a torvényszeék itéletének jogi indokolasdnak [215]-[217] és [219] bekezdésében irtak koziil
annak megallapitasat, hogy Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak tobbek kozott egyéb
érdekelt8, egyéb érdekeltS, egyéb érdekeltd és egyéb érdekeltd részére is értékesitettek
kabitoszert, az elséfoku itélet [17] és [21] tényallasi pontjdba utalja azzal a kiegészitéssel,
hogy egyéb érdekelt8 2001. majus 9., egyéb érdekeltS 2001. november 26., mig egyéb
érdekelt4 2000. januar 15. napjan sziiletett.

[11] Eszrevételezte, hogy az els6fokl birdsag a vadlottak terhére megallapitott
tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsitése soran elmulasztotta
az elkovetési magatartdsokra utald torvényi fordulatok feltiintetését és sérelmezte, hogy a
torvényszék az 10j pszichoaktiv anyagokra megvalositott cselekmény vonatkozasaban
elmulasztotta azokat a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontjanak 2. fordulataba iitk6zonek
mindsiteni.

[12] A fellebbviteli foligyészség atiratdban utalt arra is, hogy az els6foka birosag
helyesen allapitotta meg Terheltl I. r. vadlott blindsségét a kiskort veszélyeztetésének
blintettében is, tekintettel arra, hogy az valdsdgos alaki halmazatban all az egészséget
veszélyeztetd bilincselekményekkel. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfokti birdsag
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Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében a biintetdeljaras elhtizodasa helyett az
idémulast tekintse enyhité koriilményként, mig Terheltl I. r. vadlott esetében a biintetett
eléélete helyett csak a visszaesdi mindségeét, illetdleg a kiilonds visszaesd mindsége helyett az
azt megalapozon tili elitéléseit vegye stlyositd koriilményként figyelembe. Osszességében
arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag a torvényszEk itéletét valtoztassa meg akként,
hogy a vadlottak tarstettesként elkdvetett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként
[Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont] értékelt cselekményét mindsitse
tarstettesként elkovetett j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének [Btk. 184/A. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulat, b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont], egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben akként, hogy a vadlottak tarstettesként elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintetteként értékelt cselekményének jogszabalyi megjelolése a Btk. 177. § (1)
bekezdés a) pont 2. fordulata, b) pont 2. fordulata, (2) bekezdés a) és b) pont]. Az elséfoku
birosag az itéletét a rendelkezd részben feltlintetett nyilvanos targyaldsok alapjan hozta meg, a
Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Terheltl . r. vadlott tényleges tartézkodasi
helye, allapitsa meg Terhelt2 II. r. vadlott ) lakcimét, illetdleg tényleges tartozkodasi helyét
¢és rendelkezzen a Terheltl 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését kdvetden eldzetes
fogva tartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[13] Terheltl 1. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban utalt arra, hogy
Terheltl I. r. vadlott vallomasat az eljaras soran mindvégig valtoztatas nélkiil, kovetkezetesen
adta el6, mig a kihallgatott tanik, valamint vadlott tarsak tobb esetben megvaltoztattak
vallomésukat. Alldspontja szerint a taniivallomasokon kiviil egyetlen objektiv bizonyiték sem
tdmasztotta ald azt, hogy Terheltl I. r. vadlott a 2016. december 29. napjat kovetd
szabadulasat kovetdéen egybdl megkezdte volna az 1) pszichoaktiv anyaggal torténd
kereskedést. Utalt arra, hogy az els6fokl birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor Terhelt1 III.
r. vadlott nyomozas soran 2018. jinius 30. napjan tett gyanusitotti vallomasat bizonyitékként
értékelte, hiszen ezen kihallgatas soran véddje nem volt jelent.

[14] Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy egyéb érdekelt3 és egyéb érdekelt4
szervezetébol illegalis vegyiilet kbenyujt62utatdsra nem keriilt és télik nem Kkeriilt
lefoglaldsra sem 1j pszichoaktiv anyag, sem kabitdszer, ezért vonatkozasukban objektiv
bizonyiték hianyaban allapitotta meg a torvényszék a tényallast. Allaspontja szerint
Oonmagédban az a korlilmény, hogy egyéb érdekeltl6 vizelet¢éb6l MDMA hatdéanyag volt
kbenytjt62utathatdo, nem tamasztja ala a torvényszék altal megallapitott tényallast, hiszen
ebben a korben sziikséges lett volna annak vizsgalata, hogy az MDMA hatdanyaga hany
napig mutathaté ki a vizeletbdl, hiszen egyéb érdekelt16 tanu akként nyilatkozott, hogy a
vizsgalatot megel6z6 1-2 héttel kordbban kapta a kabitoszert az 1. r. vadlottol.

[15] Sérelmezte a védo, hogy az els6foku birosag olyan személyek tekintetében is
megallapitotta, hogy Terheltl 1. r. vadlottdl 0j pszichoaktiv anyagot vagy kabitdszert
vasaroltak, akikt6l sem lefoglalva nem lett ilyen vegyiilet, sem a szervezetiikben nem talaltak
ilyenek nyomat. Allaspontja szerint az 0j pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatban csak abban
az esetben lehet biintetéjogi felelésségre vondsnak helye, amennyiben a konkrét anyagok
tényleges szakértdi vizsgalata megtorténik, hiszen minden esetben szakértdi kérdés annak
eldontése, hogy valamely vegyiilet Uj pszichoaktiv anyagnak mindsiil-e.

[16] A pénzmosassal Osszefiiggésben sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem
megfelelden értékelte egyéb érdekelt21 tani azon vallomasat, hogy adott kdlcson pénzt
Terheltl 1. r. vadlottnak. Nem folytatott le megfeleld bizonyitast arra vonatkozoan, hogy az 1.
r. vadlott altal hivatkozott legalis gazdasagi tevékenységekbdl, igy fémgyiijtés, munkasok
toborzédsa, munkasok szallitasa és feliigyelete, a korabbi megtakaritassal és az I. r. vadlott altal
hivatkozott kolcsondkkel egyiitt elegendd fedezetet biztositott a cégalapitdshoz és az
ingatlanok megvasarlasdhoz egyarant. A védd ezek bizonyitdsara vételi jegyeket ¢és
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anyagmozgasi naplokat csatolt a fémgytijtéssel kapcsolatos tevékenység igazoldsara, tovabba
becsatolt egy ,,Kolcsonadasi szerz6dés” megnevezésii iratot is, amelyen Terheltl 1. r. vadlott
alairasa nem szerepel.

[17] Terheltl I. r. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett el az
igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény kiegészitése irant azzal kapcsolatosan, hogy
elfogadhato-e egyéb érdekeltl6 tanti azon vallomasa, amely szerint a vizsgalat soran
szervezetében kbenyujté2utatott MDMA a vizsgalatot megeldz6 1-2 hétben elfogyasztott
kabitoszerbdl szarmazik. Inditvanyozta tovabba egyéb érdekelt21 tanukénti kihallgatasat a
kolcsonadasra vonatkozoan, illetve az 1. r. vadlott fémgytijtésének igazolasdra tanu tanu 2,
tanti_3 és tani_4 tanukénti kihallgatasat. Osszességében elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy
az itélotabla Terhelt]l vadlottat mentse fel az ellene emelt kabitoszer-kereskedelem buntette,
pénzmosas biintette és kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
hidnya okan, mig az 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blntettét a Btk. 184. § (1) bekezdése
szerint mindsitse, tovabba mellézze az I. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast.
Masodlagosan azt inditvdnyozta, hogy a torvényszék itéletét az itéldtabla akként valtoztassa
meg, hogy Terheltl L. r. vadlottat az ellene pénzmosés biintette miatt emelt vad alol mentse
fel, a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamat jelentdsen enyhitse €s az alkalmazott
vagyonelkobzést melldzze.

[18] Terhelt2 II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsaban utalt arra, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott révidebb ideig vett részt a biincselekmény elkdvetésében, mint Terheltl
I. r. vadlott, hozz4 képest alarendelt szerepet toltott be, az értékesitést beismerte mind a
feln6tt, mind a fiatalkord személyek iranyaban. Allaspontja szerint téves volt az elséfoku
birdésagnak az az allaspontja, hogy Terhelt2 II. r. vadlott alarendelt szerepe mellett is indokolt
a torvényl minbenyujto2umot jelentésen meghaladd tartamt szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag sulyositd koriilményként értékelte az ilyen
jellegti blincselekmények elszaporodottsagat annak ellenére, hogy 2018. 6ta csdkkent az ilyen
jellegli biincselekmények szama. Allaspontja szerint Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen
el6életére, az idomulasra, a megromlott egészségi allapotara, valamint arra figyelemmel, hogy
egy kiskori gyermek tartdsar6l gondoskodik, vele szemben elegendd a torvényi
minbenyjto2umhoz kozeli tartami szabadsagvesztés kiszabasa akként, hogy annak
bortonben torténd végrehajtasat rendelje el a masodfoku birdsag.

[19] A fellebbezési nyilvanos iilésen Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak védoi
fellebbezésiik indokolasat az irasbelivel egyezden adtak eld.

[20] Terheltl 1. r. vadlott a véddje altal elSterjesztett bizonyitdsi inditvanyhoz
csatlakozott, és eldadta, hogy a biincselekmény elkovetését megbanta.

[21] Terhelt2 II. r. vadlott is azt nyilatkozta a fellebbezési nyilvanos iilésen, hogy
a blincselekmény elkovetését megbanta. Kérte, hogy a birdsdg a biintetés kiszabasa soran
vegye figyelembe biintetlen eld¢letét.

[22] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[23] Az itélétdbla a biintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva a torvényszek itéletét az azt
megeldz0 birdsagi eljardssal egyiitt teljeskortien feliilbiralta, és azt allapitotta meg, hogy az
elsé6foku birésag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely a feliilbirdlat akadalyat
képezné.

[24] Nem osztotta a masodfoku birdésag Terheltl 1. r. vadlott véddjének azon
allaspontjat, amely szerint eljarasi hibat vétett az els6foka birésag, amikor bizonyitékként
értékelte Terheltl III. r. vadlott 2018. junius 30. napjan tett gyanusitotti vallomasat. A
rendelkezésre allo tigyiratokbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy bar 2018. janius 30. napjan
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valoban nem volt jelen védd a fiatalkorti gyanusitott kihallgatdsan, azonban ezt kovetden,
2018. julius 5. napjan tartott kihallgatasa soran fk. Terheltl III. r. vadlott benytjt62maron
véddje jelenlétében ugy nyilatkozott, hogy a korabbi vallomasat fenntartja. Erre figyelemmel
nem tévedett az elséfoku birosag, amikor bizonyitékként értékelte fk. Terheltl III. r. vadlott
Terhelt1 I. r. vadlottra és Terhelt2 II. r. vadlottra egyarant terheld tartalmt vallomasat.

[25] Az elséfoku birosag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, a vad
targyat képezo relevans tényekre nézve a megalapozott elbiralashoz sziikséges korben és
mélységben vett fel bizonyitast, és helytalld indokok mellett dontott a bizonyitési inditvanyok
elutasitasarol.

[26] Terheltl 1. r. vadlott és védoje szakértdi vélemény kiegészitésére, tovabbi
tanik kihallgatdsara és iratok ismertetésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat a masodfoka
birdsag is olyannak itélte meg, amelybdl eltérd tényallas megallapitasa nem volt varhato,
ezért a masodfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta.

[27] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. EbboOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalldan, a vad keretei kozott
végzi el. Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének csupan az képezi korlatjat,
hogy annak minden lényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszerlinek és logikusnak kell
lennie. A torvényszék bizonyitékértékeld tevékenysége teljes mértékben megfelelt ezeknek a
kritériumoknak. A bizonyitasi eljards sordn részben egymast alatdmasztd, részben pedig
egymassal ellentétes bizonyitékok keriiltek beszerzésre. Az elséfokt birdésag rendkiviil
részletes, példasan preciz, az iratoknak mindenben megfeleld és logikailag is tdmadhatatlan
indokat adta annak, hogy Terheltl I. r. vadlott védekezését miért vetette el, és a tényallast
miért Terhelt2 II. r., fk. Terheltl III. r. vadlottak vallomésa, valamint az eljaras soran
kihallgatott tantik vallomasa, a beszerzett szakértéi vélemények és egyéb iratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

[28] A torvényszék a bizonyitékok értékelése korében Terhelt2 II. r. vadlott, tk.
Terheltl III. r. vadlott, illetve az eljaras soran kiilonb6z6 tartalmt vallomasokat tevé tanuk
esetében egyarant részletes indokat adta annak, hogy milyen okok alapjan vette figyelembe az
érintett személy adott vallomasat. Az elséfoku birosag altal e korben kifejtettek logikusak
voltak és a beszerzett egyéb bizonyitékokkal is Osszhangban élltak. Iratszerlien allapitotta
meg a torvényszek, hogy mind Terheltl 1. r., mind Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasdban
rendelkezésre alltak a cselekmény elkovetésének idején még fiatalkorinak mindsiild,
valamint felndttkorta személyektdl is olyan vallomasok, amelyek szerint az érintett tanuk az 1.,
illetve a II. r. vadlottol kabitoszert, illetve 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiild szereket
vasaroltak. TOobb esetben a tantk e korben tett vallomasat alatamasztotta a beszerzett
toxikologiai szakértéi vélemény is, amely a tanuk szervezetébdl 0 pszichoaktiv anyag,
illetéleg kabitdszer fogyasztasara utalo vegyiileteket mutattak ki.

[29] Nem osztotta a masodfoka birosag Terheltl 1. r. vadlott véddjének azon
allaspontjat sem, amely szerint az 0j pszichoaktiv anyag értékesitése, illetleg fogyasztasa
kizarolag azon esetekben allapithato meg, amikor erre vonatkozdan konkrét toxikoldgiai
szakértdi vélemény is rendelkezésre all. A cselekmények elkovetésekor hatalyban volt az 1j
pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrol szolo 55/2014. (XII.
30.) EMMI rendelet 1. szamu melléklete ugyanis nem csupan tételesen felsorolt vegyiileteket
tartalmaz, hanem utalast arra is, hogy a jegyzékben felsorolt anyagok sztereoizomerjei, soi,
szarmazékai, illetdleg kombinaciodi is 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiilnek.

[30] Az eljaras soran folytatott hazkutatas, illetleg helyszini szemle soran
szakértd altal is igazoltan 0j pszichoaktiv anyagok, illetve kabitoszerek keriiltek eld, igy a
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logika szabalyainak megfelelden fogadta el a torvényszék az Aaltala egyébként is
kbenyujto2eritden ismertetett azon tanuvallomésokat, amelyek szerint Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak ilyen anyagokat értékesitettek 18 év alatti, illetdleg 18 év feletti
személyeknek egyarant.

[31] Tekintettel arra, hogy a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b), illetve (2) bekezdés a)
¢s b) pontjai egy torvényi vélelmet allitanak fel a kabitdszer-kereskedelem biintette és a
kereskedéssel elkovetett 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette elkdvetésének ideje alatt
szerzett vagyon vonatkozasaban, a torvénysz¢ék helytalldan allapitotta meg, hogy a tényallas
II. pontjaban meghatarozott vagyonelemek legalis forrasdval kapcsolatos bizonyitasi teher
Terhelt]l 1. r. vadlottat terhelte. Az els6fokl birésag az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat is
kbenyujto2eritden értékelve logikus indokéat adta annak, hogy az I. r. vadlott inditvanyara
felvett bizonyitékok, illetve az altala felajanlott, azonban elutasitott bizonyitasi inditvanyban
meghatarozott bizonyitékok miért nem voltak alkalmasak a tényallas II. pontjdban
meghatarozott vagyon legélis eredetének kétséget kizard bizonyitdsara. Az itéldtabla a
torvényszeék altal ebben a korben kifejtetteket is maradéktalanul osztotta annak
megjegyzésével, hogy Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasdban a
fémkereskedéssel Osszefliggésben tulnyomorészt olyan idépontokra hivatkozott, amelyek a
vagyonelemek megszerzését kovetd idOpontra vonatkoztak és a védd fellebbezésének
indokolasa szerint a vagyonelemek megszerzését megel6z6 idészakra, mintegy tiz hoénapos
iddtartamra csupan 462.677.-Ft legalis jovedelme szarmazott Terheltl I. r. vadlottnak, amely a
megélhetés biztositasa mellett nyilvanvaldéan nem jelenthetett fedezetet ingatlanok vasarlasara
¢s a cégalapitasra.

[32] Az itélotabla a torvényszeék altal megallapitott tényallast, illetéleg az
elséfoku itélet vadiratra utalo részét a rendelkezésre all6 iigyiratok tartalma alapjan a Be. 593.
§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az alabbiak szerint kiegészitette, illetSleg
helyesbitette:

[33] A Bacs-Kiskun Megyei Foiigyészség az Fk.B.1155/2018/162. szamu
vadirataval Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
biintettével [Btk. 177. § (1) bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont], tarstettesként
elkdvetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettével [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b)
pont, (2) bekezdés a) pont], pénzmosas biintettével [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont, (1)
bekezdés] és kiskoru veszélyeztetésének blintettével [Btk. 208. § (1) bekezdés], mig Terhelt2
II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettével [Btk. 177. § (1)
bekezdés a) és b) pont, (2) bekezdés a) és b) pont] és tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettével [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont]
vadolta.

[34] Az itélotabla az itélet [21] bekezdését kiegészitette azzal, hogy kabitdszer és
Uj pszichoaktiv anyag értékesitése tortént egyebek kozott a 2001. majus 9. napjan sziiletett
egyeb érdekelt8, a 2001. november 26. napjan sziiletett egyéb érdekelt5, a 2000. januar 15.
napjan sziiletett egyéb érdekeltd, illetve egyéb érdekelt3 részére is. Megjegyzi ezzel
kapcsolatban a masodfoku birosadg, hogy ugyanezen tényekkel sziikségtelennek tartott az
itélet [17] bekezdésének is a kiegészitését.

Az itélet [28], [33] és [34] bekezdéseibdl a jogszabalyi hivatkozasokat melldzte, tekintettel
arra, hogy azok a jogi indokolas korébe tartoznak, ahol feltiintetésre is kertiltek.

A [33] bekezdést akként helyesbitette, hogy a lefoglalt tablettdk MDMA-bazis tartalma
legalabb 110 gramm volt. Ezen helyesbités azért volt sziikséges, mert az elsdfoku bir6sag az
igazsagiigyi vegyész-szakértdi véleményben megjelenitett atlageredményt vette figyelembe a
tényallas megallapitasa soran, figyelmen kiviil hagyta azonban a szakértéi vélemény mérési
hibahatarokra torténd utaldsait. Igy a masodfoki birésag a lefoglalt kabitoszerekkel
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kapcsolatban a vadlottakra legkedvezdbb értéket vette figyelembe (nyom. iratok 747. oldal).
A masodfoku birdsag a [33] bekezdésbdl a jogi indokolasba utalta annak megallapitasat, hogy
a lefoglalt kabitoszer a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladja, annak 5,5-szerese. Ezzel
Osszefiiggésben az itélet [313] bekezdését is akként helyesbitette, hogy a lefoglalt tablettak
MDMA-b4zis tartalma legalabb 110 gramm volt, amely a jelentds mennyiség als6 hatardnak
5,5-szerese.

[35] Az itélet [45] bekezdését akként helyesbitette, hogy egyéb érdekelt23 nem
eladoként, hanem egyéb érdekelt22 vevd torvényes képviseldjeként jart el a szerzddés
megkotése soran.

[36] A [46] bekezdést kiegészitette azzal, hogy eladoként tanti 5 is feltiintetésre
kertilt a szerzddésen.

[37] A [49] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a hivatkozott hatarozatot helyesen
a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga hozta.

[38] A [64] bekezdésben irtakat melldzte, tekintettel arra, hogy ahogyan arra a
egy¢b érdekelt14 atirataban is hivatkozott, az ligyészség az ott megjeldlt magatartast nem
tette vad targyava, igy annak tényallasban torténd feltiintetése a Be. 6. § (3) bekezdésébe
iitkozik.

[39] A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel az els6foku birosag itélete a
feliilbiralat alapjat képezte.

[40] A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kdvetkeztetett Terheltl
I. . é Terhelt2 II. r. vadlottak biintetdjogi felelosségére ¢és az altaluk elkdvetett
blincselekményeket is tulnyomorészt a torvénynek megfelelden mindsitette.

[41] Az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden mindsitette Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak a tényallds I. pontjdnak meghatarozott, kabitészernek mindsiild
anyagokkal kapcsolatos cselekményét, azonban a biincselekmény megnevezése korében a
Kuria 61. szami BK véleményének 3. a) pontjdban foglaltak ellenére elmulasztotta a
tényleges elkovetési magatartdst meghatarozd fordulatra torténd hivatkozast, ezért az
itélétabla ezt potolta.

[42] Az 1j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos cselekmény mindsitése soran az
elséfoku birésag elmulasztotta annak értékelését, hogy az iranyadod tényallas alapjan Terheltl
I. 1. és Terhelt2 II. r. vadlottak 18. életévét be nem toltott személyeknek is adtak at 1j
pszichoaktiv anyagot. Ezen tulmenden ezen esetben is elmulasztotta az elsdfokt birdsag a
tényleges elkdvetési magatartdsra utald fordulat feltliintetését a  buincselekmény
megnevezésében. Erre figyelemmel a masodfokt birosag Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott
tényallas 1. pontjdban az Uj pszichoaktiv anyagokkal kapcsolatban elkodvetett
blincselekményét tarstettesként elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blntettének
[Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat, b) pont 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont]
mindsitette.

[43] A kabitoszer fogalmat a Btk. 459. § 18. pontja hatarozza meg, amely 2023.
januar 1. napjaval megvaltozott. Ezért az 1/1999. BJE alapjan a masodfoku birdsag a Btk. 2.
§-éara is tekintettel megvizsgalta, hogy a jogszabalyvaltozas folytan a tényallas I. pontjaban irt
anyagokkal kapcsolatban tovabbra is fennall-e a biintetéjogi védelem. Ezzel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerint kabitdszer az
egészségiigyért felelés miniszter ellendrzott anyagokrol szo6ld rendelete 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és II., valamint a 2. mellékletében a pszichotrép anyagok I. és II. jegyzékén
szereplé anyag. Az ellendrzott anyagokrdl szold 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet alapjan a
tényallas I. pontban meghatarozott anyagokhoz kapcsolodo biintetdjogi védelem valtozatlanul
fennall.
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[44] A tényallas II. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag a torvénynek
megfelelden mindsitette Terheltl 1. r. vadlott cselekményét pénzmosas buntettének azzal,
hogy a bilincselekmény megnevezése soran az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta a 61.
szamu BK vélemény 2. d) pont azon megallapitasat, amely szerint a hatarozat rendelkezd
részében nem kell utalni arra, hogy az elkovetd tettesként kovette el a blincselekményt, ezért a
masodfokl birdsag a blincselekmény megnevezését helyesbitette.

[45] A tényallas III. pontjaban meghatdrozott cselekménnyel kapcsolatban az
itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a tényallasbol melldzni
kell a [64] bekezdésben irtakat, azaz Terheltl 1. r. vadlottnak a III. r. vadlott
tankotelezettségével kapcsolatos mulasztasat, figyelemmel arra, hogy az nem képezte a vad
targyat.

[46] Ezen talmenden a tényallas III. pontjdban az elséfoku birdsag rogzitette
egyrészt azt, hogy Terheltl . r. vadlott bevonta gyermekét tk. Terheltl IIL. r. vadlottat illegélis
drogok, igy kabitoszer és 1j pszichoaktiv anyag masoknak torténd értékesitésébe, masrészt a
tényallas [65] bekezdése tartalmazza azt is, hogy az . r. vadlott tudomadssal birt arr6l, hogy a
III. r. vadlott rendszeresen fogyasztottak 2017. és 2018. évben az altaluk arusitott drogot,
azonban ezzel nem foglalkozott. Ami a kabitoszer értékesitésével kapcsolatos megallapitast
illeti, Terheltl I. r. vadlott ezen magatartasa az I. r. vadlott terhére megallapitott kabitoszer-
kereskedelem biintettében értékelést nyert, hiszen ez alapjan mindsiilt cselekménye a Btk.
177. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata szerint, ezért a Btk. 208. § (2) bekezdésében
meghatarozott szubszidiaritasra figyelemmel — amely szerint a kiskora veszélyeztetése
blntettének ezen alakzata csakis akkor allapithaté meg, ha stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg — a két biincselekmény alaki halmazata latszolagos, €s kizarolag a stlyosabb
megitélést kabitoszer — kereskedelem blintette allapithaté meg.

[47] Ugyanakkor Terheltl I. r. vadlott azon magatartdsa, amely szerint bar
tudomassal birt arrdl, hogy gyermeke rendszeresen kabdszernek és 0j pszichoaktiv anyagnak
mindsiilé agyagokat fogyaszt, azonban ezzel nem t6rédott, az 1. r. vadlott terhére
megallapitott egészséget veszélyeztetd biincselekmények kdrében nem nyert értékelést. Erre
figyelemmel a kiskoru veszélyeztetésének biintette ezen vadlotti magatartassal valosult meg,
amely az egészséget veszélyeztetd blincselekménnyel igy mar valésagos anyagi halmazatban
all. Helyesen jart tehat el az elséfoku birosag, amikor Terheltl I. r. vadlott tényallas III.
pontjaban irt blincselekményét kiskoru veszélyeztetésének biintetteként értékelte azzal, hogy
a tettesi elkdvetdi mindségre torténd utalds ezesetben is sziikségtelen volt.

[48] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a masodfoku birdsag tovabbi enyhitd
kortilményként értékelte mind Terheltl . r., mind Terhelt2 II. r. vadlott esetében az iddmulast,
valamint azt, hogy hosszabb ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt. Ugyanakkor melldzte a
biintetdeljaras elhtizodasanak enyhitd koriilményként torténd értékelését, hiszen az ligyben a
hatdsag tétlensége nem volt megallapithatd (2/2017. (I1.10.) AB hatarozat). Mindkét vadlott
vonatkozdsdban mellézte a masodfokil birosdg a hasonld jellegli bilincselekmények
elszaporodottsaganak sulyositod koriilményként torténd értékelését, figyelemmel arra, hogy az
a biintetés kiszabasa soran nem jatszik érdemi szerepet. Terheltl I. r. vadlott esetében a
biintetett eldélet helyett a visszaesdi mindsitést megalapozon tali elitéléseit vette figyelembe a
masodfoku birosag.

[49] Osztotta az itélotabla a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy a kabitoszer
mennyisége, amely helyesen 5,5-szeres mértékben haladta meg a mindsitést megalapozo
mennyiséget, nem tekinthetd kirivéan nagy mennyiségnek e mindsitési kategéridban, igy az
sulyosito koriilményként nem értékelendd.

[50] Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett biinosségi koriilményekre
figyelemmel helytalldan jutott az els6fokul birdsdg arra az allaspontra, hogy Terheltl I. r.
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vadlott vonatkozisdban a biintetési célok eléréséhez sziikséges a végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés, és figyelemmel arra, hogy kozel azonos szamu és sulyu stlyosito
és enyhitd koriilmény volt az 1. r. vadlott vonatkozasdban értékelhetd, a szabadsagvesztés
tartamat helytalléan allapitotta meg a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd koézépmértékkel
egyezd tartamban. Helyes indokok mellett és aranyosan tiltotta el az I. r. vadlottat a koziigyek
gyakorlasatol is.

[51] Terhelt2 II. r. vadlott esetében az els6foku birosdg a fentiek szerint
kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények alapjan helyesen jart el, amikor ugy itélte
meg, hogy a szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghatdrozasa soran helye van az
iranyadd kozépmértéktdl a II. r. vadlott javara torténd lényeges eltérésnek. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama nem tekinthetd eltilzottan sulyosnak, igy
annak Iényeges enyhitésére nem latott a masodfoku birdsag lehetdséget. Az elséfokl birosag
indokoltan és aranyos tartamban tiltotta el Terhelt2 II. r. vadlottat a koziigyek gyakorlasatol is.

[52] Helyesen jart el az elsdfoku birosag akkor is, amikor a tényallas II. pontjaban
meghatarozott ingatlanok, valamint a cégalapitashoz sziikséges 3.000.000.-Ft 6sszegre nézve
vagyonelkobzast rendelt el.

[53] A torvényszék egyéb rendelkezései is torvényesek voltak.

[54] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birdsdg a bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak €s a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak
tekintetében a blincselekmények megnevezését a rendelkezd részben irtak szerint pontositotta.
Megallapitotta az I. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyét, tovabba azt, hogy a torvényszek
az itéletét nyilvanos targyalas alapjan hozta meg. Rogzitette, hogy a Il. r. vadlott az els6foku
itélet meghozataldt kovetden bilniigyi feliigyelet hatdlya alatt all, vonatkozasaban
megallapitotta a lakohelyének és tartdzkodasi helyének 0j cimét.

[55] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett Terhelt] 1.
r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése ota eldzetes fogva tartasban toltott ido
beszamitasarol.

[56] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2023. februar 2.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Nagy Erzsébet Dr. Halasz Edina

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi itélotabla Fkf.I1.385/2022/27. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszek
2.Fk.212/2020/225. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogerore emelkedett.
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