Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.433/2022/10/11.

A Févarosi [télétabla a Madlovits és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintézé: dr.
Madlovits Péter ligyved) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr. Fehér
Tamés Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintéz6: dr. Fehér Tamas iigyvéd) altal képviselt Lr.
alperes (L.r. alperes cime.) 1. rendd, ILr. alperes (II. rendii alperes cime) II. renddi, I1L.r. alperes
(ITLr. alperes cime.) III. rendli és IV.r. alperes (IV.r. alperes cime.) IV. rendli alperesek ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. aprilis 29.
napjan kelt 4.P.22.249/2020/56. szamu itélete ellen a felperes részér6l 57. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés, valamint az [-IV. rendli alperesek részérdl Pf/4. sorszam alatt
eldterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg — 15 napon beliil — egyiittesen az I-IV. rendil
alpereseknek 1.000.000 (Egymilli6) forint plusz afa 6sszegti fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A telepiilésl, utca neve 3. szam alatt 1évé helyrajzi szaml helyrajzi szamu
(perbeli) kétlakasos lakohaz ingatlan 200/500 hanyaddnak 2011. 6ta adasvétel jogcimén a
felperes a tulajdonosa. Az I-II. rendli alperesek az ingatlan 150/500-150/500 hanyadéanak a
tulajdonosai, tulajdonjogukat 2017. éaprilis 24-1 hatéallyal 6roklés jogcimén jegyezték be az
ingatlan-nyilvéantartasba.

[2] A felperesnek hosszabb ideje szandékaban allt az ingatlan egészének (a masik
tarstulajdonos ingatlanrészének) a megvasarlasa; errdl, illetéleg az adasvétel Iényeges
koriilményeir6l széban megallapodott az I-II. rendli alperesek jogelddjével, de
szerzOdéskotésre az I-II. rendl alperesek jogelddjének a haladla miatt nem keriilt sor. Az
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orokhagy6 halala utdn az I-II. rendi alperesek folyamatosan hirdették a megorokolt
ingatlanrészt; a felperes fia 2020-ban szobeli ajanlatot tett a I1. rendi alperes részére tulajdoni
hanyada megvételére, a II. rendi alperes azonban az I. rendii alperessel egyiittesen kivanta
értékesiteni tulajdoni hanyadat, ezt kdvetden a felek kozott nem volt érdemi egyeztetés.

[3] A HI-IV. rendl alperesek 2019-ben megnézték az eladasra szant ingatlanrészt,
majd hozzavetdlegesen félév elteltével megallapodtak az I-II. rendii alperesekkel, hogy
megveszik. A III-IV. rendl alperesek 2020. junius 13-an teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalt vételi ajanlatot tettek, amely szerint 88.000.000 forintért megvasaroljak az I-II. rendl
alperesek ingatlanrészét. A vételarbol foglaldo cimén 4.000.000 forintot letétbe helyeztek
tigyvédl Ugyvédi Irodajaban azzal, hogy a fennmaradé 84.000.000 forintot az adasvételi
szerzOdés alairasakor, de legkésObb az aldirastdl szamitott 15 napon beliil fizetik meg, részben
az eladok altal megadott szamlaszamra, részben készpénzben. Rogzitették, hogy az ingatlan
birtokbaadasara a teljes vételar kifizetésekor keriil sor. Az okirat az I-II. renda alperesek
vételi ajanlatot elfogadd irasbeli nyilatkozatét is tartalmazta, valamint azt, hogy az ajanlatot
megkiildik a felperesnek eldvételi joga gyakorlasa céljabol. A vételi ajanlatot személy4
igyvéd kiildte meg a felperes részére, egyuttal kiilon levélben felhivta a felperest, hogy a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil irasbeli elfogadd nyilatkozat megtételével jelezze, hogy
kivan-e élni az eldvételi jogaval.

[4] A felperes az ligyvédi felhivast 2020. janius 16-an atvette. A 2020. junius 22-ei
valaszlevelében ligyvédi meghatalmazas csatolasat kérte a képviseleti jog igazoldsa céljabol,
valamint tajékoztatast arra nézve, hogy a vételarbol mennyi keril kifizetésre készpénzben és
mennyi bankszdmlara torténd utaldssal. Az elfogadd nyilatkozat megtételére nyitva allo
hatarid6t 30 napban kérte meghatarozni arra hivatkozéssal, hogy a megalapozott dontéshez és
a szlikséges forrasok iddzitéséhez ennyi idore feltétleniil sziiksége van.

[5] személy4 2020. janius 25-ei levelében megismételte a vételi ajanlat 1ényeges
tartalmat, egyuttal mellékelte ligyvédi meghatalmazasat. Té4jékoztatast adott arrol, hogy a
foglalon feliili 84.000.000 forint vételarbol 5.500.000 forint a szerzddés aldirasakor
készpénzben keriil ataddsra az eladoknak, tovabbi 78.500.000 forintot pedig atutaldssal
teljesitenek a vevok. Ugyanakkor azt is hozzatette: a vételar készpénzben vagy utalassal
torténd megfizetése nem olyan lényeges kérdés, ami miatt ne lenne érvényes a kordbban
megtett ajanlat és a vételi jog gyakorldsdra vonatkozo felhivas. Levele zarorésze a
kovetkezOket tartalmazta: , Kérem irasbeli nyilatkozattételét az el@vasarlasi jog gyakorlasa
targyaban a kézhezvételtdl szamitott 8 napon belill tegye meg. A nyilatkozat megtétele a
postai bélyegzd id6pontja szerint keriil szamitasra”.

[6] A felperes 2020. julius 2-an tigyvédje altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatot
tett, amely szerint a tulajdoni hanyadat érintd vételi ajanlattal 6sszefiiggden az osztatlan k6zos
tulajdon szabdlyai szerint fennall6 elOvasarlasi jogaval ¢élni kivan. A jognyilatkozat
megtételérdl a felperes ligyvédje julius 3-an emailban értesitette személy4t, és azt levélben is
megkiildte a részére. A tértivevény tanusaga szerint a levél feladasara 2020. jalius 3-an keriilt
sor, azt julius 10-én vette at a cimzett.

[7] Az I-II. rendli alperesek mint eladok, a III-IV. rendi alperesek mint vevok
2020. jalius 13-an a vételi ajanlattal egyezd tartalommal megkototték az adasvételi
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szerzOdést; annak 2. pontjaban rogzitették, hogy a tarstulajdonos (a felperes) a 2020. junius
13-an kelt hatalyos felhivasra hataridében nem tett nyilatkozatot az eldvasarlasi joggal
kapcsolatosan. Az eladok a szerzddés alairasaval a teljes vételar megfizetését elismerték és
nyugtaztdk. A szerzodd feleket képviseld tigyvéd 2020. julius 20-an nyujtotta be a III-IV.
rendii alperesek tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét és az I-IV. rendll alperesek adasvételi
szerz6dését az ingatlanligyi hatdésaghoz a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba valo
atvezetése érdekében.

[8] A felperes 2020. augusztus 7-én elbterjesztett keresetében kérte annak
megallapitasat, hogy az I-IV. rendii alperesek kozott 2020. julius 13-an megkdtott adasvételi
szerzOdés vele szemben hatdlytalan; az adéasvételi szerzodés — a vételi ajanlat szerinti
tartalommal, 88.000.000 forint vételar mellett — kozte és az I-1I. rendl alperesek mint eladok
kozott jott 1étre. Kérte tovabba az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a tulajdonosvaltozas
ingatlan-nyilvantartdsba torténé atvezetése irant. Keresetvaltoztatast tartalmazo, 2020.
oktober 7-én eloterjesztett beadvanyaban ujabb kérelmeket terjesztett eld: kérte az
ingatlaniigyi hatosag megkeresését a III-IV. rendii alperesek tulajdonjoganak torlése, tovabba
— a vételar megfizetésének igazolasat kovetden — az ingatlan 300/500 hanyadara tulajdonjoga
adasvétel jogcimén torténd bejegyzése érdekében. Kérte tovabba a III-IV. rendi alperesek
kotelezését az eldvasarlasi jog gyakorlasa Utjan megvasarolt 300/500 ingatlanrész
birtokbaadasara (4.P.22.249/2020/9. szamu beadvany).

[9] Kifejtette, hogy az I-IV. rendi alperesek eldvasarlasi joga megsértésével
kototték meg az adasvételi szerzddést, hiszen a vételi ajanlatot elfogadta, és az errdl szo616
nyilatkozatat hataridoben eljuttatta az I-IV. rendii alperesekhez.

[10] Az I-IV. rendt alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Elsédlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy az eldvasarlasi jog
gyakorlasdhoz sziikséges teljes keresetet a felperes csak a keresetvaltoztatas soran terjesztette
eld, ekkor azonban a per meginditdsara megszabott 30 napos torvényes hataridé mar eltelt.
Erdemi védekezésiik korében elbadtak: az ajanlati kotottségre vonatkozo hataridészamitas
anyagi jogi szabalyai szerint a felperes elfogad6 nyilatkozatanak a 8 napos hatarido lejarata
elott, legkésobb julius 6-an meg kellett volna érkeznie. A hataridé eredménytelen eltelte utan
nem volt akadalya annak, hogy — az eredeti vételi ajanlatnak megfeleléen — megkdssék az
adasvételi szerzédést. Kétségbe vontdk, hogy a felperes nyilatkozata tartalmat tekintve
elfogado6 nyilatkozatnak mindsiilne, a felperes ugyanis egyaltalan nem nyilatkozott az ajanlat
elfogadasarol.

[11] Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a keresetet, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg egyiittesen az I-IV. rendl alpereseknek 3.606.800 forint
perkoltséget.

[12] Dontésének jogi indokoldsa szerint eldszor azt vizsgalta, hogy a felperes
betartotta-e a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:223. § (2)
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bekezdésében megszabott 30 napos perinditasi hataridét arra figyelemmel, hogy a 2020.
augusztus 7-én eloterjesztett kereseti kérelemnek még nem volt olyan eleme, amely a felperes
¢és az I-II. rendli alperesek mint eladok kozott hatalyosult adasvételi szerz8dés teljesitésére
iranyult volna. Ezt a kereseti kérelmet a felperes 2020. oktober 7-én terjesztette eld, amellyel
Iényegében kiegészitette a korabbi kereseti kérelmét. Ramutatott: az eredeti keresetnek is az
volt a célja, hogy a felperes megszerezze a perbeli ingatlan 300/500 hényaddnak a
tulajdonjogat; az eredeti keresetet a 2020. oktober 7-1 keresetvaltoztatds nem érintette, ezért
annak hatdlya nem enyészett el a perfelvételt lezaré végzés meghozatalaval. Ebbol
kovetkezben az I-IV. rendli alperesek alaki védekezése nem volt megalapozott, ezért a
keresetet érdemben biralta el.

[13] Az elOvasarlasi jog gyakorlasara felhivd nyilatkozatokkal Osszefliggésben
kifejtette: a felperes szaméra mar az els6, a 2020. junius 13-i keltezésti okiratbol ismertté valt
minden olyan koriilmény, amely alapjan gyakorolhatta az eldvasarlasi jogat. A vételi
ajanlathoz mellékelt tigyvédi felhivas a vételi ajanlat lényeges tartalmdra nézve
tobbletinformacioét nem tartalmazott, viszont az ajanlati kotottség 8 napos idétartamarol a
felperes csak abbdl szerezhetett tudomast, ezért alappal kovetelte meg a képviseleti jog
igazolasat. Ez azt jelentette, hogy a 8 napos hataridé megszabasa nem volt hatalyos, ennek
hianyaban a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt szabaly érvényesiilt, amely szerint
tavollévok kozott tett ajanlat esetén az ajanlati kotottség megsziinik annak az idének az
elteltével, amelyen beliil az ajanlattevé — az ajanlatban megjeldlt szolgaltatas jellegére €s az
ajanlat megtételének modjara tekintettel — a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott
varhatta. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette: a vételar nagysagrendje miatt indokoltnak
mutatkozhatott szakember bevonasa is az ajanlat megfontolasahoz, illetdleg a vételar
eléteremtése is hosszasabb szervezést igényelt. A felperes 2011. évi tulajdonszerzését hosszas
egyeztetés elozte meg, jelen esetben azonban nem keriilt sor ilyen egyeztetésre, igy a
nyolcnapos hatarid6 nem volt megfeleld, a megfontolt nyilatkozattételhez ennél
mindenképpen hosszabb iddre volt sziikség. A 2020. junius 25-én ismételten megkiildott
masodik felhivas — amely tartalmazta az I-II. rendli alperesektdl szarmazd iigyvédi
meghatalmazast — lerontotta az elsé felhivas joghatasat, az ajanlati kotottség ugyanis a
masodik felhivasban kozolt 8 napos hataridd elteltével sziint meg. Az elsd felhivas
kézbesitésétol szamitott 20 napos hataridé nem tekinthetd sziikségteleniil rovidnek, azt a
felperes — birdi kérdésre valaszolva — maga is kelld hosszusadgunak tekintette.

[14] Kifejtette: az ajanlati kotottség idétartamat anyagi jogi szabaly hatarozza meg,
ezért az eldvasarlasi jog gyakorldsdra vonatkozd elfogadd nyilatkozatnak a 20 napos
hataridon beliil meg kellett volna érkeznie az I-II. rendii alperesek jogi képviseldjéhez
[2/2009. PK. vélemény 7. pontja]. A felek kozotti levélvaltasok par napos hossza arra utal,
hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo jognyilatkozat kézbesitése is megvalosithatd
lett volna a 20 napos hataridd alatt. A felperes elfogadd nyilatkozata azonban az ajanlati
kotottség 2020. julius 6-1 megsziinését kovetden, julius 10-én érkezett meg az I-II. renda
alperesekhez, vagyis julius 13-4n mar nem volt akadalya annak, hogy a vételi ajanlatnak
megfelelden értékesitsék ingatlanhanyadukat a III-IV. rendl alperesek részére [Ptk. 6:222. §
(3) bekezdés]. Az elézményekre figyelemmel az I-IV. rendii alperesek kozott létrejott
szerz6dés nem mindsiil hatdlytalannak a felperessel szemben, ami a kereset elutasitasat vonta
maga utan.

[15] Ezen tulmenden az els6foku birdsag azért sem talalta alaposnak a keresetet, mert
a felperes nem tett az I-Il. rendli alperesek ajanlataval egybehangzd, kolesonds
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jognyilatkozatot [Ptk. 6:58. §]. A vételi ajanlatnak ugyanis 1ényeges eleme volt a 4.000.000
forint 6sszegli foglald, amit a I1I-IV. rendi alperesek kotelezettségvallalasuk megerdsitéseként
mar letétbe helyeztek. A felperes nemcsak az elsd felhivasbol értesiilt arrdl, hogy a foglald
lényeges eleme a vételi ajanlatnak, hanem sajat 2011. évi szerz6dése alapjan is levonhatta ezt
a kovetkeztetést, hiszen akkor 6 is foglalot fizetett. A felperes azonban nem vallalt
kotelezettséget a 4.000.000 forint foglald megfizetésére, ami azt jelenti: a foglald
sziikségtelenségére, mint Iényeges koriilményre utalva, 0j ajanlatot tett [Ptk. 6:67. § (1)
bekezdés].

[16] Azzal viszont az I-IV. rendii alperesek alaptalanul érveltek, hogy a felperes nem
lett volna képes teljesiteni a vételarat, hiszen a banki igazolas szerint a foglalon feliili 6sszeg a
felperes szamara rendelkezésre allt, azt pedig az I-IV. rendu alperesek nem vontak kétségbe,
hogy a foglaldé megfizetésére képes volt.

[17] A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes I-IV. rendli alperesek perrel
felmeriilt koltségeinek a megfizetésére. Az I-IV. rendl alperesek iigyvédi koltségét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (Ukr.) 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a pertargy értékéhez
igazododan allapitotta meg, amelyhez hozzaadodik az afa.

[18] Az elséfok birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az I-1V. rendi alperesek
csatlakozo fellebbezést jelentettek be.

[19] A felperes elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és
keresete teljesitését kérte oly modon, hogy a birdsag hozza 1étre kozte és az I-II. renda
alperesek kozott az adasvételi szerzOodést, intézkedjen a birdsagi letétbe helyezett vételar
kiadasarol a III-IV. rendl alperesek részére, valamint rendelje el tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasba valéd bejegyzését, és kotelezze a III-IV. rendl alpereseket az ingatlan birtokba
addsara. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezésére iranyult. Kérte tovabba az Ukr. 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5) bekezdése
alapjan az I-IV. rendli alperesek kotelezését a fellebbezési eljards sordn felmeriild ligyvédi
koltségeinek a megfizetésére azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésre koteles.

[20] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részrehajloan, az I-IV. rendii alperesek
tisztességtelen eljarasat tamogatva hozta meg érdemi dontését. Az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy tarstulajdonosként a Ptk. 5:81. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése
alapjan illeti meg az eldvasarlasi jog. Az I-IV. rendii alperesek ennek a joganak a kijatszasara,
az ellehetetlenitésére torekedtek; e célnak az elérésében az els6foku birdsdg hathatos
segitséget nyujtott a résziikre.

[21] Allaspontja szerint a vételi ajanlatot elfogadé nyilatkozatat semmiképpen nem
lehet elkésettnek mindsiteni arra figyelemmel, hogy a nyilvanvaldéan hibasan megkiildott elsé
felhivas joghatdsat — amint arra az els6éfokd birésag ramutatott — a masodik felhivas
lerontotta. Az els6 felhivashoz ezért nem fizddik semmilyen joghatas, azt Ggy kell értékelni,
mintha meg sem tortént volna. Ehhez képest az els6foku birdsag arra az alaptalan
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kovetkeztetésre jutott, hogy a felhivas kozoltnek tekintendd, és az altala Onkényesen
megallapitott hataridé annak kézhezvételekor kezdddott. Fenntartotta, hogy az elsd felhivas
nem teljes terjedelmében tartalmazta az ajanlatot, abbdl hidnyzott az a l1ényeges koriilmény,
hogy a vételar mely része készpénz, mely része atutalds, annak eldteremtése ugyanis kiilon
iddsziikséglettel és koltséggel jar. Az altala kért pontositds a masodik felhivasban megtortént,
ami Onmagaban aladtdmasztja, hogy az els6 felhivas nem felelt meg a teljes korli tajékoztatas
jogszabalyi kovetelményeinek.

[22] Ramutatott: az elséfokt birdsdg nem tekintette megfelelének a felhivasban
meghatarozott 8 napos hataridot, ugyanakkor barmely okszerti hivatkozéas nélkiil hatarozta
meg azt 20 napban; a hatdridd hosszdnak a megéllapitasara nézve itélete nem tartalmaz
indokolast. Ez a hatarido lehetett volna akar 30 nap is, kiilon0s tekintettel arra, hogy a lekotott
forrasok legkisebb felbontasi ideje altaldban 30 napos intervallum szokott lenni.
Hangsulyozta: ha barmely okbdl elfogadjuk a 20 napos hataridot, gy azt a jogszabalyoknak
megfeleld teljes kori €s joghatalyos masodik felhivas kézbesitéséhez lehet kotni.

[23] A masodik felhivasbdl kiemelte azt a mondatot, miszerint a nyilatkozat
megtétele a postai bélyegzé id6pontja szerint keriil szdmitasra. Ezt ugy értelmezte, hogy a
hataridé az elfogadd nyilatkozat postai feladasdhoz fiizddik, hiszen kéztudomdsu, hogy a
postai bélyegzd a feladas iddpontjaban keriil fel a levelekre.

[24] A vételi ajanlat alapjan arra is ramutatott: a kozlést6l szamitva legkésébb a 15.
napon, azaz julius 10-én meg kellett volna kotni az adasvételi szerzodést, de erre csak 2020.
julius 13-an keriilt sor; a vételar tényleges megfizetésének az idejére vonatkozo6 peradat pedig
nem all rendelkezésre. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerz8déskotés nem felelt meg a vételi
ajanlatnak, az I-IV. rendi alperesek megsértették a sajat maguk altal rogzitett és vallalt
kotelezettségeket. Amennyiben az I-II. rendii alperesek jogszerien jarnak el, ugy el kellett
volna utasitaniuk a III-IV. rendi alperesek felhivasat a szerz6édés megkotésére. Ezzel a
lényeges koriilménnyel azonban az els6fokl birosag nem foglalkozott.

[25] Hangstlyozta: 2020. jalius 3-an az I-II. rendl alperesek az iligyvédjiikhoz
intézett e-mailbdl tudomast szereztek arrol, hogy éIni kivan az eldvasarlasi jogaval. A felek
ezt a kapcsolattartasi format megfelelonek tekintették, a Ptk. 6:222. §-a pedig nem ir eld
formai kotelezettséget sem az ajanlat megtételére, sem annak elfogadasara. Részére a felhivas
egyszerli maganokiratban keriilt megkiildésre, és ennek a formanak mindenben megfelelt az
altala kiildott email és a levél is, amely alapjan az I-II. rendli alperesek tudomasszerzése
bekovetkezett.

[26] Tartalmat tekintve elfogadd nyilatkozata egyértelmi a tekintetben, hogy a kozolt
ajanlatot teljes egészében elfogadja. Nyilatkozatat a felhivassal egyiittesen kell értelmezni, és
nem lehet vitatni, hogy a III-IV. rendii alperesek részérdl az I-11. rendii alperesek felé megtett
ajanlatot fogadta el, hiszen azt tovabbitottak a részére. Az elfogado nyilatkozat tartalmat az I-
IV. rendli alperesek a pert megelézéen nem kifogasoltak, nem hivatkoztak nyilatkozata
alkalmatlansagéra, avagy hidnyossagara, az a koriilmény pedig fel sem meriilt, hogy a foglald
kikotése olyan lényeges koriilmény, amelyre kiilon kellett volna nyilatkoznia. A foglalora
vonatkozo6 szabalyokbol kovetkezden az csak abban az esetben valtja ki a jogszabalyok altal
célzott joghatast, ha az elOvasarlasi jogosult nem gyakorolja ezt a jogat. Ha viszont az
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elévasarlasra jogosult él ezzel a jogaval, ugy a foglald elveszti a kotderejét, és emiatt
vételareldlegnek kell, hogy mindsiiljon. Ez a lényeges koriilmény azonban az elséfoka
birdsag itéletébdl kimaradt.

[27] Allaspontja szerint az altala vevéként korabban megkotott szerz6dés a
jognyilatkozata értelmezése soran nem juthat jelentéséghez. Az I-II. rendii alperesek tisztaban
voltak azzal, hogy vele kellett volna megkotniiilk a szerzédést, amely esetben a
szerzOdéskotéskor a teljes vételarat hidnytalanul megfizette volna. Az els6foku birosag itélete
ezzel szemben azt sugallja, mintha az elfogad6 nyilatkozata nem terjedt volna ki a teljes
vételarra. Az els6fokt birdésag helyteleniil értelmezte a per sordn megtett személyes
nyilatkozatat is, amelynek nem lehet olyan jelentéséget tulajdonitani, hogy nem akarta
megfizetni a vételarnak a foglaloval fedezett részét.

[28] Az adasvételi szerzddésre, illetdleg a szerzddés 1étrejottére vonatkozo szabalyok
alapjan kifejtette: a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése értelmében az elfogado6 nyilatkozatarol torténd
tudomasszerzéssel 1étrejott a felek kozott a szerzédés. Az I-1I. rendii alperesek azonban
csupan egy vételi ajanlatot kozoltek vele, de a Ptk. 6:215. § (2) bekezdése értelmében még
sziikség lett volna az I-II. rendii alperesek részérdl a vételar atvételének az igazolasara, az
ingatlan birtokanak az 4tadéasara és a bejegyzési engedély kiaddsara, amit jogellenesen nem
kivantak megtenni. Az I-II. rendi alperesek kotelezettségszegése miatt tulajdonjoganak
bejegyzésére csak a birosag dontése alapjan keriilhet sor.

[29] Az I-IV. rendl alperesek csatlakozo fellebbezése az elséfoktl birdsag itélete
indokoldsdnak a megvaltoztatdsdra iranyult oly mddon, hogy a kozottik Ilétrejott fliggd
hatalyu ingatlan adasvételi szerzodés 2020. junius 24-¢én hatalyba Iépett, miutan azt a felperes
2020. junius 22-én kelt jognyilatkozataval alaptalanul hatdlytalannak mindsitette, ahhoz
feltételeket flizott, és az elfogadasat visszautasitotta. Az I-11. rendi alperesek jogi képviseldje
altal masodik alkalommal megkiildott felhivas 0j ajanlatnak mindsiilt, az abban meghatarozott
¢s a felperes altal elfogadott 8 napos anyagi jogi kotottségi hataridé (figyelemmel az ajanlat
kordbban tortént megismerésére) megfeleld volt, ezért annak lejaratdig, vagyis 2020. julius 6-
ig kellett volna a felperesnek az elfogadd nyilatkozatat szabalyszeriien eljuttatnia az I-II.
rendl alperesekhez. A fellebbezési eljarassal Osszefiiggéen felmeriilé koltségeik korében
tigyvédjiik munkadijat szamitottak fel, annak Osszegét az Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdései
alapjan 1.420.000 forint plusz afa 6sszegben hatdroztak meg.

[30] Kifejtették: az els6 felhivasbol a felperes az eladok altal elfogadott vételi ajanlat
minden Iényeges elemét megismerte, igy az ajanlati kotottség 2020. junius 16-an megnyilt,
amit a felperes ,.kekeckedd” valasza megsziintetett [Ptk. 6:65. § (1) bekezdés c) pont]. A
Kuria hatarozataiban tiikr6z6d6 birdsagi gyakorlat szerint a felperes junius 22-én megtett és
junius 24-én kézbesitett jognyilatkozata az ajanlat visszautasitasat jelentette, amely egyben
megsziintette a kotottségi hataridot is, ezért a fliggd hatalya szerzédés hatalyba Iépett.
Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni akkor is, ha a birésag gy értelmezi a felperes
nyilatkozatat, hogy abban uj feltételeket tamasztott. Allaspontjuk szerint a felperes a
kotottségi hataridét maga kivanta meghatarozni 30 napban, a ,,sziikséges forrasok iddzitése”
érdekében. Ez pedig csak azt jelentheti, hogy a felperes a vételarral nem rendelkezett, igy az
ajanlatot valtoztatas nélkiil nem fogadta volna el. Ezek utdn a mésodik felhivasra 1ényegében
mar nem lett volna sziikség, de az I-II. rendii alperesek valtozatlan dologi tulajdonosként
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jogosultak voltak ujabb ajanlat megkiildésére. A masodik felhivas alapjan a 8 napos kotottségi
hatarid6 julius 6-an telt el, de eddig az id6pontig nem érkezett meg a felperes elfogado
nyilatkozata az I-II. rendii alperesek jogi képviseldjéhez. Ezzel Gjabb adasvételi szerz6dés jott
létre az eladok és az ajanlattevok kozott, ebben a helyzetben az eladok valaszthattak, hogy
melyik szerz6dés alapjan jarnak el; a szerz6do felek iigyvédje a kordbban hatalyba Iépett
szerz6dés alapjan kérte a vevok tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését.

[31] Az I-IV. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelme elsddlegesen a per
megsziintetésére iranyult. Masodlagosan azt kérték, hogy a masodfokt birdsag ne adjon helyt
a felperes fellebbezésének.

[32] Fenntartottak alaki védekezésiliket, miszerint a kereset elOterjesztésével a
felperes tullépte a 30 napos igényérvényesitési hataridt. A szerz6dés megkdtésérdl valod
tudomadsszerzésétdl szamitva ugyanis tobb, mint hdrom hoénap telt el a keresetvaltoztatas
elterjesztéséig, a Pp. 185. § (4) bekezdése pedig egyértelmi a tekintetben, hogy a perfelvétel
lezarultaval a korabbi nyilatkozatdhoz fiz6d6 perinditasi joghatdsok a keresetvaltoztatas
terjedelmétdl fiiggetleniil elenyésztek. Megjegyezték: az eredeti és a megvaltoztatott kereset
sem felel meg a Pp. 170. § (4) bekezdésének, mivel a felperes nem hatdrozta meg a kereseti
kérelmek egymashoz valod viszonyat, és ha ezek egymadssal eshetdleges viszonyban allnak,
akkor az elbiralas altala kért sorrendjét sem.

[33] Az érdemi védekezés korében eldadtak: logikai és jogi érvek hianydban a
felperes fellebbezése elsé részében az elsdfoku birdsagot ,,pocskondidzta”, amelytdl a
leghatarozottabban elhatarolddnak. Hangsulyoztdk: a felperes annak ellenére nem tett
hatalyos elfogad6é nyilatkozatot, hogy a vételi ajanlatot 2020. janius 16-an teljes
terjedelmében megismerte. A 20 napos kotottségi hataridé elegendd hosszsagi volt az
ajanlat megfontolasahoz, a felperes azonban a masodik felhivast kovetden sem tett formailag
¢s tartalmilag megfeleld elfogadd nyilatkozatot. Ramutattak: az eldvasarlasi jog
gyakorlasanak nem feltétele a tulajdonostdl szarmazé értesités, ugyanakkor az irasbeliségre
vonatkoz6 alaki eldiras miatt a szerz6dés akkor jon létre, amikor az ajanlatot elfogad6 irasbeli
nyilatkozat a cimzetthez megérkezik; a postara adassal a nyilatkozat még nem valik kozoltté
[Ptk. 6:5. § (2) bekezdés]. Ezt a szabalyt erdsiti meg a 2/2009. PK. vélemény 7. pontja,
tovabba a Ptk. Nagykommentarja is, vagyis nem lehet attél eltérni, hogy az eldvasarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozata csak akkor eredményezi a szerzddés létrejottét, ha az az
ajanlati kotottség idotartamanak lejarata elott megérkezik az eladéhoz. Az I-1I. rendil
alperesek jogi képviseldje felhivasaiban azért utalt a postai bélyegzdre, mert 2020. aprilis 6-
tol nem a cimzett aldirdsa, hanem a postai bélyegzd igazolta az atvételt. A postai bélyegzo
alapjan kétségkiviil megallapithatd volt, hogy az elfogadd nyilatkozatnak szant nyilatkozat
joval a kotottségi hataridé megsziintét kovetden érkezett meg.

[34] Egyetértettek abban az els6foku birosaggal, hogy a foglald letétbe helyezésének
elmulasztasaval a felperes nem a vételi ajanlatban szerepld feltételekkel fogadta el az
ajanlatot. A felperes nyilatkozata ezen tulmenden is hianyos, mivel semmiféle
kotelezettségvallalast nem tartalmaz, az ajanlattal valo egyetértést a legcsekélyebb mértékben
sem fejezi ki, az ajanlat elfogadasara iranyuld utalast egyaltalan nem tartalmaz. Annak
kifejezése, hogy eldvasarldsi jogat gyakorolni kivanja, dnmagaban nem elegendd; a Kuria
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eseti  dontéseibdl kitlinden értelmezéssel, illetdleg kovetkeztetéssel a  felperes
jognyilatkozatanak nem lehet a torvény altal el6irt tartalmat tulajdonitani.

[35] A felperes tovabbi fellebbezési érvelésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy
azok nem a jogvita eldontése szempontjabol relevansnak mindsiilé kérdésekre vonatkoznak.

[36] Az els6foku birosag itéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezert
azt a FOvarosi [télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[37] A felperes fellebbezése és az I-IV. rendl alperesek csatlakozo fellebbezése
egyarant megalapozatlan.

[38] A Févarosi [télétabla elérebocsatja, hogy a felperes nem terjesztett el a
csatlakozod fellebbezésre vonatkoz6 hatalyos irasbeli ellenkérelmet; a fellebbezési targyaldson
e targyban eléadottakat a Févarosi [tél6tabla a Pp. 372. § (2) bekezdése értelmében figyelmen
kiviil hagyta.

[39] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a Fovarosi [télétablanak elészor arrol
kellett dontenie, hogy sziikségesnek mutatkozik-e az els6fokt birdsag itéletének a hatalyon
kiviil helyezése.

[40] Az I-IV. rendl alperesek fenntartottak alaki védekezésiiket, amely szerint a
perinditasra megszabott torvényi hatdridé elmulasztasa folytan meg kell sziintetni a pert,
ugyanis a keresetvaltoztatas kovetkeztében a perfelvétel lezarultaval a keresetvaltoztatast
megeldzd felperesi nyilatkozatokhoz fliz0do perinditasi joghatasok elenyésztek [Pp. 185. §
(4) bekezdés]. Ennek az érvelésnek a megalapozottsaga esetén a masodfoku birésagnak a Pp.
379. §-a szerint kotelezden hatalyon kiviil kellene helyeznie az elséfokt birdsag itéletét, és
meg kellene sziintetnie az eljarast. A FGvarosi {tél6tabla azonban nem osztotta I-IV. rendii
alperesek allaspontjat, az elsdfoku birésaggal egyetértett abban, hogy nem volt ok a per
megsziintetésére [Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja].

[41] Az elsofoku birosdg helytalléan indult ki abbol, hogy a keresetvaltoztatast
tartalmazd beadvanydban a felperes ujabb kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyekkel
mintegy kiegészitette az eredeti kérelmeit. Ezek a kérelmek a keresetlevélben eldadott eredeti
kérelmekkel egyiitt az eldvasarlasi joga megsértésébdl eredd jogkdvetkezmények levonasat
céloztak. Az ujolag eloterjesztett kérelmek mellett a felperes a keresetlevélben feltiintetett
eredeti kérelmeit is valtozatlanul fenntartotta, amit megerdsitett a keresetvaltoztatast
tartalmazd beadvanydban és a perfelvételi targyalason is. Ennélfogva a keresetlevélben
eldadott nyilatkozatokhoz és kérelmekhez fiiz6d6 perinditasi joghatds a keresetvaltoztatas
ellenére valtozatlanul fennmaradt, azokkal Osszefiiggésben a Pp. 185. § (4) bekezdése nem
alkalmazhat6. A keresetlevél eldterjesztésére a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében megszabott 30
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napos hataridén beliil keriilt sor, az abban feltiintetett nyilatkozatokhoz, kérelmekhez,
illetdleg a keresetlevél eldterjesztéshez fliz6d6 perinditasi joghatasok a perfelvételt lezard
végzés meghozataldval nem enyésztek el, igy a per megsziintetésének nem teljesiiltek az
eljarasjogi feltételei.

[42] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elsdfoku birdsag itéletének a
hatalyon kiviil helyezésére iranyult, e kérelmének az indokait azonban a felperes nem jeldlte
meg. A masodfoku birésag hivatalbdl csak akkor rendelkezhet az elséfokt birosag itéletének
a hatalyon kiviil helyezésérdl, ha a Pp. 380. §-aban megjelolt kotelezd hatalyon kiviil
helyezésre okot add eljarasi szabalysértést észlel. Ilyen szabalysértést a Févarosi [téltabla
nem tart fel, ezért az ligy érdemében hozta meg a dontését.

[43] Az elséfoku birosag a relevans tényallast hianytalanul felderitette, arra alapitott
érdemi dontésével a FOvarosi [télotabla egyetértett, de az ahhoz fliz6tt jogi indokoldst nem
minden tekintetben osztotta, ezért azt a kovetkezok szerint modositotta.

[44] A felperes fellebbezésében hosszasan fejtegette, hogy az I-IV. rendi alperesek a
Ptk. 1:3 §-aba {itk6z6 modon arra térekedtek, hogy kijatsszék a térvényen alapuld elévasarlasi
jogat; allaspontja szerint e cél elérésében hatékony segitséget nyujtott szamukra az elsdfoka
birosag. A Fovarosi [télétabla ezzel az érveléssel nem értett egyet; a feltart adatok szerint az
igylet soran tanusitott I-IV. rendi alperesi magatartds nem {itkozott a johiszemiség és
tisztesség alapelvi jelentdségii kovetelményébe [Ptk. 1:3. § (1) bekezdése].

[45] A perben az I-IV. rendli alperesek érdekei ugyan ellentétben alltak a felperes
érdekeivel, de az érdekérvényesitésre torekvo eljarasuk nem mindsithetd tisztességtelennek
amiatt, hogy annak eredményessége gatolta a felperes érdekeinek az érvényre juttatdsat. A
jogvita elbiradlasa soran az els6foku birdsag eljarasa mindenben megfelelt a partatlansag
kovetelményének; az els6foku birésag a jogvitait az ellenérdekli felek érdekeinek az
Osszevetésével, az iranyadd jogszabalyok alapulvételével biralta el. A keresetet elutasito
részletesen megindokolt érdemi dontésének a tartalmabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
ezzel az I-IV. rendi alperesek érdekérvényesitését kivanta eldsegiteni, hiszen a felperes altal
eldadottakat — beleértve a felperes jogi érvelését — ugyanolyan részletességgel értékelte, mint
az [-IV. rendl alperesekét.

[46] Az I-IV. rendl alperesek érdemi védekezésiiket elsddlegesen arra alapitottak,
hogy a felperes elmulasztotta az elfogadd nyilatkozat megtételére nyitva allo hataridét. A
hatarid6 megtartasa vagy elmulasztdsa megallapitdsa soran a jognyilatkozat hatalyosuldsara
vonatkoz6 anyagi jogi szabalyok jutnak jelentdséghez; a Ptk. 6:5. § (2) bekezdésében foglalt
foszabaly szerint a tavollévok kozott tett nyilatkozat a cimzetthez valdo megérkezésével valik
hatalyossa. A Ptk.-nak ez a rendelkezése nem tiltja az attdl vald eltérést, igy a diszpozitivitas
elvénél fogva a felek szabadon eltérhettek a fészabalytol [Ptk. 6:59. § (2)].
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[47] Az I-II. renddi alperesek a felpereshez intézett felhivasukban eltértek a
foszabalytol annak kifejezésre juttatasaval, hogy postai kiildemény tutjan kérik az elovasarlasi
jog gyakorlasara vonatkozé jognyilatkozat megtételét; arra viszont nem tettek utalast, hogy a
postai kiildeménynek az altaluk meghatarozott 8 napos hataridon beliil meg kell érkeznie. A
masodik felhivasban adott tajékoztatasuk egyértelmli volt a tekintetben, hogy a nyilatkozat
megtételére vonatkozo hataridét a postai bélyegzon feltiintetett idopont szerint szamitjak. Ezt
a t4jékoztatast — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése értelmében az eset koriilményeire €s a szavak
altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel — ugy kell érteni, hogy a postai bélyegzén
feltiintetett idOpont egyarant meghatarozza a kézbesités iddpontjat és az elfogadd nyilatkozat
megtételének az id6pontjat is, az I-IV. rendl alperesek ugyanis nem szikitették le a postai
bélyegzd iranyadd voltat a kézbesités idopontjanak a meghatarozasara. A felperes nem emelt
kifogést a hataridé szamitas e modozata ellen, és a felhivasban kdzolt modon juttatta el az
eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozo6 nyilatkozatat az I-1I. renddl alperesek iigyvédjéhez,
ezzel kifejezésre juttatva, hogy hozzajarul a f0szabalytol valo eltéréshez.

[48] Az elfogad6 nyilatkozat megtételére nyitva allo — az I-II. rendl alperesek altal
megszabott — 8 napos hataridot a masodik felhivas kézbesitésétol kellett szamitani. A felperes
ugyanis az elsd felhivast hidnyosnak tekintette, mivel a felhivast tartalmazé levél feladoja
(személy4 iigyvéd) nem igazolta az I-II. rendli alperesektdl szarmazd megbizason alapulo
képviseleti jogat. Az I-II. rendi alperesek elfogadtak a felperes kifogasat, ami kitlinik abbol,
hogy a masodik tigyvédi felhivas mellékleteként csatoltdk az tigyvédjiik részére adott
meghatalmazast.

[49] A masodik felhivasban kozolt — a III-IV. rendii alperesektdl szarmazo, az I-11.
rendii alperesek altal elfogadott — vételi ajanlat azonos volt az elsé felhivasban kozolt
ajanlattal, igy az — lényeges kérdésben vald eltérés hianydban — nem mindsiilt 1 ajanlatnak
[Ptk. 6:67. § (1) bekezdés]. A kifejtettek szerint a masodik felhivas ugyanazt az ajanlatot
tartalmazta, mint az elsd, ezért magatol értetddd, hogy a masodik felhivassal az I-1I. rendii
alperesek a korabbi vételi ajanlatot ismételték meg. E tekintetben ezért a Févarosi tél6tabla
nem latott okot az elséfoku birosag itélete indokolasanak — az I-IV. rendli alperesek
csatlakozo fellebbezésében megjelolt tartalmi — mddositasara.

[50] A felperes a masodik ajanlat kézhezvétele utan nem kért tovabbi hataridét az
eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozé nyilatkozata megtételére, ennek hianyaban stlytalan
maradt az — a jogvita kibontakozéasa utdn utolagosan kifejtett — érvelése, hogy a 8 napos
hataridé nem volt elegendd hosszisagl az ajanlat megfontolasara. E tekintetben — amint arra
az elséfoku birdsag helytalldan ramutatott — azt is figyelembe kell venni, hogy a felperes mar
az elsd felhivasbol értesiilt a vételi ajanlat 1ényeges tartalmarol; a vételar készpénzben vagy
atutalassal vald teljesitésének a megoszlasa pedig valoban nem mindsiilt olyan lényeges
szerzOdési feltételnek, amely akadalyozna annak az alapos megfontolésat.

[51] Az elséfoku birosag — a felperes fellebbezési érvelésétdl eltéréen — nem
allapitott meg Uj hataridot az ajanlati kotottség tekintetében, csupdn arra mutatott ra, hogy az
elsé felhivas kézhezvételétdl a masodik felhivasban kozolt 8 napos hataridd elteltéig a
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felperesnek 20 nap allt a rendelkezésére a vételi ajanlat megfontoldsara, ami az eset
koriilményeire figyelemmel elegendd hosszusagu volt.

[52] A felek — részben irasban, részben rautaldé magatartassal létrejott —
megallapodasa alapjan a postai bélyegzon feltiintetett idéponthoz igazodd hataridészamitas
szerint a felperes mar a hataridé 2020. jalius 6-1 lejaratat megeldzden, 2020. julius 3-an
megtette az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatat azzal, hogy az irasbeli
nyilatkozatot tartalmazo okiratot postara adta az I-IV. rendl alperesek ligyvédje részére. A
felperes részérdl — az els6foku birdsag allaspontjatol eltéréen —nem allapithatd meg hatarido
mulasztas, igy ezen indok alapjan a kereset elutasitdsara nem kertilhetett sor.

[53] Az I-IV. rendi alperesek a felperes eldvasarlasi jog gyakorldsara vonatkozd
nyilatkozatat tartalmilag is hidnyosnak mindsitették arra hivatkozéssal, hogy a felperes nem
juttatta kifejezésre a vételi ajanlat elfogadasat; az elséfoku birosag a foglalora vonatkozo
megallapodas elfogadasanak hianyat jelolte meg a jognyilatkozat 1ényeges hianyossagaként.

[54] A jognyilatkozat tartalmi elemzése soran abbdl kell kiindulni, hogy a vételi
ajanlat elfogaddsanak alkalmasnak kell lennie a szerzddés létrehozéasara, amely a Ptk. 6:63. §
(1) bekezdése szerint a felek akaratdnak kolcsonos és egybehangzo kifejezésével jon létre.
Ennek érdekében a Ptk. 6:66. §-a egyértelmii eligazitast ad az ajanlat elfogadasat tartalmazo
jognyilatkozat tartalmara nézve; e torvényi rendelkezés szerint az ajanlatot az azzal vald
egyetértést kifejez6 jognyilatkozattal lehet elfogadni. A Ptk. 6:215. § (2) bekezdése kotelezd
irasbeliséghez koti az ingatlan adasvétele targyaban létrejott szerzodést, ezért a Ptk. 6:70. §
(1) bekezdése szerint a vételi ajanlatot és az elfogadd nyilatkozatot is csak irdsban lehet
megtenni.

[55] A felperes irasbeli nyilatkozata nem felelt meg a térvényben felallitott tartalmi
kovetelményeknek, hiszen az nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, amely — a szavak
altalanosan elfogadott nyelvtani jelentése szerint — arra utalna, hogy a felperes teljes
terjedelmében elfogadta a vele kozolt ajanlatot [2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. pontja]. A
felperes a vételi ajanlat elfogadasat egyaltalan nem juttatta kifejezésre; az erre utald irasbeli
nyilatkozat nem potolhatdé a felperes maés taralma nyilatkozatanak az értelmezésével. A
felperes ugyanis csupan azt juttatta kifejezésre, hogy az elévasarlasi jogaval élni kivan; ez a
nyilatkozat — a szavak altaldnosan elfogadott nyelvtani jelentése szerint — nem alkalmas annak
kifejezésére, hogy a kozolt vételi ajanlatot elfogadta.

[56] A kifejtettek szerint a kereset elutasitdsanak az a relevans indoka, hogy a vételi
ajanlat tekintetében a felperes nem tett elfogado6 nyilatkozatot; a vele k6zolt ajanlat teljes korti
elfogadasa ¢és ennek kifejezésre juttatdsa nélkiil a 2020. julius 3-an, hataridében megtett
irasbeli nyilatkozata nem alkalmas a szerzddés létrehozasdra. Az ajanlat elfogaddsanak
hianyaban a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem teljesiiltek, nem
jott 1étre adasvételi szerzodés a felperes mint vevd és az I-1I. rendi alperesek mint eladok
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kozott. Ennélfogva helytalléan dontott az elséfoku birdsadg az anyagi jogilag megalapozatlan
kereset elutasitasarol.

[57] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas modositasaval — helybenhagyta.

[58] A felperes eredménytelen fellebbezésének az értéke szdmottevéen magasabb,
mint az [-IV. rendi alperesek csatlakozo fellebbezésének az értéke, a Pp. 83. § (2) bekezdése
értelmében ezért a felperes koteles megtériteni az I-IV. rendli alperesek részére az ligyvédi
koltségiik aranyos részét. Ennek Osszegét a Fovarosi [télétabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a jogi képviselet ellatasa érdekében kifejtett
tevékenység munka- ¢és iddigényességére figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg,
amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése értelmében hozzaadodik az afa.

[59] A Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a felperes altal megfizetett fellebbezési
eljarasi illeték a felperes terhén marad, mig az I-IV. renddi alperesek altal egyiittesen
megfizetett csatlakoz6 fellebbezési illeték az I- IV. rendi alperesek terhén marad.

Budapest, 2022. oktdber 19.
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