Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.689/2023/5.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Lippai Ugyvédi Iroda
igyvéd cime
Az alperes:
Magyar Allam
Az alperes képviseldje:
PK Ugyvédi Iroda
igyvéd cime
A per targya:
oroklési igény
Az elséfoku birosag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdamadott hatarozat szama:
35.P.23.006/2021/52.
A fellebbezést benyujto fél:
alperes
ftélet
A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett

rendelkezéseit részben megvaltoztatja és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
75.000 (hetvendtezer) forint kereseti illetéket.

Megallapitja, hogy 75.000 (hetvendtezer) forint kereseti illeték az dllam terhén marad.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 148.209
(szdznegyvennyolcezer-kétszazkilenc) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 124.500 (szdzhuszonnégyezer-6tszaz)
forint fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy 497.800 (négyszazkilencvenhétezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Az illeték megfizetése a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] orokhagyo (a tovabbiakban: 6rokhagyo) hajadon csaladi allapotban, leszarmazok
¢s végintézkedés hatrahagydsa nélkiil hunyt el 2017. marcius 5-én. Torvényes orokdse a
felperes.

[2] A kozjegyzd a ligyszamu hagyatékatadd végzéssel a telepiilés, belteriilet
helyrajzi szam, ,kivett lakohaz, udvar” megjelolésti ingatlant, a telepiilés, belteriilet helyrajzi
szamu2, ,kivett lakohdz, udvar” megjelolésii ingatlant, tovabba a takarékszdvetkezetnél
vezetett okiratszam okiratszdmu takarékbetétkonyvet és az bank2 Zrt. altal vezetett betét
szama fix lekotott betétet 6roklés jogeimén teljes hatéllyal az alperesnek adta at.

[3] Az alperes hagyatéki ingatlanra vonatkozdé tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték. Az alperes a hagyatéki ingatlanokat 2020. szeptember 29-én
35.600.000 forint vételaron értékesitette, az bank2 Zrt.-t61 509.414 forint folyt be hozza.

(4] Az alperes hagyatéki teherként 2018. 4prilis 26-an 81.226 forint kdzjegyzdi dijat,
valamint 417.100 forint ingatlankiiiritési dijat fizetett meg. Az 6rokhagyo hagyatékanak tiszta
értéke 35.611.088 forint.

[5] A felperes a hagyatékkal kapcsolatos igénye érvényesitése érdekében 2021.
november 4-én kelt levelével megkereste az alperest. A 2021. november 23-i valasz szerint a
felperes igényét peres uton érvényesitheti.

[6] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy 6
orokhagy6 torvényes orokose. Masodlagosan kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest
36.536.685 forint téke és ezen 0sszegbdl 35.600.000 forint utan 2020. oktober 12-t61, 936.695
forint utan 2017. marcius 5-tdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamat megfizetésére.

[7] A felperes a kereset jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-ra, a 7:3. §-ra, a 7:64. § (2) bekezdésére, a 6:579. § (1)
bekezdésére, a 6:580. §-ra, és a 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[8] Az alperes ellenkérelmében és beszamitdsaban nem vitatta, hogy az 6rokhagyo
torvényes Orokose a felperes, a kereset Osszegszertiségét pedig 36.105.112 forint erejéig
ismerte el.

[9] Allaspontja szerint johiszemi ,alorokosként” szerezte meg a hagyatékot, a
felperes mint valodi 6rokos pedig kizarolag peres eljaras keretében érvényesithette 6roklési
igényét, ezért kérte, hogy az elséfokt birdsag mellézze az alperes terhére torténd késedelmi
kamatviselésre és perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezést.

[10] Az alperes a Ptk. 7:94. § (1) és (2) bekezdésére, a 7:96. § (1) bekezdésére, a
6:579. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva beszamitassal kivant élni. A hagyatéki hitelez6i
igényt 498.326 forintban hatarozta meg.

[11] A felperes a beszamitasi iratra figyelemmel elOterjesztett keresetvaltoztatiasa
szerint annak megallapitasat kérte, hogy az bank Nyrt.-nél vezetett takarékbetétkonyv
szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket oroklés jogecimén megszerezte. Kereseti
kovetelését 35.611.088 forintra leszallitotta.

[12] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy felperes felperes néhai
orokhagyo torvényes orokose. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a néhai 6rokhagyd
hagyatékaba tartoz6, az bank Nyrt. altal nyilvantartott okiratszamu2 takarékbetétkonyv
szerz8désbal eredd jogokat és kdtelezettségeket oroklés cimén megszerezte.

[13] Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35.611.088
forintot €s az 0sszeg utan 2020. oktober 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
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késedelmi kamatot, valamint 1.299.885 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
1.500.000 forint illetéket az &llam viseli.

[14] A dontés kiinduldpontja szerint a felek kozott nem volt vitatott a felperes
torvényes Orokosi mindsége, a hagyaték értéke, valamint az alperes altal megfizetett
koltségek Osszege. Az els6foku birdsag szerint az alperes a koltségeket meghalado 6sszeggel
jogalap nélkiil gazdagodott, mivel csak alorokos, ezért a koltségei levonasa utan fennmarado
Osszeget koteles a felperesnek megfizetni. Az alperes a birtokdba keriilt vagyontargyak
értekét, a késedelmes megfizetés esetén pedig koteles a vagyon helyébe 1€pd érték utan
késedelmi kamatot fizetni [Ptk. 6:579. §, 6:580. §, 6:48. § (1) bekezdés]. A késedelembe esés
idépontjat — a keresetben foglaltaknak megfeleléen — Ggy hatarozta meg, hogy mivel az
ingatlan vételara két idépontban folyt be, az alperes a kozépardnyos idéponttdl koteles a
kamat megfizetésére.

[15] A pervesztes alperest kotelezte a felperes — ligyvédi munkadijat és utikoltséget
magaban foglald — felszamitott koltségeinek megtéritésére.

[16] Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

[17] Jogorvoslati kérelme az elséfoku itéletnek az alperest késedelmi kamatban és

perkoltségben marasztald rendelkezésének megvaltoztatisara, a fizetésre kotelezés
melldzésére iranyult.

[18] Perkoltsegként a birésagi eljarasban megallapithato ligyvedi koltségekrol szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
meghatarozott ligyvédi munkadijra tartott igényt azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére
koteles.

[19] A masodfoktl birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjaiban hatidrozta meg. Az els6foku itélet jogszabalysértd voltat a Pp. 86. § (1)
bekezdésére és 346. § (5) bekezdésére utalassal jelolte meg.

[20] Jogi ¢érvelése soran egy kuriai eseti dontésre (Pfv.1.21.244/2015/8.) és a
Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 262. szamu allasfoglalasban
foglaltakra hivatkozott. A szerint a hagyatéki eljarasban mell6zott érdekelt esetleges igényét
hagyatéki eljarason kiviil, a torvény rendes utjan érvényesitheti, a hagyaték targyarol a felek
peren kiviil nem rendelkezhetnek. Az alperes johiszemii alorokosként szerezte meg a
hagyatékot, a felperes pedig kizarolag polgari peres eljarasban érvényesithette oroklési
igényét. Allaspontja szerint a felperes perkoltség és késedelmi kamatkdvetelése elutasitasanak
lett volna helye, azonban az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a hagyaték
atadasa nem valosulhat meg peren kiviil, igy az alperes késedelembe esése kizart. Mivel az
alperes a perre okot nem adott, a felperes részérdl pedig mellézhetetlen az eljaras, perjogi
értelemben egyikiik sem adott okot a perre.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[22] A felek sajat koltségviselésére vonatkozod szabalyt azért nem tartotta
alkalmazhatonak, mert a felek kozott a kamatkovetelés vitds maradt. Az 6rokhagyo haldlakor
a felperes megorokolte a hagyatékot. Amikor az alperes eladta a jogalap nélkiil, al6rokosként
birtokolt hagyatékot, gazdagodott annak vételaraval, a felperesnek pedig kotelmi igénye
keletkezett a tokére. Ettdl az id6ponttol kezdve a felperes részére kamat jar, amely fliggetlen
az alperes jO- vagy rosszhiszemiiségétol.

[23] A fellebbezés részben alapos.
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[24] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[25] A masodfoku feliilbiralat az els6fokt birosag itéletének fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett részét (a felperes torvényes Orokosi mindségét megallapitd, a
takarékbetétkonyv szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek megszerzését megallapito, az
alperest 35.611.088 forint tokedsszeg megfizetésére kotelezd rendelkezéseket) nem érintette
[Pp. 358. § (5) bekezdése].

[26] A Févarosi télotabla a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
kizardlag az els6foku itéletnek a késedelmi kamat és a perkoltség viselésére vonatkozo,
hivatalbol pedig a kereseti illetékrdl szolo rendelkezését biralta feliil. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg dontése a fellebbezett rész tekintetében részben
helyes.

[27] A masodfoku birdsag osztotta az els6fokll birdsag azon jogi allaspontjat, hogy az
alperes késedelmi kamat fizetésére koteles.

[28] A Ptk. 7:1. §-a az ipso iure Ordklés elve alapjan all, amelynek értelmében az
ember halalaval hagyatéka mint egész szall at az orokosre. Az atszéllas a torvény erejénél
fogva kovetkezik be, az 6rokosnek sem elfogado nyilatkozatot, sem mas jogcselekményt nem
kell végeznie az Orokség megszerzéséért. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a hagyatéki eljaras
soran hozott hagyatékataddo végzés nem keletkezteti az Oroklést, hanem csupan annak
kozhiteles tanusitasara szolgal, hatalya ehhez igazoddan deklarativ. A valodi 6rokos az 6t ipso
iure megilletd Oroklési joga alapjan a hagyaték kiaddsat kérheti a legitimalt torvényes
orokostol. Igénye tehat oroklési jogi igény. Az adott esetben az Ordkhagyd torvényes
orokosének — a felperesnek — az igényét a hagyatéki eljarasban melldzték, tekintettel arra,
hogy a felperes az 6roklés megnyiltardl csak a hagyatékatado végzés jogerdre emelkedését
kovetden egy ¢év elteltével szerzett tudomadst, igy a hagyatéki eljarasrél szold 2010. évi
XXXVIIL torvény 105. § (1)-(4) bekezdései szerint a hagyatéki eljards megismétlését mar
nem kérhette, ebbdl kovetkezden a hagyaték megszerzése érdekében igénye érvényesitésére a
hagyatéki eljarason kiviil volt csak lehetdsége. Az alperesnek nem keriilt tulajdonaba a
hagyatéki vagyon. Amikor az 4lorokds e vagyont atadja a tényleges Orokosnek, pusztan
megsziinteti sajat — jogalap és jogcim nélkiili — birtoklasat.

[29] Az alperes a birtokdba keriilt hagyatéki vagyontidrgyaknak a jogerds
hagyatékatado végzés alapjan a johiszemi jogalap nélkiili birtokosa volt mindaddig, amig a
birtokot — az értékesités miatt — at nem ruhazta. A hagyatéki vagyontargyak eladasabol az
utolsd bevétel 2023. januar 16-an befolyt a szamlajara. A hagyatéki vagyontargyak
birtoklasanak hidnyaban pedig az alperes mar nem a jogalap nélkiili birtoklas, hanem a
jogalap nélkiili gazdagodas [Ptk. 6:579. § (1) bekezdése ¢€s 6:580. §-a] szabdlyai alapjan
koteles a megtéritésre.

[30] Tulajdonszerzés hidnyaban tehat a jogalap nélkiil gazdagodo alperest az atvett

orokség ellenértéke utan a Ptk. 6:579. § (1) bekezdés és a 6:580. § értelmében késedelmi
kamat fizetése is terheli.

[31] A Ptk. 6:2. § (1) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili gazdagodas ©nalld
kotelemkeletkeztetd tény. A vagyoni eldny visszatéritése a Ptk. 6:35. § (2) bekezdése alapjan
a gazdagodds idOpontjdban valik esedékessé. A nem vitatott Osszegli gazdagodas az
alperesnél teljes egészében akkor kdvetkezett be, amikor az ingatlan adésvételébdl szarmazd
bevétel masodik része is befolyt hozza. A felperes a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamatot
2020. oktober 12-t8l kezd6dd iddszakra érvényesitett, amit az elsdfoku birdsag tévesen
értékelt ugy, hogy az a kézéparanyos idépontja annak a két datumnak, amikor az ingatlan
vételara az alpereshez befolyt. A rendelkezésre all6 iratok alapjan megéllapithato, hogy az
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alperestdl adasvétellel szerzé személy tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatdsdg az ingatlan-
nyilvantartasba 2020. oktober 12-én jegyezte be. Tekintettel arra, hogy a vételar teljes
kifizetésének a bejegyzé hatarozatot megeldzden nyilvanvaldoan meg kellett torténnie, az
els6foku birosag altal a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjaként — egyébként helyesen —
megallapitott 2020. oktdber 12-e nem lehet a vételar részletek beérkezéseinek kozéparanyos
idopontja. Mivel azonban a felperes a késedelmi kamatot ezen idOponttél kezdve
érvényesitette, a Fovarosi [télétabla — az elséfoku itélet indokolasanak fenti pontositdsaval —
egyetértett az elsOfoka birésagnak az alperest jarulékkovetelésben marasztald
rendelkezésével.

[32] A kamat mértékénél figyelemmel volt arra, hogy a késedelmi kamatra vonatkozo
egyes anyagi jogi rendelkezések veszélyhelyzetre tekintettel torténd eltérd alkalmazasarol
sz616 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet 2. §-a alapjan a késedelmi kamatkdvetelés legfeljebb
évi huszono6t szazalékos mértékben érvényesithetd.

[33] A masodfoku birdsag alaposnak tartotta a perkoltségfizetésre vonatkozo
fellebbezést. Az alperes altal hivatkozott, a Karia Pfv.1.21.244/2015/8. szamu, egyedi tigyben
hozott hatarozatdban a perbe bocsatkozassal kapcsolatban kifejtettek szerinti jogértelmezést a
jelen ligyben is irdnyadonak tekinti a kdvetkezok szerint.

[34] A felperes a hagyatéki eljarasban nem vett részt. A kozjegyzo6 ismert 6rokosok €s
végintézkedés hidnydban adta 4t a hagyatékot teljes hatallyal az alperesnek, mint
szliikségképpeni Orokosnek. A felperesnek a hagyaték megszerzése érdekében igénye
érvényesitésére csak a hagyatéki eljarason kiviil volt lehetdsége.

[35] Az 0rokosi mindséget torvény keletkezteti, fogalmilag kizart, hogy ennek
targyaban a valodi 0Orokds ¢és a legitimdlt 6rokds (az 4llam) barmilyen formdban
megegyezzen.

[36] A Kuaria Pfv.21.244/2015/8. szamu itélete szerint a valdodi Orokds, mint
oroklésben érdekelt helyzetét olyan személyhez hasonlitotta, akinek az igényét a hagyatéki
eljarasban mell6zték ¢és megallapitotta, hogy a Legfelsobb Birosag PK 262. szamu
allasfoglalasabol kovetkezden a hagyatéki eljards soran mell6zott érdekelt az igényét a
torvény rendes utjan érvényesitheti. ,,Ez — Osszhangban azzal, hogy a hagyatékatadd
végzésnek anyagi jogereje nincs — értelemszerlien a polgari peres Ut igénybevételét jelenti. A
hagyaték targyarol a felek peren kivill nem rendelkezhetnek, figyelemmel arra, hogy
elsddlegesen az Orokos személyét, Orokosi mindségét kell megallapitani. A torvényes
orokosnek e mindsége megallapitidsa iranti keresetet kell elterjesztenie és a perben kell
bizonyitania Oroklési igénye megalapozottsagat. A valodi és legitimalt 6rokos kozott
felmertilt, az 6rokosi mindség megallapitadsara irdnyuld jogkérdés a jogbiztonsag érdekében
csak egyféleképpen, minden esetre azonosan alkalmazandd hatosagi eljarasban tisztdzhato;
ezért az Orokdsi mindség semmilyen megallapodas — esetleg alku — targya nem lehet”.
Ugyanilyen értelmezés alapjan dontott a Kuaria a Pfv.1.20.549/2017/6. szamu itéletében is.

[37] A perinditas feltétlen sziikségessége mindkét fél részérdl sziikségszerli perbe
bocsatkozast igényelt. Ez a koriilmény a Févarosi [télétabla szerint kizarja a Pp. 83. § (1) és
(2) bekezdésének alkalmazésat, mert a perinditds mindkét fél tekintetében rajtuk kiviil allo
okbol volt sziikségszert. Tehat — mivel a Kuria perjogi értelmezése szerint — egyik fél sem
adott a perre okot, a pernyertesség-pervesztesség aranyositasan alapuld koltségviselésnek
sincs alkalmazasi els6bbsége a Pp. tovabbi rendelkezéseihez képest. Ugyanilyen okbdl nem
alkalmazhat6 a Pp. 86. § (1) bekezdése sem.

[38] A Pfv.21.244/2015/8. szamu kuriai hatdrozat a korabbi eljarasi térvény vonatkozo
szabalyai alapjan dontott a koltségviselesrol. A Pp. mas modu szovegezesére figyelemmel a
Fovarosi Itélotabla az iigyben a Pp. 83. § (5) bekezdését alkalmazta, amely szerint a
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megtéritési kotelezettséggel nem érintett perkoltség vagy annak hényada annak a félnek a
terhén marad, akinél az felmerilt. Ezért az itélétabla az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval melldzte az alperest a felperes jogi képviseldjének munkadijaban, mint
perkoltségben marasztald rendelkezést és a perkdltség Osszegét az alabbiakra figyelemmel
leszallitotta.

[39] A perkoltségviselés helytelen meghatarozasa miatt — hivatalbdl eljarva — a
Fovarosi [téldtabla az illeték viselésérdl szolo rendelkezést is megvaltoztatta, a Pp. 102. § (1)
bekezdésének utols6 mondata alapjan hatarozva.

[40] Az itélotabla észlelte, hogy az els6foku birésag elmulasztotta az illeték
mérséklésére vonatkozo rendelkezés alkalmazdsat. Ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 58. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan a felperes
altal a keresetlevél benytjtasakor — az illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jogara
tekintettel — meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti illetéket hivatalbol 150.000 forintra
mérsékelte. Az elséfoku eljarasban fizetendo illeték viselése az ellenérdeki felek tekintetében
a Pp. 102. § (1) bekezdése szerinti egyenld ardnyban oszlik meg.

[41] Ennek eredményeként a felperesnek 75.000 forint mérsékelt kereseti illeték
viselési kotelezettsége all fenn, mig a fennmaradd 75.000 forint mérsékelt kereseti illeték az
allam terhén marad.

[42] Az alperes a fellebbezési eljarasban vitatott értékként 35.611.088 forintot
hatarozott meg, azonban kérelme csak a késedelmi kamatfizetés és a perkoltségviselés
melldzésére iranyult, azaz ezen fellebbezett dsszeget a fokovetelés nélkiil, 6nalldan kellett a
masodfoku pertargyérték szamitdsanal figyelembe venni az Itv. 46. § (1) bekezdésére is
tekintettel.

[43] Az elébbiek alapjan a masodfoku eljarasban a pertargy értéke 7.779.331 forint. A
kovetelt késedelmi kamat kezddnapjatol, 2020. oktober 12-t6l a fellebbezés benyujtasaig
(2023. december 8.) 6.479.446 forint a késedelmi kamat Osszege, mig a fellebbezésben
tamadott perkoltség dsszege 1.299.885 forint. Ezek utan dsszesen 622.300 forint fellebbezési
illeték mertilt fel. A méasodfokl eljarasban az alperes a perkoltség tekintetében pernyertesnek,
a kamatkdvetelés vonatkozasdban pervesztesnek mindsiil, ezért pernyertességének aranya
Osszességében 20%. Erre tekintettel kotelezte az itéldtabla a felperest 124.500 forint
fellebbezési illeték megfizetésére, mig a fennmarad6 497.800 forint fellebbezési illeték az
allam terhén marad.

[44] A perkoltségrdl hozott dontéssel — a masodfoku eljarasban felmeriilt 7.779.331
forint pertargyérték alapulvételével — 155.600 forint, afaval emelt dsszegének megfizetésére
az alperes, mig 38.900 forint + afa megfizetésére a felperes lenne koteles. A masodfoku
eljarasban mindkét fél az Ukr.-re utaldssal kérte jogi képviseldje munkadijanak
megallapitasat, ezért a Févarosi {tél6tabla az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontjanak és (5)
bekezdésének alkalmazasaval eljarva, a pernyertesség-pervesztesség aranyaban és azok
Osszeszamitasaval, a kiilonbség tekintetében rendelte el a perkoltség megtéritését a Pp. 82. §
(2) bekezdése szerint.

Budapest, 2024. februar 13.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird
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