Az iigy szama:
A hatarozat szintje:

A tanacs tagjai:

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja:
Az iilés napja:

Az ligy targya:
Terhelt:

Elsé fok:

2019. november 25.

Masodfok:
2023. februar 23.

Az inditvany eléterjesztdje:

Az inditvany iranya:

Rendelkez6 rész
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folyamatban volt biintetéiigyben az 1. rendii terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati
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mint masodfoku birésag Bf.156/2022/34. szamu itéletét az I. rendl terhelt tekintetében

hatalyaban fenntartja.
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[1] I. 1. A Soproni Jarasbirosag a 2019. november 25-én meghozott B.41/2019/96.
szamu {téletével az 1. rendd terheltet biinosnek mondta ki 35 rendbeli kifosztas biintettében
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés c) pont] és 3 rendbeli kifosztas bilintettének
kisérletében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont, (2) bekezdés c) pont]. Ezért az 1. renda
terheltet mint tobbszOrds visszaesdt, halmazati biintetésiil 14 év fegyhaz fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 10 év kozuti jarmivek vezetésétol eltiltasra, valamint 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az 1. rendl terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Megsziintette a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag 5.B.965/2015/13. szamu
itéletéhez kapcsolodo feltételes szabadsagot, az I. rendi és a II. rendli terhelttel szemben
210.000 forint erejéig, tovabba az I. rendi, a II. rendi és a III. rendii terhelttel szemben
837.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A védelmi fellebbezések folytdn masodfokon eljar6 Gydri Torvényszék a 2020.
november 13-an meghozott Bf.45/2020/22. szamu itéletével az elséfoku itéletet az 1. rendii
terhelt tekintetében megvaltoztatta, és az 1. rendli terhelt terhére megallapitott 3 rendbeli
kifosztds blntettének kisérleteként értékelt cselekménybdl 1 rendbelit lopas vétsége
kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) €s bf) alpont] mindsitett.
Az 1. rendii terhelt szabadsagvesztés biintetésének tartamat 12 év 6 honapra mérsékelte, az 1.
rendi terheltet terheld vagyonelkobzas Osszegét 384.000 forintban allapitotta meg, ezt
meghaladodan az elséfoku itéletet az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] A Kuria az I. rendt terhelt altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elbiralva a 2022.
junius 16-4n meghozott ¢és végleges Bfv.I1.827/2021/8. szamu végzésével a Gyori
Torvényszék mint masodfokt birosag Bf.45/2020/22. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte
¢s a masodfoku birosagot 1 eljaras lefolytatdsara utasitotta.

[4] A Gy6ri Torvényszék mint masodfoku birésag a megismételt eljardsban 2023.
februar 23-an meghozott Bf.156/2022/34. szamu itéletével az I. rendd terhelt tekintetében az
elsofoku itéletet megvaltoztatta; a terhére megallapitott 3 rendbeli kifosztas buntettének
kisérleteként értékelt cselekménybdl 1 rendbelit lopas vétségének kisérleteként [Btk. 370. §
(1), (2) bekezdés b) pont, ba), bb) és bf) alpont] mindsitett, a szabadsagvesztés biintetés
tartamat 11 évre, a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas tartamat 6 évre mérsékelte, az 6t terheld
vagyonelkobzas 0sszegét 384.000 forintban allapitotta meg, egyebekben az elséfoku itéletet
az I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[5] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas lényege szerint a rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezd I. rendll terhelt és a vele rokoni kapcsolatban allo II. rendd,
valamint a III. rendl terheltek abban allapodtak meg, hogy jovedelmiiket biincselekmények
elkovetésével egészitik ki. Ennek megfelelden az 1. rendl terhelt altal kitervelt elkdvetési
modszert kovetve — egy eset kivételével az I. rendi terhelt a II. rendi terhelttel egyiitt és az
esetek tobbségében a III. rendl terhelt kdzremiikodésével — olyan bilincselekmény-sorozatot
kovettek el, amelynek lényege, hogy idds, egyediilalld nék megtévesztésével, legenda
alkalmazasaval (csotorés, vizvezeték-probléma, vizszivargas) bejutnak a kiszemelt sértett
lakédséba, majd ott mig a II. rendi terhelt szinlelt vizvezeték-szerel6i munkalatok végzésével a
sértett figyelmeét eltereli, ez id6 alatt az I. rendi terhelt a lakdsban értékek (készpénz,
¢kszerek) utan kutat, majd azokat eltulajdonitja, mig a III. rendl terhelt feladata a kozelben
parkold gépkocsiban figyelés, €s tarsai értesitése volt rendorgépkocsi feltinése esetén.

[6] A sértetteket legtobb esetben a tarsashazak kapucsengdirdl, az ott szerepld nevek
tanulmanyozasa alapjan valasztottak ki, akként, hogy vagy a férj nevéhez hozzatoldott ,,-né&”
szotag, vagy az ,,0zvegy” el6tag utalt arra, hogy a ,,régi tipusu” név alapjan az ottlako idds
holgy. Volt olyan eset, amikor a tarsashazak alsobb szintjeinek erkélyei, ablakai megfigyelése
alapjan valasztottak ki a sértetteket, miszerint id6s lakosra utalo jel volt a sok virag, a
régimddi mintdj fliggdny vagy a rendezetlen, zsufolt erkély. El6fordult olyan eset is, ahol a
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hazafelé igyekvd idds nénit lekdvették, és igy jutottak be a Iépcséhazakba. A 1épcsdhdzakba
bejutas nagy tobbségben csengetéssel, majd a kaputelefonba a vizmiives, csétoréses legenda
bemondasaval tortént, azonban, ha igy nem jartak sikerrel, akkor csavarhtizoval nyitottak ki a
tarsashazak bejarati ajtajainak zarnyelvét.

[7] A lakasokba minden esetben ketten, az 1. rendi és a II. rendi terheltek mentek be,
onmagukat a helyi vizml dolgozdinak kiadva, ruhdzatuk is ezt a latszatot erdsitette (sotét
szinll baseball sapka ¢és vele azonos szinii felséruha, hossziinadrag, egy esetben rovidnadrag).
A bent tartdozkodas alatt szakmai tevékenységet imitaltak, az 1. rendli terhelt a hitelesség
érdekében észrevétleniil, a magaval hozott flakonbdl a vizszivargas elhitetése végett vizet
locsolt ki a fal mellé, a flittest ald. A II. rendl terhelt szerepe — az 1. rendl terhelt
utasitdsanak megfeleléen — a sértettek figyelmének elterelése, lekdtése volt. Az
eltulajdonithatd pénz fellelhetéségének megallapitasa érdekében tobb esetben specialis
ragasztd megvasarlasara, vagy az elvégzett munka koltségeire pénzt kértek ¢és kaptak a
sértettektdl, akik ennek kifizetésekor a megtakaritott pénziik feltalalasi helyét akaratlanul is
felfedték. A minden esetben I. rendii terhelt altal eltulajdonitott pénzt, illetve utobb
zaloghdzakba beadott ¢kszerekbdl szarmazo Osszeget az 1. rendli terhelt osztotta el kettejiik,
illetve harmodjuk kozott.

[8] A terheltek a kiilonbozé varosokban megvalositott blincselekmények soran a
kiilfoldi honossagu, az 1. rendi terhelt tulajdonaban 1év0 ... rendszamu, sziirke szini BMW
személygépkocsit hasznaltak.

[9] Ennek megfelelden 1. rendli terhelt 2017. november 17. és 2018. majus 9. napja
kozotti idoszakban 35 idoskora, 1924. és 1961. kozotti években sziiletett, 12 esetben szemmel
lathatéan egészségi allapotaban is jelent6sen megromlott sértettnek — készpénz, ékszerek
egyén értéktargyak eltulajdonitasaval — 14.000 forint és 3.735.500 forint kdzotti kart okozott.
Két —az 1947. és 1948. évben sziiletett — sértetthez 1. rendii és II. rendii terheltek
a sértettek megtévesztésével a lakasba bejutottak, munkavégzést is szinleletek, azonban
miutdn a sértettek szamonkérték a tevékenységiiket, értékelvétel nélkiil tavoztak, kar nem
keletkezett.

[10] I 1. A birosag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen az 1. rend
terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a feliilvizsgalat térvényi okaként a Be.
648. § a) és d) pontjanak, valamint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjanak
megjelolésével.

[11]  Allaspontja szerint az I. rendi terhelt cselekményei kizarolag lopas vétsége vagy
blintette szerint mindsithetok, erre tekintettel a jogerds itélet mindsitése kifosztasként
valamennyi esetben torvénysértd, igy a kiszabott biintetés is eltulzottan sulyos.

[12]  Indokolasaban az I. rendl terhelt altal a méasodfoku eljardsban is hivatkozottként
jelolte meg a Kuria Bfv.III.1.103/2015. szamt, BH 2016.166. szamon megjelent eseti
dontését, majd a jelen ligyben a tényallas egyes pontjait végig elemezve, a sértettek és az
elkovetéssel érintett helyszinek egymashoz vald viszonylatat vizsgalta. Ennek eredményeként
annak a megallapitasara jutott, hogy a sértettek €s az 1. rendi terhelt kdzo6tt soha nem volt az
eseti dontésben megkovetelt, az a kdzvetlen testi kozelség, amely a kifosztds megallapitasat
megalapozna. Megjegyezte, hogy a vad targyava tett cselekmények kozott csak két olyan eset
van, ahol az eltulajdonitas részben olyan helyiségben tortént, ahol szerelést lehet végezni, de
nincsen adat arra, hogy az eltulajdonitdskor ezen esetekben megvolt a kozvetlen testi
kozelség, hat esetben pedig ki sem deriil az eltulajdonitas helyszine, ez pedig a tényallas
részbeni felderitetlenségét veti fel.

[13] Mindezek alapjan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az 1. rendl terhelt terhére rott
blincselekmények vagyon elleni erdszakos biincselekmény helyett vagyon elleni
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biincselekménynek mindsitését és a biintetés jelentds enyhitését, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasara pedig nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta.

[14] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1203/2023/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatilyaban fenntartdsara tett
inditvanyt.

[15] Indokoldsaban a védo altal hivatkozott eseti dontés jelen tligyre vald téves
alkalmazasan tul, tovabbi két eseti dontés (BH 2018.160., BH 2018.217.) megjelolésével
azzal érvelt, hogy jelen {ligyben nem annak van jelentdsége, hogy a bilincselekmény
felismerésére vagy elhdritdsdra id6s korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan
képes személy az elvétel idején egy helyiségben tartozkodik-e a tettessel. A masodfoku
birésag indokoldsara utalassal kifejtette, hogy a sértettek altal a blincselekmény elkovetésekor
betoltott idos korban az altalanos élettapasztalat szerint az észlelés és az adekvat reakcid
lassul, ami pedig a biincselekmény felismeréséhez ¢és annak elhéritdsdhoz sziikséges
képességek csokkenésével egyiitt jar. Jelen esetben a sértettek ¢életkorabol adodo
képességesokkenés, nevezetesen a terheltek altal jelzett hiba valdtlansaganak, az elharitas
szinlelt voltanak fel nem ismerése is eldsegitette a blincselekmény elkdvetését, a terheltek
pedig éppen ezt hasznaltdk ki, erre tekintettel — két eset kivételével — a jogerds itélet
mindsitése torvényes.

[16]  Allaspontja szerint ugyanis a 27. és a 31. tényallasi pontban irt esetekben azontil,
hogy a terheltek a lakasba a szokasos eltereléssel bejutottak, nem szerepel olyan megallapitas,
hogy a terheltek konkrét idegen dolgot megfogtak, vagy akar csak kivélasztottak, ezek utdn
kutattak volna. Miutdn pedig e két esetben a sértettek ténylegesen felfedezték a
blincselekmény elkovetésére iranyuld szandékot, ezzel azt elharitottak, kovetkezésképpen
idés koruk ellenére sem voltak a bilincselekmény elharitasara korlatozottan képesek. A
terheltek azzal, hogy a sértetti helyiségbe lopasi szandékkal, megtévesztéssel bementek,
cselekményiik — e két esetben — lopas vétség kisérletének [Btk. 370. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés b) pont ba), bb), bf) alpont] mindsiilhet, nem pedig kifosztds biintett
kisérletének.

[17]  Kifejtette, hogy az alkalmazott szankci6 vonatkozasaban ennek azonban jelentdsége a
nagy szdmu halmazat miatt nincs; a 35 rendbeli (befejezett) kifosztas blintette és 1 rendbeli
lopas vétség kisérlete mellett a fennmaradd két kisérleti szakban rekedt bilincselekmény
enyhébb megitélése nem indokolja a biintetés — kiilondsen a jelentds mértékben vald —
enyhitését, figyelemmel arra, hogy az 1. rendii terhelt tobbszords visszaes6i mindségére is
tekintettel megemelt halmazati biintetési tételkeret a helyes mindsités esetén is valtozatlan
marad.

[18] 3. Az L. rendii terhelt a Legfébb Ugyészség atiratara tett irasbeli észrevételében a
védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvannyal egyetértését fejezte ki, és azt a vele
szemben kiszabott biintetés tartamanak sérelmével egészitett ki, hivatkozva a Kuria 56. BK.
véleményének 9. és 12. pontjainak felhivasaval. Kifejtette, hogy a biintetés kiszabdsakor nem
keriilt kelld sullyal értékelésre a sértettek altala tortént kartalanitasa, az eljaras elhizodasa,
egészségi allapota nagyfoktl megromlasa. Bortontlir képessége vizsgalata végett igazsagiligyi
elmeorvosszakértd bevonasat, a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és megismételt eljaras
elrendelését, valamint a biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat inditvanyozta.

[19] III. Az . rendt terhelt védodje altal el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrodl a védelem altal inditvanyozott nyilvanos iilés
eljarasi formaval szemben — a Be. 660. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint —
tanacstilésen dontott.
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[21] A feliilvizsgélati inditvanyrol valé dontés meghozatalanak f0szabaly szerinti eljarasi
formaja a tanacsiilés és nyilvanos iilés kitlizésének csak a torvényben meghatarozott
esetekben van helye [Be. 655. § (1) bekezdés és Be. 660. § (1) és (2) bekezdés]. A Be. 660. §
(2) bekezdésben meghatarozott, a tanacsiilésen valo eljaras aldli kivételes eset, amikor a
Kiria a feliilvizsgélati inditvanyrol nyilvanos tilésen hataroz. Erre egyfeldl akkor kertilhet sor,
ha a feliilvizsgélati inditvanyt a terhelt terhére terjesztették eld, és a terhelt vagy a védo a
feliilvizsgalati inditvany kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil a nyilvanos iilést
inditvanyozza; ebben az esetben a nyilvanos ilés kitlizése kotelez. Nyilvanos iilésen
birdland6 el a feliilvizsgélati inditvany — iranyatol fiiggetleniil — akkor is, ha az
iigyben a tanacs elndke egyéb okbol nyilvanos iilés megtartasat tartja sziikségesnek; ez
azonban a tanics elndkének mérlegelésére bizott, az ligyészség, illetve a terhelt vagy a védo
nem kényszeritheti ki.

[22] A jelen iigyben a védo altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany a terhelt javara
sz0l, ekként a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, az inditvany nyilvanos
iilésen valo elbirdlasa kotelezd torvényi esete nem all fenn. A tanéacs elnokének mérlegelési
Jogkore pedig az inditvanyban foglaltakhoz nem kotétt. A védé az inditvanyat részletesen
kifejtette, a Legfobb Ugyészség atiratara észrevételezési joga teljes korben biztositott volt,
ezzel €It is (és az L. rendii terhelt is), miutan pedig a feliilvizsgalati eljaras jogkérdések — és
nem ténykérdések — elbiralasara hivatott, és a feliilvizsgalati inditvany az eldterjesztd
valamennyi jogkérdést érintd problémdja kifejtésére alkalmas eszkoz, a feliilvizsgalati
inditvanyrodl vald dontés f6szabaly szerinti eljarasi formajatol valo eltérés nem volt indokolt.

[23] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizarolag
a birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatirozata ellen, és a Be. 649. §-dban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe.

[24] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot — a
feltétlen hatdlyon kiviil helyezésre vezeté okok kivételével — csak a feliilvizsgalati
inditvannyal megtadmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvAnyban meghatarozott ok
alapjan biralja felil.

[25] 3. Az 1. rendl terhelt véddje inditvanydban a feliilvizsgalat torvényi alapjéul,
jogszabalyi hivatkozasként a Be. 648. § a) és d) pontjat és a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat is megjeldlte.

[26] A Kuria ezzel 0sszefiiggésben elérebocsatja, hogy a Be. 648. §-a nem a feliilvizsgalat
okait sorolja fel, hanem csupédn azokat rendszerezi; igy a Be. 648. § a) és b) pontja sem jelenti
azt, hogy feliilvizsgalatnak barmilyen anyagi vagy eljarasjogi szabalysértés miatt helye lenne;
a fellilvizsgalatra okot ad6 anyagi és eljarasi jogszabalysértéseket ugyanis a Be. 649. § (1) és
(2) bekezdése kimeritden felsorolja. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bovithetd, ezért
az azon kiviil es6 anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[27] Mindezen tal a Be. 648. § d) pontja Ondlléan, 6nmagaban a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés miatt lehetdvé teszi a
feliilvizsgalatot, azonban a torvény — az eltérés tényén til — tovabbi feltételeként hatarozza
meg, hogy az eltérés a bilintetd anyagi jog szabalyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben
meghatarozott megsértését eredményezze, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott
eljarasi szabalysértést eredményezzen [Be. 649. § (6) bekezdés].

[28]  E perjogi szabdlyozas kovetkezménye, hogy a kozzétett birdsagi hatarozattol valo
eltérésen alapuld feliilvizsgalat mindig két feliilvizsgalati ok egyidejii megvaldsuléasat
feltételezi; a kozzétett hatarozattdl vald eltérés mellett jelen kell lennie a feliilvizsgalatot
megalapoz6 anyagi [Be. 649. § (1) bekezdés] vagy eljarasjogi [Be. 649. § (2) bekezdés]
torvényseértésnek is.
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[29] Mindezek szerint az I. rendli terhelt véddjének inditvanya — a tartalma alapjan

megallapithatéan — valdjaban a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba)
alpontjdban, tovabba a Be. 649. § (6) bekezdés elsd fordulatdban irt feliilvizsgalati okokra
hivatkozik.

[30] A Be. 652. § (1) bekezdése meghatarozza a feliilvizsgélati inditvany azon alapvetd
tartalmi kovetelményeit, amelyek az elintézéshez nem mell6zheték. Ennek megfelelden az
inditvanyozodnak, ha a feliilvizsgalatot a Be. 649. § (6) bekezdésére alapitja, a feliilvizsgalati
inditvanyban meg kell jelolnie a Kuria Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett
hatdrozatat és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott ligydontd hatarozat
eltér. Ez utobbi magaban foglalja az iligyazonossag ¢és a jogi megitélés eltérd elbiralasanak
bemutatasat, azaz azon jogilag relevans tények megjeldlését, amelyek a hivatkozott és a
tdmadott hatarozat alapjaul szolgald tényallasban, illetve az eljards soran azonosak, majd
annak kifejtését, hogy ezen azonos tényeket a birésag a két hatdrozatban mennyiben biralta el
eltérden. Tovabbi torvényes elvaras és ekként kovetelmény az inditvdnyban annak a
megjeldlése is, hogy a tamadott hatarozatnak a kozzétett hatarozattol valo eltérése miként
eredményezte az anyagi jog szabdlyainak a Be. 649. § (1) bekezdésben meghatarozott
megsértését, vagy a Be. 649. § (2) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértést
eredményezett (Kuria Bfv.11.746/2021/9.).

[31] A jelen iigyben a feliilvizsgalati inditvanyban az I. rendii terhelt véddje azon til, hogy
a Be. 648. § d) pontjat rogzitette, BH-ként is megjelolt hatdrozatot hivatkozott és annak
vezérmondatat idézte, a fenti kdvetelményeket kielégitéen, pontosan nem konkretizalta az
eltérésbeli okokat akkor, amikor a hivatkozott birésagi hatarozat és a jelen ligy tamadott
itéleteiben megallapitott tényallas merdben maés. A két érintett tényallas egyetlen kozds eleme
a dologelvétel, azonban mar nincs azonossag, de még hasonldésag sem a terhelt és a passziv
alany kozotti kapcsolat, az elkovetés idobelisége, alkalma, mddja tekintetében sem, igy a
hivatkozott birosagi dontéssel kapcsolatos véddi hivatkozas anyagi jogi helytallosaga a Be.
649. § (6) bekezdésében irt feliilvizsgalati ok alapjan — pusztan a (be nem mutatott) eltérések
tényére tekintettel — feliilvizsgalat nem volt lefolytathato.

[32] 4. Ezt kovetden a Klria dnmagéaban a Be. 649. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogi
jogszabalysértés miatt feliilvizsgalati okot vizsgalta.

[33] Az inditvany szerint felhivott, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan
abban az esetben van helye feliilvizsgalatnak, ha a birdsdg a jogerds itéletében a cselekmény
téves mindsitése (elsd fordulat) miatt, vagy a Btk. mas szabalyanak megsértésével (masodik
fordulat) torvénysértd blintetést szabott ki. Az emlitett feliilvizsgalati okon alapul6 inditvany
nem kifogasolja a blindsség megallapitasat, hanem csupén a cselekmény téves mindsitését és
a blintetés nemének és/vagy mértékének arra visszavezethetden, illetve dnmagdban, a Btk.
nem a bird mérlegelésére bizott szabalyanak megsértése miatti torvénysértd voltat allitja.

[34] Az 1. rendi terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany az 1. rendi
terhelt terhére megéllapitott blincselekmények vagyon elleni erdszakos bilincselekményként
mindsitését vitatta, ezzel 0sszefiiggésben allitotta a kiszabott biintetés eltulzott voltat; ez a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontjdban meghatarozott feliilvizsgalati oknak
feleltethetd meg.

[35] 4.1. A feliilvizsgalati eljarasban azonban megkeriilhetetlen szabaly a tényalldshoz
kotottség €s a tényallas tamadhatatlansaga. A Be. 650. § (2) bekezdése szerint ugyanis a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megéllapitott tényallds nem tamadhato. A
feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének,
valamint bizonyitas felvételének nincs helye; a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasakor a
joger0s ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].
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[36] A tényallas irdnyaddsaga azt is jelenti, hogy a feliilvizsgélat sordn nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényallds megallapitdsdhoz vezetett, timadhatatlan. Nem
vizsgalhatd az sem, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi eljarast kelld terjedelemben és
alapossaggal folytattdk-e le, a bizonyitasi eljards sordn megvaldsitottak-e esetlegesen
valamilyen hibat, tovabba az sem, hogy mely bizonyitékokat és milyen okbol fogadtak el,
illetve, hogy egyes bizonyitékokat helyénvaldoan vetettek-e el. A feliilvizsgélat sordn az
alapeljarasban megéllapitott tényallds abban az esetben is iranyad6, ha az hidnyos, nem
kell6en felderitett, €¢s nem all mindenben 0sszhangban az iratok tartalmaval; ezt a Kuria nem
is vizsgéalhatja. A tényallas kiegészitésére, helyesbitésére nincs jogi lehetdség (Kuria
Bfv.11.798/2022/32.).

[37] Mindezek alapjan a Kuaria nem vizsgalhatta az inditvanynak a tényallas részbeni
felderitetlenségére vonatkozo kifogasat, és nem vehette figyelembe azon részét sem,
amelyben — tulmutatva az irdnyado tényallason — az elkdvetés idopontjdban a sértett ¢és az 1.
rendl terhelt egy helyiségben tartozkodésara vonatkoz6 megallapitasokat tett. Ezen kifogasok
ugyanis ténylegesen az itéleti tényalldas megalapozottsagat vitatjak ¢&s attételesen a
megallapitott tényallast tamadjak, amelyre a feliilvizsgalati eljaras keretében — a fent irt
torvényi szabalyozas szerint — nincs torvényes lehetdség.

[38] Az eljart birosag altal levont jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasanak és
a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapulvételével
biralhato el (Kuria Bfv.11.388/2021/6.).

[39] A jogerds itéleti tényallas szerint — egyetlen eset kivételével, amelyet a birdsag lopas
vétségének mindsitett — az I. rendi terhelt kifejezetten id6s koru sértettek sérelmére kovetett
el hasonl6 jellegli, vagyon elleni cselekményeket arra figyelve, illetve azt kihasznalva, hogy
ezen sértettek koruknal, adott esetben fogyatékossaguknal fogva a bilincselekmény
elharitasara korlatozottan képesek.

[40] A Btk. 366. § (1) bekezdése értelmében kifosztast kovet el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastol, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi elo,

b) az altala mas bilincselekmény elkdvetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a
testi épség elleni kdzvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytol vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a blincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal
vagy fogyatékossadganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz.

[41] A Btk. 366. §-dban szabalyozott kifosztas védett jogi targya tehat a tulajdonjog és a
cselekvési szabadsag. A kifosztasnak a térvényi szabalyozas értelmében harom alapesete van,
melyek a hivatkozott a), b) és c¢) pontok keriiltek meghatarozasra. A kifosztds mindharom
alakzatanak k6zos elkdvetési magatartasa a dolog elvétele.

[42] A kifosztas Btk. 366. § (1) bekezdés c¢) pont szerinti fordulata két specidlis passziv
alanyi kort szabalyoz; egyrészrol a védekezésre képtelen személyt, akinek nem a tettes idézte
eld ezt az allapotat, tovabba a bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsara idds koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy korét. A kifosztas harmadik
alapesete megallapitdsa szempontjabdl tehat annak van jelentdsége, hogy a passziv alany
(sértett) védekezésre képtelen személy (els6 fordulat), illetve helyzeténél vagy allapotanal
fogva csak korlatozottan képes a blincselekmény felismerésére, vagy elhdritasara (masodik
fordulat).

[43] Az anyagi jogi jogszabaly a védekezésre képtelenség torvényi definicidjat is megadja,
amikor az értelmezd rendelkezések kozott oly modon szabalyoz, hogy védekezésre
képtelennek kell tekinteni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy



Kuria 8
2.Bfv.958/2023/18-1

véglegesen nem képes ellenallas kifejtésére [Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pont]. Ehhez képest
a blncselekmény felismerésére vagy elhdritasara idos koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személy olyan passziv alany, aki a szoban forgd helyzeténél fogva csak
korlatozottan képes a dolog elvételének felismerésére vagy elharitdsadra. Az ezen sértettek
sérelmére megvalodsitott bilincselekmények jelentds részének kiilonds ismérve, hogy az
elkdvetdk kifejezetten a korukbdl, illetve egészségi allapotukbol fakadod kiszolgaltatottsagukat
felismerve és azt kihasznalva kovetik el e cselekményeket.

[44] Az Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott kifosztast a lopas alapesetétol
a passziv alany e specialis volta hatdrolja el, hiszen a biincselekmény passziv alanya (sértett)
védekezésre képtelen személy, vagy helyzeténél vagy allapotanal fogva csak korlatozottan
képes a bilincselekmény felismerésére vagy elharitdsara, tovabba az elkdvetd a passziv
alanynak ezt az allapotat felismeri ¢és azt kihasznalva koveti el a cselekményét.

[45]  Helytalléan hivatkozott a Legfébb Ugyészség atiratdban a védo altal felhivott BH
2016.166. szamu eseti — Kuria Bfv.II1.1.103/2015/6. szamon kozzétett — dontés jelen iigyre
vetitett tévedésére, miutan az tigyek kozotti eltérés éppen a specialis alanyi kor tekintetében
all fenn. A hivatkozott ¢és Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett dontés alapjat
képezo ligyben a passziv alany alvé személy. Nem vitds, hogy az alvé ember az elvétellel
szemben védekezésre képtelen, hiszen — legalabbis, amig ezen allapota fennall — a védekezést
igényl0 helyzetet sem észleli [Kuria Bfv.11.71/2014/7. (BH 2014.325.)].

[46] A jelen ligyben viszont az a helyzet, hogy a passziv alany nem védekezésre, hanem —
a masodik fordulat szerinti — a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara idés koranal
vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy. A kifosztds megallapitasahoz
ugyanakkor az elkdvetdnek észlelnie kell a passziv alanynak azt az allapotat, amely lehetové
teszi, illetve megkonnyiti szamara a dolog eltulajdonitasat; az elkovetd ezt felismerve, ezt az
allapotot hasznalja ki. A jelen ligyben ez a helyzet.

[47] Az irdnyadd tényallasban rogzitettek alapjdn helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag — egy eset kivételével — a masodfokl birdsag egyetértésével, hogy az ligy sértettjeinek
kozos jellemzdje, hogy nagy tobbségiik idds, 70, 80, vagy 90 év feletti, vagy lathatoan
betegséggel kiiszkodo egyediil €16 nd. Ez nem véletlen, hiszen az irdnyadé tényallas szerint az
I. rendi terhelt otletébdl vezérelt biincselekménysorozat éppen olyan, a terheltek 4&ltal
egyenként kivalasztott személyekre épiilt, akik idds kora vagy allapota a biincselekmények
megvalositasdit megkonnyitette, az elkdvetés helyszinének kivalasztasat is ez a kritérium
hatarozta meg.

[48] A masodfoku birosag helyesen rogzitette azt is, hogy a biincselekmény felismerésére
vagy elharitdsara id6s korandl vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy
kérdésnek az eldontése nem szakértdi kérdés, hanem miutan biintetéjogi fogalomrol van szd,
teljes mértékben birdi mérlegelés targya, a lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt
koriilmények mérlegelése alapjan kell 4allast foglalni ezen elkOvetéi magatartas
fennforgésarol.

[49] Az ezzel Osszefiiggésben masodfokon kifejtetteket pedig a Kuria osztotta, és azt is,
hogy az eljart birosagok nem talaltdk alaposnak az I. rendii terhelt véddjének elsé fokon és a
rendes jogorvoslatban (is) el6terjesztett okfejtését a cselekmény lopasként vald mindsiilése
tekintetében {elséfoku itélet 47. oldal utols6 bekezdés, masodfoku itélet [58]-[59]}.

[50] A cselekmény kifosztasként mindsiilésének alapvetd feltétele ugyanis a sértett
allapotanak felismerése, kihasznalasa. Az, hogy az elvételt képez0 targy, illetve targyak nem a
sértett testi Orizetébdl, vagy kozvetlen kozelébdl keriilnek -eltulajdonitidsra, ez nem
eredményezi, eredményezheti a torvényi tényallas értelmezése alapjan a cselekmény enyhébb
mindsiilését. A dontd az, hogy a blincselekmény megvalositasat a sértett allapota teszi-e
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lehetdvé, vagy legalabbis jelentés mértékben megkonnyiti-e [Kuaria Bfv.11.879/2017/7. (BH
2018.160.)].

[51] A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont masodik fordulata szerinti alanyi korbe tartozo
személyek mindegyikénél azt hasznalta ki az I. rendi terhelt, hogy amig a lakésban a szinlelt
munkalatokat végezték, az idOskoru, illetve megromlott egészségi allapoth sértettek mar nem
tudtak ugy odafigyelni, értékeiket ezaltal tudta elvenni. Amennyiben az idds koranal vagy
fogyatékossadganal fogva a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara korlatozottan
képes személy kifejezett 0sszezavarasaval torténik a dologelvétel, a kifosztas megvaldsul,
torténjen az a lakas barmely helyiségébdl is; ez utdbbi ugyanis a mindsités szempontjabol
kozombos. A kifosztds ezen esetében a csalasra jellemz6 jegyek dominancidja folytan a
kifosztas csalasszerli, szemben akkor, amikor a passziv alanyi kor védekezésre képtelen, ahol
a lopasszert jelleg uralkodik, vagyis a kifosztas lopasszert.

[52] 4.2. Mindez pedig valamennyi, az I. rendl terhelt terhére a jogerds itéletben irt
esetben megallapithato, vagyis a Kliria nem osztotta a Legfobb Ugyészség atiratdban az itéleti
tényallas 27. és 31. pontjdban irt alkalmakat érintéen az enyhébben mindsiilé lopaskénti
mindsiilésre tett észrevételt.

[53] A Kuria elérebocsatja, hogy az iranyado tényallas bevezetd részbdl és szdmozottan
37, valdjaban 38 tényallasi pontbol all. A Kuria — ahogy mar kordbbi hatarozataiban, a
hasonldan szerkesztett itéletek esetében rogzitette — a bevezetd részt nem lehet a tobbi
tényallasi ponttol elkiiloniilten kezelni, hiszen az a cselekmények Osszefoglalasat, a
valamennyi biincselekmény tekintetében megallapithaté tényeket tartalmazza [Kria
Bfv.I1.152/2016/7. (BH 2017.110. indokolas [43] bekezdés)]. A torténeti tényallas bevezetd
részében irtak valamennyi tényalldsi pont vonatkozdsdban figyelembe jonnek [Kuria
Bfv.11.1.439/2014/6. (BH 2015.216.)].

[54] Jelen ligyben a bevezetd rész pedig a nagy szamu bilincselekmény elkdvetésére vezetd
valamennyi koriilményt tartalmazza, igy a jovedelemszerzd célzatot, az elkdvetés modszerét,
ezzel Osszefiiggésben a tudatosan megvalasztott alanyi kort. Ez alapjan pedig a
leglényegesebb, hogy az 1. rendli terhelt egy bizonyos tudati tényezdvel egy bizonyos alanyi
kort célzott meg, amely az esetek tobbségében sikerrel jart, ezen esetekben a kifosztas
befejezett alakzata megvalosult. A szdban forgd két (27. és 31. tényallasi pontok) alkalommal
pedig minddssze csak arrdl van szd, hogy az I. rendii terhelt, bar a lakasba a bevett
megtévesztéssel bejutott, még sem jart sikerrel, holott a célzott kdrbe tartozd iddskoru
személyeket valasztott és arra szamitott, hogy i1dés koruknal fogva a biincselekmény
felismerésére korlatozottan képes személyek lesznek, vagyis ugyanazt a figyelmetlenséget
probalta kihasznalni mint a tobbi, az irdnyado tényallasban irt esetben. Ennek megfelelden e
két blincselekménynél, miutdn értékkel bird dolgot elvenni mar nem tudott, a kifosztéas
kisérleti szakban maradt.

[55] Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet torvényesen mindsitette az 1. rendii terhelt
terhére rott cselekményeket vagyon elleni erdszakos bilincselekményeknek, ezért ennek a
megvaltoztatasara nem volt a torvénybdl fakadé ok.

[56] 5. A feliilvizsgalati inditvany a mindsités 1. rendi terheltre kedvezdbb modositasa
esetére kedvezObb joghatrany alkalmazasanak lehetdségét is felvetette, és ehhez csatlakozott
az I. rendl terhelt irasbeli észrevétele is a biintetés kiszabasi koriilmények téves értékelésére
hivatkozassal.

[57] A feliilvizsgalatban azonban a jogerds itéletben kiszabott biintetés dnmagaban nem,
hanem csak feltételhez kototten vizsgalhatd; ahogyan arra a Kuria a feliilvizsgélat Be. 649. §
(1) bekezdés b) pont ba) pontja korében mar utalt, az emlitett jogszabalyi hivatkozas els6
fordulata alapjan akkor, ha a biintetés torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésére, a
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masodik fordulata szerint pedig akkor, ha a biintetd anyagi jog mas szabalyanak megsértésére
vezethetd vissza.

[58] A helyes mindsités mellett, a biintetéskiszabas kotelezd szabalydnak megsértése
nélkiil kiszabott biintetés onmagaban nem képezheti a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy
a birdsagok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat (Btk. 79. §), a biintetéskiszabas elveit
(Btk. 80. §), illetdleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrol
sz6l6 56. BK allasfoglalast miként veszik figyelembe [Kuria Bfv.[.1134/2018/21. (BH
2019.158.11.), Bfv.1.415/2016/7. (BH 2016.264.11.)].

[59] Jelen ligyben az inditvany téves mindsitésre hivatkozasa [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont els6 fordulat ba) alpont] nem vezetett eredményre, ekként a blintetés mértéke
onmagaban mar nem lehetett feliilvizsgalat targya.

[60] 6. Az I. rendl terhelt az egészségi allapotara tekintettel szakértd kirendelését és a
biintetés végrehajtasanak félbeszakitasat is inditvanyozta.

[61] 6.1. A Kuria — amint azt a feliilvizsgélat okai kdrében mar érintette — ramutat, hogy a
feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat kivételes jellegét a biintetdeljarasi kodex a
tdmadhato hatarozatok korének, a jogorvoslat okainak, a feliilbiralat terjedelmének
korlatozasaval biztositja, és ehhez megfelelden az A4ltalanos eljarastol eltéré eljarasi
szabalyokat is alkot. A Be. 659. § (1) bekezdése a feliilvizsgalati eljarasban kategorikusan
tiltja bizonyitas felvételét, ekként az ilyen tartalmu — igy a szakértd kirendelése iranti —
inditvany teljesitése kizart.

[62] 6.2. A birosag jogerds ligydontd hatdrozata végleges, mindenkire kotelezO dontést
tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetéjogi felelosségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hidnyardl [Be. 456. § (1) bekezdés].

[63] Az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden kell a kiszabott biintetés vagy
alkalmazott intézkedés végrehajtasat megkezdeni, az abban foglaltakat teljesiteni, illetve a
jogerore emelkedést kovetéen allnak be az elitéléshez, a felmentéshez vagy az eljaras
megsziintetéséhez fliz6d6 kovetkezmények [Be. 456. § (3) bekezdés].

[64] A jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés
végrehajtasat, illetve az abban foglaltak teljesitését a Be.-ben meghatarozott esetekben a
birdsag felfiiggesztheti vagy félbeszakithatja [Be. 456. § (4) bekezdés].

[65] Ezen esetek sordban pedig a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés végrehajtasat, illetve a jogerds ligydontd hatarozatban foglaltak
teljesitését a feliilvizsgalati inditvany elbiralasaig fliggesztheti fel (a végrehajtds megkezdése
elott) vagy szakithatja félbe (a végrehajtas megkezdését kovetden) [Be. 659. § (7) bekezdés].

[66] A jogerdsen kiszabott, azaz a torvény parancsanal fogva végrehajtast kivané biintetés
felfiiggesztéséhez, avagy félbeszakitasahoz a torvény nem allit tovabbi feltételt, azt a Kuria
mérlegelésére bizva. A biintetés felfiiggesztésének vagy félbeszakitasanak lehetésége azonban
értelemszertien a fellilvizsgalat okéaval és céljaval all osszefiiggésben. Ez azt jelenti, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban kizdrolag olyan ok alapjan nyilik lehetéség a biintetés
felfiiggesztésére vagy félbeszakitasara, amely ok kikiiszobolésére éppen a feliilvizsgalati
eljaras szolgal. Ha pedig az inditvanyozott felfliggesztés vagy félbeszakitas okaként felhozott
koriilmények orvoslasara a feliilvizsgalati eljaras nem nyujt lehetdséget, tigy e koriilmények a
biintetés Be. 659. § (7) bekezdésében biztositott felfliggesztését vagy félbeszakitasat sem
vonhatjak maguk utan.

[67] Kovetkezésképpen, a feliilvizsgalati eljardsban a biintetés felfiiggesztése vagy
félbeszakitdsa kizarolag abban az esetben indokolt, ha az inditvdny megalapozottsaga
valoszinlsithetd és az abban allitott torvénysértéssel okozott hatrany meghaladja a jogerdsen
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kiszabott biintetés végrehajtdsanak mellézésében megnyilvanuld hatranyt [Kuaria
Bfv.11.201/2022/8. (BH 2023. 154.)]. Jelen esetben e feltételek nem alltak fenn.

[68] Mindezekre tekintettel — miutdn a Kuria olyan feliilvizsgélati okot, melynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt — a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdése alapjan az I. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

[69] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — a Kiuria elndke szdmara a birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdésében
biztositott felhatalmazds alapjan, a Kuria {igyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt
rendelkezés nyoman — ottagli tanacsban jart el.

[70] IV. A végzés ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[71] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany eldterjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. junius 14.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird, Dr. Metzing Mérton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bird



