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[1] A felperes a 2021. augusztus 1. napjatol 2024. aprilis 30. napjaig terjedd
perbeli idészakban a Renddrség Igazgatdosaglanak Osztaly1 Alosztalylan teljesitett szolgélatot
jardrvezetd, illetve jarérparancsnok beosztasban. Szolgalatteljesitési helye a Renddrség ciml
szam alatti objektuma, egyes esetekben vezénylés alapjan reggel a szolgdlatot a helységl
ROKK-nal kellett megkezdenie. A perbeli iddszakban sajat gépjarmiivel jart munkaba,
szolgalati kutyaval latta el a feladatait, a felperesnek tobb szolgéalati kutydja is volt,
engedéllyel rendelkezett arra, hogy a kutydkat otthonaban tartsa. A szolgélati kutyak
¢lelmezéséhez, ellatasdhoz sziikséges tapot, kiegészitdt a renddrség biztositotta, ahhoz, hogy a
felperes a kutyas szolgélatat eltudja latni, az otthondban tartott kutyat el kellett juttatnia a
szolgalatteljesitési helyre, melyet sajat gépjarmiivel oldott meg. A felperes lakhelye és
szolgéalatteljesitési helye kozotti tdvolsag korilbeliil 70 km, melybdl a kutya oda-vissza
szallitasabol 120 perces idétartamu tulszolgalata keletkezett minden szolgalat alkalméval.

[2] A felperes a szolgélati panaszdban a perrel érintett iddszakra tulszolgélat
jogcimen tavolléti dij kifizetését kérte a kutya oda-vissza szallitasanak idétartamara, valamint
a kutya etetésére, apolasara forditandé szolgélati idokedvezmény ellentételezésére, tovabba
kérte a gépjarmiithasznalattal felmeriilt izemanyagkoltség és kopasnorma megtéritését. A
szolgalati panaszt a Renddrség parancsnoka mint megalapozatlant elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a felperes munkakori leirasaban a szolgalati kutya otthontartasa nem
szerepel, a kutya szallitdsaval szolgalati feladatot nem hajtott végre, a napi szolgalat
megkezdése eldtt és azutan a felperes szamdra a munkaltatd utasitdst nem adhatott, ez az
iddszak nem tekinthetd szolgalatteljesitési idonek.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a perbeli id6szakra tlszolgalat jogcimen 1.964.123
forint t6ke, mig koltségtérités jogcimen 1.624.692 forint téke ¢és késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A talszolgédlat jogcimen elbterjesztett kereseti
kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a szolgalati kutydjat a munkanapjain sajat
gépjarmiivel széllitotta a 70 km-re 1évd szolgalatteljesitési helyre, majd a szolgalat
befejeztével a kutyat hazaszallitotta, mely minden szolgélatnal egyiittesen 2 6ra tlszolgélatot
jelentett. Tulszolgélatként kérte elszdmolni a szolgalati kutya etetésére, apolasara,
tisztantartdsara biztositott iddtartamot, mert az erre eldirt szolgdlati idékedvezményt az
alperes nem adta ki a részére, mindez a renddrség kutyds szolgalati szabalyzatardl szolo
36/2020. (XII. 23.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Kutyas Szabalyzat) 112. pontja szerint
2023. marcius 14. napjaig 1 orat jelentett szolgéalatonként, mig a Kutyas Szabalyzat 2023.
marcius 15. napja szerinti modositasat kovetden heti 4 oOrat. A kutya szallitdsat sajat
gépjarmiivel oldotta meg, ezért kérte a gépjarmithasznalattal felmeriilt izemanyag alapnorma
¢s kopasnorma megtéritését koltségtérités jogcimen a belligyi szervek jarmiiszabalyzatarol
sz016 22/2022. (XII. 16.) BM utasités (a tovabbiakban: Jarmiiszabalyzat) 65. §-a alapjan.
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[4] Az alperes a védiratdban a keresetnek mint alaptalannak az elutasitasat kérte.
Az érvelése szerint a felperes nem volt koteles a szolgalati kutyat otthon tartani, erre a
munkaltatotol utasitast nem kapott, igy az ezzel kapcsolatos feladatellatdsa nem tekinthetd
szolgalati feladatnak. A kutya szallitdsa nem mindsiil szolgalatteljesitési kotelezettségnek,
mert ez id6 alatt a felperes nem volt utasithatd, nem szolgalati célu igénybevételre nem jar
ellentételezés a jarmi utdn. A jarmi szolgalati célu igénybevétele a Jarmiiszabalyzat alapjan
engedélyhez kozott, a felperesnek erre nem volt engedélye, tovabba meg kell kiilonbdztetni a
munkaba jarasi koltségtéritést a szolgalati célu gépjarmii hasznalattdl. Vitatta, hogy a felperes
otthona és a szolgalatteljesitési helye kozotti tavolsag 70 km, a felperes munkaba jarasi
koltségtérités cimen 66,5 km alapjan kapott juttatast. A kutya apolasara, gondozasara forditott
szolgalati 1d6 a felperes részére a munkafolyamatba beépitve keriilt biztositasra, a konkrét
szolgalati feladat megkezdése eldtt €s utan kapott lehetdséget a kutyaval vald foglalkozasra,
tovabba a Kutyas Szabalyzat modositasat kovetden a heti képzések keretében biztositott idot a
részére az alperes a kutyaval valo foglalkozasra.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birosag az itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek tulszolgalat ellentételezése jogcimen 1.964.123 forint tOkét, mig koltségtérités
jogcimen 1.624.692 forint tokét és a fenti Osszegek késedelmi kamatat. Az itéletének
indokolasaban a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos alloméanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § (1) bekezdés a)
pontjara, 103. §-ara, 134. § (1) bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, a Kutyas Szabdlyzat
112, 33/A., 93., 95., 96. és152. pontjara, a Jarmiiszabalyzat 65. § (1), (2) bekezdésére,
valamint a hivatasos allomany tagjainak szolgalatteljesitési idejérdl és a szolgalati
idorendszerekrdl szolo 10/2015. (VII. 6.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 10/2015. ORFK
utasitds) 2b.) pontjara utalassal kifejtette, hogy a felsObirdsagi gyakorlat szerint (Kuria
Kf.VIL.39.521/2020/4., Kf.VI1.39.748/2020/4., Févarosi [télstabla 3.Kf.700.497/2023/4.) a
szolgalati kutya szolgélati helyre torténd szallitdsa a munkakorhoz kapcsolodo elokészitd €s
befejezd tevékenységnek mindsiil, igy a szolgalatteljesitési idébe beleszamit. A perbeli
esetben a felperes kutyas jarOrvezetoként, illetve jarérparancsnokként latta el szolgalati
feladatait, minden egyes szolgdlatat kutyaval volt koteles ellatni, ehhez az 4llatot a
szolgéalatteljesitési helyre kellett szallitania. Nem volt jelentdsége annak, hogy a munkakdri
leirasaban szerepelt-e, hogy a szolgalati kutyat a lakohelyen kell tartani, ezzel szemben annak
volt relevancidja, hogy a szolgalatat csak a szolgalati kutyaval tudta teljesiteni. Mivel a kutyat
az otthonaban tartotta az alperes altal tudottan és az engedélyével, kiilon utasitas nélkiil is
automatikusan a kotelezettségévé valt a kutydjanak a szolgalatteljesitési helyre valo szallitasa.
Mindezekre figyelemmel a kutya szallitasaval felmeriilt id6tartam a szolgalatteljesités idejébe
beleszamit, az alperes ezeket a szolgalati idoket nem szamitotta le, a felperesnek szolgalatiido
kedvezményt nem adott, igy ez tulszolgalatnak mindsiil, melynek ellentételezésére a felperes
jogosultta valt. Az ellentételezés mértékét, a szolgalatonkénti 1-1 6ra idétartamot az alperes
nem vitatta, ezért a szallitas idStartamara tulszolgalat jogcimen a felperes altal megjelolt
0sszegben marasztalta az alperest az elséfoku birdsag.

[6] A kutya apolasara, etetésére, gondozasara forditott idé tekintetében az eljaras
soran kihallgatott személy1, a felperes kozvetlen eldljardja a tantivallomasaban aldtdmasztotta
azt az alperesi érvelést, miszerint a kutyaapolassal felmeriilt i1dosziikséglet a
munkafolyamatba beépitésre keriilt akként, hogy kezdetben a szolgalatteljesitési id6 kezdetén
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és végén volt lehetdség egy-egy féloras idétartamban a kutyaval valo foglalkozasra, késébb a
hetente szervezett képzések idején keriilt kiadasra a fenti idOtartam a felperesnek.
Ugyanakkor a Kutyas Szabalyzat 2023. marcius 14-ig szabdlyos 112. pontja és az ezt
kovetden hatalyos 33/A. pontja értelmében a kutya gondozasara a szolgalati id6 terhére kell
biztositani a szolgélatiidé kedvezményt, ezen idStartamban a felperesnek egyéb feladatot nem
kell ellatnia, tehat szolgalati idékedvezményt kell kapnia a moddositas eldtt szolgalatonként
egy, majd pedig heti négy oOra id6tartamban. A szolgalatiidd kedvezmény alatt nem kell a
szolgalatteljesités helyén szolgalatteljesitésre készen allni, ez az id6tartam tulajdonképpen
szabadidét, pihendiddt, szolgalatteljesités alol mentesitett id6t jelent. Nem lehet olyan modon
kiadni ezt az id6tartamot, hogy beépitik a munkafolyamatba, mert ez esetben a szolgalati
idokedvezmény elveszitené¢ a jellegét, az alperes megolddsa egyfajta munkakozi sziinet
jelleget kolcsonzott a fenti idétartamnak. A Kutyds Szabalyzat altal eldirt szolgalati id6
kedvezmény kiadasra nem keriilt a felperes részére, ezen id6tartamban tehat talszolgélatot
teljesitett, melynek jogszabalyban foglalt mértéke alapjan a keresetben megjeldlt Gsszegben
marasztalta ebben a kdrben az elséfoku birosag az alperest.

[7] Az utikoltség és a kopasnorma tekintetében az alperes allaspontja szerint a
koltségtérités csak akkor jar, ha szolgalati érdekbdl keriil sor a sajat gépjarmii hasznalatara
elézetes engedély alapjan. A mar felhivott birdi gyakorlat szerint a kutya széllitasa
szolgalatteljesitési idonek mindsiil, az ez alatt ellatott feladat szolgalati feladat, melynek
ellatdsa csak szolgélati érdekbdl torténhet. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy a felperes
kapott-e kiilon engedélyt elézetesen a gépjarmithasznalatra, mert a szolgalati érdek €s a sajat
gépkocsi hasznalatanak ténye engedélyezés hidnyédban is fenndll. A felperes sajat gépjarmiivel
oldotta meg a kutya szallitasat, ezért az ezzel felmertilt lizemanyag kiadas ellentételezésére €s
a gépjarmitkopés megtéritésére a Jarmiiszabalyzat alapjan igényt tarthat. Mindez 6sszhangban
van az alperesnél kialakult azon gyakorlattal, hogy mas személyek esetében az otthon tartott
szolgalati kutya szolgalati hely és lakohely kozotti szallitasara szolgalati gépjarmiivet biztosit.
A megtett tavolsag alperesi vitatasara figyelemmel a koltségtérités Gsszegszeriisége korében
vizsgalta a megtett tavolsagot, itt figyelembe vette a felperes altal szolgaltatott,
utvonaltervezObdl kinyert adatokat figyelemmel arra, hogy az utvonaltervezdk megbizhatoak,
az azokkal kalkulalt tavolsagok elfogadhatoak, tovabba az alperes is akként nyilatkozott,
hogy a munkaba jarasi koltségtérités iranti igény esetében is utvonaltervezd segitségével
hatarozta meg a tavolsagot. Ezzel szemben az alperes csupan a koltségtérités igénybevétele €s
elszamolésa soran benyujtand6 kérelemre, mellékletekre, elszamolasokra hivatkozott, 66,5
km-ben hatdrozta meg a figyelembe vehetd legrovidebb ttvonalat, melyhez azonban konkrét
utvonaltervet nem csatolt, azt ald nem tdmasztotta. A felperes altal szolgaltatott harom
kiilonboz6 adat atlaga 72,17 km, mely meghaladja a felperes altal meghatarozott 70 km-t, igy
a felperes altal megjelolt tavolsagra és az az alapjan szamitott Gsszegben marasztalta az
alperest koltségtérités jogcimen az lizemanyag €s a kopasnorma kapcsan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében kérte elsOdlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az elsdfoktl birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat
hozatalara utasitasara iranyult. Ervelése szerint az elséfoka birdsag a tényallast a
dontéshozatalhoz sziikséges €s elégséges mértékben nem tarta fel, a megel6zo eljarasban az
alperes rész¢érdl hivatkozott, a per megitélése szempontjabdl jelentds tényeket nem vizsgalt, a
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rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességében sem értékelte megfelelen,
lényeges koriilményeket figyelmen kiviil hagyott, sértve ezzel a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 86. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Kp. 78. § (1), (2) bekezdését, sériilt tovabba a
bizonyitds eredményének mérlegelése kapcsan a Pp. 271. § (1) bekezdése, az itélet
teljességének elve (a Pp. 341. § (1) bekezdése), valamint a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése
szerinti indokolasi kotelezettség. Az ligy érdemében az elséfokil birosag az iranyado
jogszabalyi rendelkezéseket és a Kuria relevans dontéseit helyteleniil alkalmazta, azokbdl
téves jogkovetkeztetést vont le, sértve a Hszt. 102-103. §-at, a Kutyas Szabalyzat 152. pontjat,
valamint a 10/2015. ORFK utasitas 2b.) pontjat.

[9] A kutya szallitdsaval felmeriilt idétartam tekintetében eldadta, hogy a kuriai
gyakorlatban, valamint az elséfoku itéletben felhivott jogszabalyokban és utasitisokban az
elokészitd ¢€s befejezd tevékenység fogalma nem szerepel, ugyanakkor a Munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 86. §-a a fenti fogalmat
kifejezetten rogziti, a Hszt. és a vonatkozo jogszabalyok ilyet azonban nem tartalmaznak. A
Kuria Kf.VI1.39.521/2020/4. szamu eseti dontése semmilyen jogszabalyi alatimasztasat nem
adja az el6készitd és befejezd tevékenység Hszt. hatdlya ald soroldsanak. A fenti eseti dontés
[15] bekezdése minden jogszabalyi alapra hivatkozast mellézve értelmezhetetlentil emliti,
hogy a Hszt. 103. §-a alapjan és az altaldnos munkajogi szabdlyozas szerint levonhat6 az a
kovetkeztetés, miszerint a hivatdsos allomany tagjanak munkavégzési kotelezettsége a
munkakorhoz kapcsolodo eldkészitd és befejez6 munkdk elvégzésére is kiterjed. A Kuria
M1v.I1.10.084/2016/4. szamu itéleténeck [18] bekezdése szerint tilos a Hszt. és a
végrehajtasara kiadott jogszabalyok kiterjesztd értelmezése, a fenti rendelkezések kogensek.
A Kuria fenti eseti dontésével ellentétes az a gyakorlat, mely a hivatdsos jogviszonyra
vonatkozo jogszabalyok altal nem szabdlyozott jogintézményeket a Hszt. szabalyozési
rendszerébe vonja. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag az altala irdnyadonak
tekintett kuriai eseti dontésekbdl helytelen jogkovetkeztetésekre jutott, amikor az el6készitd
¢s befejezd tevékenység fogalmat, a mas jogviszonyokra vonatkozo jogszabalyok altal
kimunkalt szabalyokat és az azokkal kapcsolatos joggyakorlatot a Hszt. hatalya ald vonta.
Kiemelte, hogy a felperes a rendelkezésre allasi kotelezettségének nem tudott megfelelni a
szolgalati kutya széllitasa soran, holott a kapcsolattartds és jelentésleadds lehetdségének
mindig biztositottnak kell lennie azéltal, hogy vagy a kozvetlen felettes parancsnok
személyesen jelen van, avagy a kapcsolattartds lehetdségét technikai eszkoz teremti meg. A
felperes tényleges feladatellatasa csak azzal kezdddhetett, amikor a szolgélatteljesitési helyre
beért, a napi szolgalatteljesités kezdete eldtt €s azt kdvetden a részére a munkaltatd utasitast
nem adhatott, igy ezen idészak szolgalatteljesitésnek nem tekinthetd. Mindezt erdsiti a
munkaidd szervezés egyes szempontjairdl szold 2003/88/EK irdnyelv (tovabbiakban:
Iranyelv) 2. cikk 1. és 2. pontja, mely szerint a munkaidében a munkaltatd rendelkezésére kell
allnia a munkavallalonak, koteles a munkaltato utasitasait kovetni, nincs lehetdsége arra, hogy
szabadon rendelkezzen az idejével. Az elséfoka birésag az Iranyelv rendelkezéseivel
ellentétes megallapitasra jutott a kutya szallitdsaval felmeriilt idétartam vonatkozasaban.

[10] A kutya gondozasara forditott id6 tekintetében az alperes tanuvallomassal
bizonyitotta, hogy ez az id6tartam a felperes részére kiadasra, a munkafolyamatba beépitésre
keriilt, a munkaidd kezdetén és végén volt lehetosége foglalkozni a kutyaval, illetve késobb a
hetente szervezett képzések ideje alatt adtak ki azt a felperesnek. Mindezek alapjan a felperes
részére ugy biztositotta a fenti idStartam kiadasat, hogy a szolgaltteljesités helyén
szolgalatteljesitésre nem kellett készen allni, a fenti idétartamok teljes egészében a
szolgalatteljesités alol mentesitett id6t jelentettek, nem volt munkakdzi sziinet jellegiik.
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[11] A koltségtérités tekintetében az elséfokll birdsdg nem vette figyelembe, hogy a
kutya szallitdsa sordn a felperes szolgalati feladatot nem hajtott végre. A kutya szallitasaval
felmeriilt tizemanyagkoltség és kopasnorma megtéritésére jogi lehetdség nincs, az ellentétes a
Hszt. 3. és 4. §-aban rogzitett rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelményével, a joggal vald
visszaélés tilalmaba iitkozik, és sérti az egyiittmiikddési- valamint tdjékoztatasi kotelezettség
kovetelményét. A Hszt. 169. § (3) bekezdése szerint a koltségtéritéstol kiilon kell kezelni a
munkaba jaras koltségeit, tovabba a Kiuria joggyakorlata is kiilon kezeli az utazast mint
munkaba jarast €s az utazast — jelen esetben szallitast — mint szolgalati feladatellatast. Az elso
esetben a koltségtérités jogalapja a Hszt. 169. § (3) bekezdése és a munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szold 39/2010. (II. 26.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. rendelet), mig a masodik esetben a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontja. A felperes altal
is elismerten a részére a munkaba jarassal kapcsolatos koltségtérités a perrel érintett idészakra
kifizetésre keriilt kiilon engedély alapjan, azonban ez a kifizetés nem a sajat tulajdont
gépjarmii szolgalati céli igénybevétele miatt tortént. A Jarmiiszabalyzat 2. b) pontja valamint
65.§ (1) bekezdése a sajat tulajdonti jarmiihasznalatot a szolgalati feladat ellatasdhoz koti,
ehhez egy meghatarozott koltségvetési keret hozzarendelése sziikséges, tovabba a munkaltato
engedélyével kell hozzd rendelkezni. Mindezekre figyelemmel alaptalanul kotelezte az
elsofoki birdsdg az ilizemanyag koltségben ¢és a kopasnormaban allo koltségtérités
megfizetésére az alperest.

[12] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyésat, masodfoki perkéltségigény mellett. Alldspontja szerint az alperes a
fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt, amelyet az elsdfoktl birdsag ne vizsgalt
volna. A felperesi alldspontot az azonos tényallas mellett sziiletett kuariai és fovarosi
itélotablai dontések is alatdmasztjak. A felperes szolgalati feladatellatasa szolgalati kutyaval
tortént, az alperes nem vitatta, hogy a szolgalati kutya elhelyezése ténylegesen ¢s
engedélyezetten a felperesnél tortént, a kutya otthontartasat szakmailag is indokoltnak
tartotta. Eletszeritlen, hogy az alperestdl a felperes a tartassal és bevitellel kapcsolatos
utasitast nem kapott, arrél az alperes nem tudott, illetve az akarataval szemben intézte volna
ezt a felperes. Az alperes megtehette volna, hogy a szolgélati kutya elhelyezésérdl valamely
megjelolt sajat kennelben gondoskodik, ehelyett azonban a kutya otthontartasat engedélyezte,
mely az alperes szamara kényelmesebb megoldas volt. A kutya jelenlétének ¢és
felkésziiltségének biztositasa a felperes feladata volt, mely a kialakult bir6i gyakorlat szerint a
szolgéalati tevékenységhez kapcsolodo elokészitd és befejezd tevékenység. Irrelevans a kutya
elhelyezésének és a szolgalati gépjarmii biztositasanak mas perben fellelt, az alperes altal
hivatkozott tényallasbeli kiilonbsége, mert ez egyrészt csak az egyik kuriai itéletben szerepld
tényallasi elem, masrészt a Kuria ennek nem tulajdonitott jelentdséget. A kutya otthontartasa
a felperes esetében szobeli utasitas alapjan megtortént €s az az alperes altal is elvart volt, a
szallitasok alkalmaval a felperes az alperes utasitasai alapjan jart el, a kutyat szolgalatra
alkalmas allapotban a szolgalatteljesités helyén biztositotta. Az alperes altal hivatkozott
tényallasbeli kiilonbségek a munkakori leirds tartalmara, valamint a szolgalati vagy sajat
gépjarmii hasznalatara vonatkozdan a kereset jogalapjat nem érintik. Vizsgalando azonban,
hogy a felperes végzett-e az altala hivatkozottakkal olyan tevékenységet, mely a
jogviszonyaval 0Osszefiiggden munkaidonek szamit €s ellentételezésre jogositja. Mindez
kizarja a felperes joggal vald visszaélését, és ezen feladatok tételes felsorolasa egy normaban
nem lehetséges, ezért a kogens felsorolds hidnyéra vonatkozé alperesi hivatkozas is alaptalan.
Az elokészitd €s befejez6 munka a munkaidd részét képezi, ezért a kutya szallitisa a
szolgalati feladat ellatdsaval kapcsolatban indokoltan felmeriilt koltség. Az alperes
irrelevansan hivatkozott az eldkészitd és befejez6 munka fogalmanak Hszt.-beli hianyara,
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mert ez alapvetden nem jogszabalybol fakad, hanem a végzett munka fogalmaba beletartozik.
A Hszt. 102-103. §-a alapjan a hivatdsos allomany tagja koteles a szolgélati helyén
szolgalatképes allapotban megjelenni, a szolgalati feladatait az utasitdsoknak megfeleléen
végrehajtani, melybdl kovetkezden a kutyavezetd beosztasu felperes szolgalati feladata a
szolgalati kutya rendelkezésre allitdsa. Mindezek olyan szolgéalati feladatok, melyek a napi
szolgalatteljesités részét képezik, a 10/2015. ORFK utasitas 2.b) pontja szerint a napi
szolgalatteljesitési 1d6 a szolgalatteljesités napjan munkavégzéssel toltott id6. A Hszt. 13. §-a
alapjan a hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl eredd kotelezettségeit
élethivatasként, adott esetben életének és testi épségének kockaztatasaval is koteles teljesitent,
ezért a felperesnek nem volt lehetésége dnkényesen eldonteni, hogy a szolgalati kutya tartasa
milyen modon valosuljon meg. A szolgdlati kutya otthon tartdsa engedélyezett és
kéztudomast volt figyelemmel arra, hogy az allomany tilnyomo része azonos modon tartotta
a szolgalati kutyat. A szolgalati kutya etetése, 4polasa, gondozasa otthon kell, hogy
megvalosuljon, igy annak a napi munkafolyamatba torténd beépitése a szolgalati helyen nem
lehetséges, tovabba a kutyaval valo foglalkozas nem is tekinthetd munkakdzi sziinetnek, mert
ez a felperes részérdl aktiv tevékenységet kivan meg. A koltségtéritéssel Osszefliggd itéleti
rendelkezés a Hszt. 169. § (1) bekezdés b) pontjan alapszik, az alperes munkaba jaras
koltségével, annak szabalyozéasaval kapcsolatos okfejtése nem relevans, a felperes ilyen
jogcimen igényt nem tamasztott, tovabba a kereseti kdvetelésénél ezen alperesi kifizetéseket
figyelembe vette.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés nem alapos.

[14] A Févarosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges €s elégséges korben feltarta,
a rendelkezésre all6 peradatokat egyenként és Osszességében helytalloan értékelve helyes
jogkdvetkeztetést vont le a kereset megalapozottsigra vonatkozéan. Indokolési
kotelezettségét kimeritden teljesitette, itéletének indokaival — azok ismétlése nélkiil — a
masodfoktl birdsag egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat rad az
alabbiakra.

[15] Az alperes a fellebbezésében eljarasi jogszabalysértésként hivatkozott a
tényallas-tisztazasi, bizonyiték-értékelési €és indokolasi kotelezettség megsértésére. Ezzel
kapcsolatban az {télétabla rogziti, hogy az elséfoku birdsag az iigy eldontéséhez sziikséges
relevans korben a tényallast feltarta, az elséfoku birosag altal megallapitott konkrét tényeket
az alperes a fellebbezésében nem vitatta, ezért nem sériilhetett a tényallastisztazas
kotelezettsége. Az els6foka birdsag az igy feltart tényallas alapjan jogszerliségi
feliilvizsgalatot végzett, a fellebbezéssel vitatott kdrben értékelte a kereseti kovetelés egyes
jogcimei jogalapjanak fennalltat, melyhez kiilon bizonyiték- értékelési tevékenységet nem
kellett végeznie, az iranyadd jogszabalyok és a kuriai gyakorlat alapjan foglalt allast a
kovetelés jogalapja tekintetében. Erre figyelemmel nem sériilhettek a bizonyitékértékeléssel
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kapcsolatban a fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, az elséfoku birdsag a
kereseti kovetelést kimeritette, nem sériilt az itélet teljességének Pp. 341. § (1) bekezdése
szerinti kovetelménye sem. Az elséfokil birdsag az itéletének indokoldsdban a kereseti
kérelem megalapozottsdgarol mindharom tétel tekintetében kimeritden szadmot adott,
teljesitette a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét. Az alperes a
fellebbezésében a fenti eljarasi jogszabalysértésekre csupan altalanossadgban hivatkozott,
ahhoz konkrét koriilményt, amivel az elséfoku birosag a fenti kotelezettségeit sértette, nem
tarsitott, az eljarasi jogszabalysértéseken keresztiil az elséfokt birésagnak az tigyben relevans
anyagi jogi kérdésben elfoglalt allaspontjat tdmadta, az alabb részletezettek szerint
alaptalanul.

[16] Az itélotabla az els6foku birdsag altal levont, a Hszt. 102. § (1) bekezdés a)
pontjat, 103. §-at és a 10/2015. ORFK utasitds 2. b) pontjat érintd jogkovetkeztetésekkel
egyetértett, tovabba a BHGY-ban a Kuria 4altal kozzétett Kf.VIIL.39.521/2020/4. ¢és
Kf.VIL.39.748/2020/4. szamu itéletektdl sem kivant eltérni. Elfogadta azon itéleti érvelést,
miszerint a felperes beosztasa a munkakori leirds, valamint a Kutyas Szabalyzat 95-96.
pontjai alapjan a szolgalati kutyaval egyiittes feladatellatast feltételezett. Az alperes
fellebbezésében tévesen allitotta, hogy a hivatkozott kuriai dontések és a perbeli tényallas
relevans, 1ényegi kérdésekben eltérd. Az ligyazonossag mind a jogszabalyi kornyezet [Hszt.
102-103.§-ai, 10/2015. ORFK utasitds 2. b) pont] fennalldsa, mind pedig a felperes
beosztasanak azonossaga miatt megallapithatdé volt. A Kuria a figyelembe vett,
precedensképes dontéseiben a felperes szolgalati beosztasdra és munkakorére nézve
allapitotta meg, hogy esetében a szolgalati kutya szolgélati helyre, majd onnan a lakohelyre
torténd hazaszallitdsa a szolgalatteljesités elengedhetetlen elofeltétele volt. E Iényeges
koriilmény miatt a szallitas idétartama — a felperes beosztasahoz rendelten — a
munkavégzéshez kapcsolodo elokészitd €s befejezd feladatnak mindsiil. A Kuria ezen
dontéseiben kimondta, hogy a birdsag a munkakori leirds helyes értelmezésével okszertien
jutott arra a megallapitadsra, hogy a felperes beosztdsdban a szolgélatteljesités kutyaval
torténik, ezért a kutyaszallitas elvégzése kiilon utasitas nélkiil is a munkakori kotelezettsége.

[17] A masodfoku birésag megallapitasa szerint a fellebbezésben felhivott
Mfv.I1.10.084/2016/4. szam® kuriai itélet (BHGY K-MJ-2016-242) - {igyazonossag
hianyaban — a perbeli tényallasra nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy abban a Kuria mas
jogszabalyi kornyezet (régi Hszt.) vizsgélata alapjan, a rendelkezési allomany alatti szabadsag
iranti kereset targyaban hozott itélet feliilbiralata korében jart el.

[18] Helyesen mutatott ra az elséfokt birdsag arra is, hogy a beosztési feladat szerint
a kutyaval val6 szolgalatteljesitésnek van jelentdsége, nem pedig annak, hogy a felperesnek a
munkakori leirdsdban rogzitettek szerint kellett az otthonaban tartania a kutyat, vagy annak,
hogy rendeltek-e hozza szolgalati gépjarmiivet. A méasodfokl birosag kiemeli tovabba, hogy a
kutya tartasara a renddrségi elhelyezési korleten kiviil a felperes lakohelyéil szolgalod
ingatlanban az alperesre kotelezden irdnyadd Kutyas Szabalyzat, mint kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6z rendelkezései alapjan keriilt sor. Miutan annak ellenkezdjét az
alperes maga sem Allitotta, a kutya elhelyezése biztonsagos volt, az Orzés feltételeinek
maradéktalanul megfelelt. A szolgalati kutya rendérségi elhelyezési korleten kiviili tartdsanak
engedélyezése kifejezetten megtortént, annak ellenkezdjét az alperes az eljards soran
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ugyszintén nem igazolta, mint ahogyan azt sem, hogy annak bekovetkezésére kizarolag a
felperes akaratabol keriilt sor. Az itélétabla egyebekben megjegyzi, hogy irasbeli engedély
beszerzését jogszabaly egyébként sem irta eld.

[19] Mindezekre figyelemmel alaptalanul érvelt az alperes a fellebbezésében azzal,
hogy az elséfoku birdsag altal figyelembe vett kuriai itélkezési gyakorlat nem johet szoba az
elokészitd és befejezd tevékenység fogalma szempontjabol, a fellebbezésben hivatkozott
munkaiigyi kuriai eseti dontésre is tekintettel.

[20] Az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a munkakorhéz kapcsolddod
el0készitd €s befejezd munka elvégzésére; a jogszabalyok helyes alkalmazasaval a perbeli
tényallas alapjan okszeri megallapitast tett arra vonatkozdan is, hogy amennyiben a
szolgalatteljesités kutyaval torténik, a kutyaszallitds idotartama nem uti id6, hanem
szolgéalatteljesitési idonek (eldkészitd, illetve befejezd tevékenység) mindsiil. A felperes
tényleges szolgalati feladatellatasa, igy a szolgalatteljesitési ideje tehat akkor kezdddott,
amikor a kutya szallitasat megkezdte, illetve akkor fejezddott be, amikor annak szallitasat
befejezte, ami a perbeli esetben a felperes lakohelye és a szolgalatteljesités helye kozotti
szallitasi id6t jelentette. Mindez fliggetlen attol, hogy a Hszt. szabédlyozédsa alapvetden
kogens, mivel a birdi gyakorlat a szolgélatteljesitési id0 mikénti értelmezését mar tobb
hatarozatdban kifejtetten elvégezte.

[21] A masodfoku birosdg kiemeli, hogy a Kf.VII.39.748/2020/4. szam1 itélet [27]-
[28] bekezdései szerint a jogvita elbirdlasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem,
hogy a munkaidé fogalmat — a Hszt. hatdlya alatt foglalkoztatottak tekintetében is — az
Irdnyelv 2. cikk 1. és 2. pontja hatdrozza meg. Az Irdnyelv alkalmazasaban munkaidd az az
id6tartam, amely alatt a munkavallalo dolgozik, a munkaltato rendelkezésére all,
tevékenységét vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak ¢&s/vagy gyakorlatnak
megfelelden, mig pihendidd az az iddtartam, amely nem mindsiil munkaidének. A
,munkaid6” és a ,,pihendid6” fogalmat nem szabad a kiilonb6z6 tagallami szabalyozasok
eldirasainak megfelelden értelmezni, mivel ezek k6zdsségi jogi fogalmak, amelyeket objektiv
jellemzok alapjan  kell meghatarozni az Iranyelv  rendszerének és  céljanak
figyelembevételével (Jaeger C-151/02., Dellas C-14/04.). Az EUB gyakorlata szerint, ha egy
adott id6szakra megallapithatd, hogy az alatt a munkavallald6 a munkaltatoja rendelkezésére
allt, vagy munkat végzett, azt munkaidének kell tekinteni (Simap C-303/98.; Jaeger C-
151/02.; Pfeiffer C-397/01.; Dellas C-14/04.). Az EUB a Tyco iigyben hozott C-266/14.
szamu itéletében kifejtette, hogy a lakohely, valamint a munkaltato altal kijeldlt elsd és utolsod
iigyfél kozotti mindennapos utazassal toltott id6 is munkaidének mindsiil, ha a munkavallalok
nem rendelkeznek allando vagy szokasos munkavégzési hellyel. Ez alatt az id6 alatt ugyanis a
munkavallalonak olyan helyzetben kell lennie, amelyben jogilag kdoteles munkaltatdja
utasitdsait teljesiteni, €és szdmara a tevékenységét gyakorolni, azaz a munkaltatoja
rendelkezésére all, és nincs lehetdsége arra, hogy szabadon rendelkezzen idejével, valamint a
maganiigyével foglalkozzon. Az elséfoku birdsag a tényallas alapjan a felperes szolgalati
beosztasara és munkakorére nézve allapitotta meg, hogy a szolgalatteljesités elengedhetetlen
eléfeltétele volt a szolgalati kutya szolgalati helyre torténd bevitele és hazavitele. E 1ényeges
koriilmény miatt a munkakoréhez rendelten, a munkavégzéshez kapcsolodd eldkészitd ¢€s
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befejezd feladatnak mindsiil a szolgalati kutya szallitdsi idStartama a lakohely és a
szolgalatteljesitési hely kozott.

[22] Mindezekre tekintettel az alperes a fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal is,
hogy a kutya szallitdsanak iddétartama nem tekinthetd szolgalati idonek, mert az alatt a
felperes nem teljesithette a munkaltatd utasitasait. Ezzel szemben az els6foku birdsag altal
helytalloan felhivott és a masodfoku birdsag altal is iranyadénak tekintett ktriai gyakorlat
alapjan a szolgalati kutya szallitdsdnak iddtartama a szolgélait idének szamitd eldkészitd és
befejezo tevékenységnek mindsiil.

[23] A kutya gondozéisaval kapcsolatban felmeriilt iddsziikséglet tekintetében az
alperes a fellebbezésében csupan megismételte az elséfoku eljarasban is eléadott alldspontjat,
miszerint a fenti idOtartam a felperes részére a Kutyds Szabalyzat modositasat megel6zo
iddszakra a szolgalati 1d6 kezdetén és végén biztositott idétartamokkal, a Kutyds Szabalyzat
valtozasat kovetden a hetente szervezett képzések ideje alatt kiadasra keriilt. Az els6foka
birdsag helytalldan fejtette ki az itéletének indokoldsadban, hogy a Kutyds Szabalyzat 112.
illetve 33/A. pontja értelmében a kutya gondozasara forditandd idot a szolgalati id6 terhére
kell biztositani, mely az alperes altal alkalmazott, a tantivallomassal is alatdmasztott médon
nem keriilt biztositasra, mert a szolgalati id6 kezdetén és végén biztositott idotartam, illetve a
képzések ideje alatt kiadott id6tartam nem mindsiilhet a szolgélati id6 terhére biztositott
idonek. Mindezek miatt irrelevans volt az alperes arra tortént hivatkozéasa, hogy az éltala
biztositott idétartamokban nem kellett szolgélatteljesitésre készen allnia a felperesnek, az a
szolgalatteljesités alol mentesitett idoszakot jelentett. Mivel az alperes altal biztositott médon
ténylegesen a szolgalati id6bdl nem keriilt levonésra a kutya gondozasara forditott idtartam,
ez a felperesnél tulszolgalatként jelentkezett, melynek ellentételezéseként alappal kotelezte az
els6fokl birosag ezen iddtartamra is az alperest a kereset szerinti kovetelés megfizetésére.

[24] A koltségtérités tekintetében az alperes ujfent arra hivatkozott, hogy a szolgalati
kutya szallitasa soran felperes szolgélati feladatot nem latott el, ezzel szemben az elséfoka
birdsdg okszertien fejtette ki, hogy a mar felhivott kuriai gyakorlat értelmében a kutya
szallitasanak id6tartama szolgalatteljesitési idonek szamit, melyben ellatott feladat szolgalati
feladatnak mindsiil, mely ilyenként csak szolgalati érdekbdl torténhet. Erre figyelemmel
irrelevans, hogy a felperes a kutya szallitasahoz és ehhez a sajat gépjarmi igénybevételéhez
engedéllyel rendelkezett-e, tovabba a koltségtéritéshez a meghatarozott koltségvetési keret az
alperes részérél hozzarendelésre kertilt-e. Helytallban mutatott ra a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a perbeli esetben a koltségtérités jogalapja a Hszt. 169. § (1)
bekezdése, ezért irrelevans volt a munkdba jaras koltségtéritésével kapcsolatos egyéb
jogszabalyhelyekre hivatkozds az alperes fellebbezésében, és ugyancsak nem birt
jelentséggel, hogy a munkaba jarads koltségtéritését egyébként a felperes az alperes
engedélye alapjan megkapta. A kutya széllitisa a munkaba jarastol elkiiloniilt jogalapon
megvalosult, az ezzel kapcsolatos koltségtérités a Hszt. 169. § (1) bekezdése alapjan kiilon
jar, ezért alaptalanul hivatkozott az alperes a munkédba jaras koltségtéritési szabalyaira.
Helytalloan alkalmazta mindezeken tul az els6foku birdésag a Jarmiiszabalyzat vonatkozd
rendelkezéseit a koltségtérités tekintetében.
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[25] A kutya széllitdsaval kapcsolatos koltségtérités megfizetésére tételes jogi
rendelkezés alapjan lehetdség volt, ezért a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének
megsértése fel sem meriilhetett, nem sériilhetett a Hszt. 3-4. §-a. Az alperes a fellebbezésében
csupan allitotta a joggal visszaélés tilalmanak, valamint az egylittmiikddési és tajékoztatasi
kotelezettség kovetelményének megsértését, mint alapelvi kdvetelmények sérelmét, nem adott
el6 azonban olyan tobblettényéllasi elemet, amely alatamasztand ezen alapelveknek az
iigyben alkalmazott relevans tételes jogszabalysértéseken tali sérelmét.

[26] Mindezekre figyelemmel az alperes a fellebbezésében nem adott eld olyan
érvelést, amely az els6foku itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fovarosi
Itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztest alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertiilt perkoltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdése, 82. § (3) bekezdése és a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg a felperes altal felszamitottal egyez0 O0sszegben figyelemmel
arra, hogy annak mérséklését az alperes nem kérte.

[28] Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdés és 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték (287.105 forint) az
alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes illetékmentessége folytan a
Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az 4llam terhén marad.

[29] Az itélet elleni fellebbezést az [téltabla a Kp. 99. § (3) bekezdése és 77. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetOségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. februar 25.
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