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itélet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Melldzi az alperesnek a felperes javara elsofokl perkoltség, valamint az allam javara le nem

rott elséfoku eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 600.000 (hatszazezer)
forint elséfoku ¢és 7.580.000 (hétmillid-6tszdznyolcvanezer) forint masodfoka eljarasban

felmeriilt perkoltséget.
A le nem rott els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a 2002. januar 25. napjan aldirt
megallapodassal a név teriiletén regiondlis integralt hulladékgazdalkodasi rendszer
kialakitasara, az ehhez sziikséges gazdasagi, pénziigyi és jogi elofeltételek megteremtésére és
az eurdpai unios kovetelményrendszer megvaldsitasanak eldsegitése céljabol a térségben
érintett 204 dnkorményzat konzorciumot hozott 1étre. A konzorcialis szerzddés rogzitette az
ideiglenes befektetési célra alapitott tarsasag céljait, azt, hogy az Europai Unio 2000-2006.
évek kozotti iddszakra vonatkozo kiemelt tdmogatési teriiletét, a kornyezetvédelmet és az
ahhoz kapcsolddo eszkozrendszert az ISPA foglalja 0ssze, amellyel Osszefiiggésben a tagok a
regionalis telepiilési szilard hulladék kezelésének altalanos megoldasara vallalkoznak.

A megallapodas keretei kozott a tagok - egyebek mellett - kotelezettséget vallaltak a rendszer
kiépitéséhez sziikséges pénziigyi alapok eldteremtésére, kiilondsen az eurdpai unids program
keretében megvaldsuld palyazaton vald részvételre, a keletkezd szilard hulladék elhelyezése
¢s kezelése tekintetében a projekt megvalositasaval kialakitott rendszer igénybevételére és a
megvalosult projekt egységes elvek szerinti lizemeltetésére vagy annak biztositdsara, ezzel
Osszefliggésben pedig a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatast ellato
kozszolgaltatd kivalasztasa érdekében palyazat kiirdsara és a nyertes palydzoval a szerzédés
megkotésére.

A tagdonkormanyzatok a megkotott megallapodas tartalmat részben moddositva 2002. janius
20. napjan egységes szerkezetbe foglaltdk és fogadtdk el a konzorcionalis szerzddést. A
szerzOdés VI. pontjaban rogzitették, hogy a projekt keretében megépiild 1étesitmények a tagok
osztatlan k6z0s tulajdonéaba keriilnek.

A X/1. pontban elfogadtdk, hogy az ISPA tamogatasi kérelmezési eljaras, valamint a
késdbbiekben a projekt végrehajtasaért felelds szervezet Felperesl, mint gesztor, aki a
szerz6dést alaird valamennyi tag képviseletét ellatja.

Az ISPA/KA projekt kapcsan 2005. januar 26. napjan jott 1étre az azt kovetden tobbszor
modositott tdmogatasi szerzddés. amelynek VII.21.1. pontja kimondta, hogy a tdmogatés
segitségével megvaldsitott beruhazas soran 1étrejovo 1€tesitmények és beszerzett eszkdzok a
kedvezményezett (a konzorciumi szerzddés szerinti telepiilési dnkorméanyzatok) tulajdonaba
keriilnek. A 21.2. pont a beruhdzds elkésziilt Iétesitményeire, beszerzett eszkozeire
elidegenitési €s terhelési tilalmat irt el6 a beruhazés befejezését kovetden legkevesebb 5 évre.

A kotelezettségvallalasok eredményeként a 104 Onkorményzat kozigazgatdsi teriiletét
magaban foglald északi projektteriilet vonatkozasdban az ISPA/KA projekt soran létrejott
eszkozok lizemeltetésére kozbeszerzési eljaras kiirasat kovetden a gesztor felperes és a
nyertes palydzo cégl Zrt. mint lizemeltetd (tovabbiakban alperes) kozott 2007. marcius 8.
napjan iizemeltetési szerzodés jott 1étre, amely alapjan a megvalosult ISPA/KA eszkdzok, igy
a projekt keretében létrejott, cim12 és ciml13 teriiletén kialakitott regionalis hulladékkezeld
lerako telepek, az azok miikodtetéséhez sziikséges munkagépek, gépjarmivek, felépitmények
2018. oktober 31. napjaig az alperes kizardlagos lizemeltetésében alltak.

A cégl Zrt. elnevezése 2010. januar 8. napjatdl AVE cégl Zrt.-re, majd 2014. augusztus 19.
napjatol névl cégl Zrt.-re valtozott.

A 2002. évi konzorciondlis szerzddés létrejottekor az cim13 091/7., 091/9., 091/10. hrsz.-0 és
ciml4 073. hrsz.-u ingatlanok (tovabbiakban perbeli ingatlanok) az alperes kizarolagos
tulajdondban alltak, az alperes tulajdonosi korébe kizardlag onkormanyzatok tartoztak. A
név2 Térség Onkormanyzatai az ISPA/KA projektet tobbek kozott a fenti ingatlanokon
kivantdk megvalositani, mig az ISPA/KA projekt alapjdn megvalosuld eszk6zok
lizemeltetését az alperes mint tizemeltetd kozvetlen kijeldlésével akartak biztositani.

Az akkor hatalyos 1992. évi LXXXIX. torvény 19. § (5) bekezdése kimondta, hogy a
kozponti tamogatassal 1étrejovo beruhazast kizarolagos onkormanyzati tulajdonban 1évo per-,
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teher-, és igénymentes ingatlanon lehet megvalositani. Mivel az alperes ebben az idészakban
kizardlagos Onkormanyzati tulajdonban allt, igy megfeleld volt az ingatlanok hasznalati
jogénak az dnkormanyzatok részére torténd atadasa.

A megallapodasok alairdsat kovetden, 2005-ben az alperest részlegesen privatizaltak. A
tervezett ISPA/KA beruhazas megvaldsithatésaga érdekében ezért az alperes 2007. junius 8.
napjan a hasznalati jogot alapitd szerzddéseket felmondta, és a perbeli ingatlanokra 2007.
jalius 6-an, majd annak modositdsaval 2008. januar 23-a4n adasvételi szerzddést kotott a
felperes vevivel.

2009. december 14-én a perbeli ingatlanokra a felperes dnkormanyzat €s az alperes adasvételi
¢s hasznalati jogot alapitdé szerzddést kotott, amelyben — egyebek mellett - az ingatlanok
foldtertiletére vonatkozéan 2018. november 1. napjatdl 2050. november 1. napjdig tartd
hatarozott idore hasznalat jogat alapitottak az alperes javara, amelynek ingatlannyilvantartasi
bejegyzéséhez a felperes hozzajarult.

A szerz6dés 3.2. pontja kimondta, hogy a hasznalat joga fenti ingatlanok vonatkozasaban
kizarolag a foldteriiletekre vonatkozik, a felépitmény ingatlanokra nem.

A szerz6dés 6.1. pontjdban az donkormanyzat kotelezettséget vallalt arra, hogy a hasznalat
joga fennallasanak teljes id6tartama alatt megtartja az ingatlanok jelenlegi,
hulladékkezeléshez kapcsolodo funkcidjat. Kotelezettséget vallalt tovabba arra, hogy a cégl
Zrt. részére a hulladékkezeléshez kapcsolodo teriilethasznositdssal Osszefiiggd valamennyi
tevékenységhez minden olyan sziikséges engedélyt és hozzajarulast megad, ami ezen funkcid
ellatasat maradéktalanul lehetévé teszi — illetve kotelezettséget vallal arra, hogy a
hulladékkezeléshez kapcsolddo teriilethasznositasi tevékenységben semmilyen moédon nem
gatolja a cégl Zrt.

2012. jinius 28-an a felperes, mint eladd és az alperes kozott ingatlan-adéasvételi szerzodés
jott létre a perbeli ingatlanokra azzal, hogy a felek kikototték, hogy az adasvételnek nem
targya a névi Konzorcium altal 1étesitett, a targyi ingatlanokon talalhaté barminemii ISPA/KA
beruhazas. A Kaposvari Torvényszék elott indult mas peres eljarasban elrendelt, a perbeli
ingatlanokat érintd perinditds tényének feljegyzésére tekintettel a 2012. junius 28-ai
adasvételi szerzOdést 2016. marcius 31-én a szerz6dd felek kozos megegyezéssel
felbontottak.

Az lizemeltetési szerz6dés 2018. oktober 31-ei lejaratdt megeldzden a szerz6dd felek kozott
egyeztetés sikertelenségét kovetden felperes, mint gesztor irdsban felhivta alperest az cim13
lerakdban és cim14 atrakdallomason talalhato, a konzorciumi dnkorményzatok tulajdonaban
allo vagyonelemek birtokbaadésara.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevél F/2. szam alatti
mellékletében felsorolt felépitmények és ingosagok (vagyonelemek) a felperes, mint
tulajdonos részére valo birtokba bocsatasara és perkoltség megfizetésére.

Kifejtette, hogy a megjelolt vagyonelemeket az alperes a felek kozotti tizemeltetési szerzédés
hatarozott idejének lejarta és annak ellenére nem adta vissza, hogy e vagyonelemek
tekintetében érvényes jogcimmel a birtokldsra nem rendelkezik. Hivatkozott a felek kozott
1étrejott lizemeltetési szerzodés V.8. pont utolsdé bekezdésére, amely alapjan az lizemeltetd
koteles a szerzOdés lejartakor hasznédlatdban 4ll6 valamennyi létesitményt és eszkozt a
felperes birtokaba visszabocsatani.

A keresetlevélben kitért arra, hogy a hasznalati jog értékesitése a foldteriiletekre vonatkozott,
ezt a 2009. december 14-ei szerzddés 3.2. pontja kifejezetten rogzitette. E pont alapjan az
alperes jogalap nélkiil tartja birtokban az ciml3 és ciml4 ingatlanokon megvalosult
felépitményi vagyonelemeket, azok hasznélatdnak birtoklasdra nem jogosult. Nem alapozza
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meg az alperes birtoklasanak jogszeriiségét a hasznalati jogot alapitd szerz6dés 6.1. pontjaban
megjeldlt hulladékkezelési jogositvany sem.

Vitatta azt az alperesi allitas, hogy a felek szandéka az lett volna, hogy a perbeli ingatlanokon
a hulladékkezelési feladatokat az alperes végezze a lerakok bezarasdig, a rekultivacioig, és
erre tekintettel az lizemeltetési szerzddésben meghatarozott hataridd lejarta utan tovabbra is
hasznalhassa a lerakdkat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az alperes a keresetben megjel6lt vagyonelemek jelentds részét mar felperes
birtokaba bocsatotta, illetéleg azt felajanlotta, masrészt a birtokdban 1évé vagyonelemek
tekintetében a 2009. december 14-ei szerzddés 6.1. pontja alapjan érvényes jogcime 4ll fenn a
birtoklasra. E pont szerint ugyanis a felek az iizemeltetési szerz6dés lejartat kovetd 2050.
november 1-ig terjedd iddszakra megallapodast kotottek, amelyben felperes kotelezettséget
vallalt az ingatlanok jelenlegi hulladékkezeléshez kapcsolodd funkcidjanak megtartasara, ami
kihatott a per targyat képezé vagyonelemek birtoklasara, hasznositasara is. Eldadta, hogy a
perben érintett foldteriilet rendeltetésszerii hasznalata kizarélag a hulladékkezelési célu
hasznélat lehet, ezt az ingatlanok ingatlannyilvantartds megnevezése €és az a koriilmény is
egyértelmiivé teszi, hogy az érintett teriileten kizarélag hulladékkezelési tevékenység
végezhetd, amelynek engedélyese 2030. december 31-ig az alperes.

Allitasa szerint a 3.2. pont szerzédésbe iktatasara azért volt sziikség, mert a tamogatasi
szerzOdés rendelkezései szerint a fenntartdsi iddszak lejarta alatt nem lehetett olyan
szerzOdést kotni, amely az ISPA/KA létesitmények, felépitmények, ingatlanok
megterhelésével jart volna. A fenntartasi iddszak lejartat kovetden nem lett volna akadalya
annak, hogy az ISPA/KA vagyonelemek haszndlatara a felek szandékuknak megfeleléen
allapodjanak meg. Az alperes szerint a felek akarata a szerz6dés megkdtésekor arra irdnyult,
hogy az alperes végezhessen az ingatlanokon hulladékkezelési tevékenységet, és a puszta
foldteriilet hasznalatan kiviil hozzaférhessen a hulladékkezelési tevékenység veégzését
biztositd felépitményekhez, nemcsak az ilizemeltetés iddszaka alatt, de annak 2018. oktober
31-e1 lejaratat kovetden is, a kiadott hulladékkezelési engedélyek alapjan. Emiatt kertiltek
bele a hasznalat jogat alapitd szerzddésbe a 6.1. pont rendelkezései, amellyel e tevékenység
végzeését kivantak a felek biztositani.

Mivel a perrel érintett vagyonelemek alperes javara szolo hasznalat jogaval terhelt
ingatlanokon talalhatok, kifejtette, hogy még abban az esetben sem lenne elvalaszthaté az
ISPA/KA vagyonelemek birtoklasanak kérdése az alperes szerzddésbdl eredd jogainak
rendezésétdl, ha az atadas-atvételétdl e vagyonelemek hasznélatira az alperes nem lenne
jogosult.

Az 1959. évi IV. torvény 157-160.§-aira, mint a dolog birtokldsat, hasznalatat, hasznositasat,
megalapozod jogszabalyhelyekre utalva kifejtette, hogy a hasznalat joga a jogi személy esetén
a jogi személy tevékenységi korével 6sszhangban torténd hasznositast is magaban foglalja.

Alperes az ellenkérelmében foglalt tényallitdsok aldtdmasztasara a felek szerzddéskotéskori
akaratanak megvilagitasara, a szerz6déskotés koriilményeire tantibizonyitast inditvanyozott.

Az ellenkérelem elGterjesztését kovetden a perben érintett vagyonelemek koziil a
keresetlevélhez csatolt F/2. szam alatti melléklet 1-7. és 8-9. pontjdban feltiintetett
vagyonelemekre nézve a felperes elismerte a jarmuvek atvételét, ezért azokra a keresetét nem
tartotta fenn.

Az alperesnek azzal az allitasaval kapcsolatban, hogy kulcsokat kiildott meg, s ezzel lehetové
tette volna a birtokbaadast, tovabbra is fenntartotta, hogy nincs hozzaférése igy sem a
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felépitményi vagyonelemekhez, mert a foldhasznéalati megallapodés hianyara hivatkozva azt
az alperes nem biztositja.

Az els6foku birdsdg anyagi jogi pervezetést kovetden a felperes valtozatlan jogcimen, az
1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan, tulajdonjogara hivatkozassal kérte a
modositott felsorolds szerinti vagyontargyak birtokba adasat.

A keresetvaltoztatas engedélyezését kovetden a 80. sorszam alatt eléterjesztett modositott
keresetét az alperes észrevétele folytdn annyiban modositotta, hogy a ciml15, 073. hrsz.-a
ingatlan tekintetében feltiintetett lizemanyag toltéallomas birtokbaadasat nem kérte, erre
iranyul6 kereseti kérelmét nem tartotta fenn.

A keresetvaltoztatassal kapcsolatosan érdemi ellenkérelmében az alperes tovabbra is a kereset
elutasitasat kérte, fenntartotta, hogy birtoklasa jogszeri, 2050. november 1-ig érvényes
jogcimen alapul. Az atvenni felajanlott vagyonelemekkel kapcsolatosan sziikségesnek latta a
végleges foldhasznalati megallapodast megkoteését.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil adja a felperes birtokdba az aldbbi hulladékkezelési miitargyakat, ingosagokat,
felépitményeket s ingatlanrészeket:

cim13 091/7. hrsz-u ingatlan tekintetében:

- 2 db veszélyes hulladék gytijté konténer
- valogat6 csarnok és balatarolo

- gépkocsi szin

- géptarold szin

- gép- és eszkoztarolo szin

- hulladékgyijté udvar

- parkoldk

- kerités

- kerékmoso

- zart szennyvizgyijté akna

- tlizolto viz tdroz6 medence

- kompaktor ut

- szilard burkolati telepi ut

- gépjavité miihely 240 m?

- konténer moso

- kompaktor mosé

- olajfogd miitargy €s szennyezett viz atemeld
- ivovizkut vizkezeld géphazzal

- csapadékviz tarol6 medence

- talajviz figyeld kutak (3 db — K-4, K-5 és K-6-jelil)
- meteoroldgiai allomas

- ipari viz kit

- tamfalas nyitott hulladéktarold

- komposztalé lizemviteli konténer

- komposztald és tarolo tér



Pécsi [télotabla 6
V .Gf.40.029/2022/5/1

- csurgalékviz medence 3700 m?

- lerakétér, szigetelt leraké medence 475.000 m?
- vizkormanyzo és dtemeld akna

- fold deponia

- csapadékviz szikkasztd arok

- humusz depdnia

- deponiagaz kezeld telep

- gaztaklya

cim13 091/9. hrsz.-u ingatlan tekintetében:

- tolokapu

- parkolok

- kerités

- hidmérleg

- szilard burkolatu telepi ut

- kompaktor mosd

cim13 091/10. hrsz.-1 ingatlan tekintetében:

- porta épiilet

- szocialis és lizemviteli épiilet

- kerités

cim15 073. hrsz.-u ingatlan tekintetében:

- szocialis és tizemviteli épiiletrész 63,51 m?
- tliziviz tartaly

- zart szennyviz gyijto tartaly

- hidmérleg

- gépkocsi parkold

- kerités

- porta épiilet

- 1vOviz tisztitd konténer

- SP-42 tipusu hulladék atraké berendezés
- csurgalékviz tarol6 akna

- kozlekedd Ut nehézgépkocsi forgalomra
- veszélyes hulladék tarol6 konténer

- hulladékgyijté udvar 720 m?

- komposztalo teriilet

- komposztalo iranyitastechnikai konténer
- csurgalékviz tarolé medence

[19] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 3.000.000 forint perkoltséget, és az
allamnak 1.300.000 forint feljegyezett illetéket. Megallapitotta, hogy a kiilénbozeti 200.000
forint illetéket az allam viseli.
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ftélete indokolasiban megallapitotta, hogy a perbeli jogvitira az 1959. évi IV. térvény
szabalyait kell alkalmazni. Rogzitette, hogy a felperes keresetében megjeldlte a felek kozotti
lizemeltetési szerzddés V.8. pontjat, amely szerint az ilizemeltetd koteles a szerzddés
lejaratakor hasznalataban all6 valamennyi létesitményt és eszkdzt az onkormanyzat felperes
birtokaba visszabocsatani.

Az 1959. évi IV. torvény 98. § és 115. §-ai alapjan kifejtette, hogy a tulajdonos, ha barmi
okbol nincsen a dolog birtokdban, kovetelheti a dolog kiadasat attol, akinél az van. A
tulajdonos akkor nem tarthat igényt a dolog birtokara, és igy akkor nem indithat sikeresen
tulajdoni pert, ha a dolgot valaki jogosan tartja birtokaban.

Megallapitotta, hogy az alperes a felperes tulajdonjogat nem vitatta, ugyanakkor arra
hivatkozott, hogy a tulajdonjogbol eredd birtoklast megeldzi a szerzddéses jogcimen fennalld
birtoklasi joga a hasznalat jogat alapito szerzddés 6.1. pontja alapjan.

A felek szerzdéses akaratdt az 1959. évi IV. torvény 205-207. §-ai alapjan vizsgalva arra
jutott, hogy 2018. november 1. napjat kdvetden az alperesnek a felépitményekre vonatkozo
hasznalati — és ezaltal birtoklasi jogosultsdga — az alperes altal hivatkozott rendelkezésekbdl
nem kovetkezik, a hivatkozott szerzddéses rendelkezések az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel akként értelmezenddk, hogy a
foldteriilet hasznalatara 2018. november 1. napjat kovetden hatarozott idotartamban jogosult
alperes, azonban ez nem vonatkozik a projekttel érintett felépitményekre. Rogzitette, hogy a
tanivallomésok tiikrében sem allapithatdé meg az alperes altal hivatkozott tartalom, igy
érvényes jogcimet a perben alperes a birtokldsra nem bizonyitott, ezért a felperes a perben
igazolt tulajdonjoga és az 1959. évi IV. torvény 115. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien
igényelte a keresetben megjeldlt dolgok birtokbaadasat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte, hogy
masodfokt birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. § -a
alapjan az els6foku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és a peres eljarast sziintesse meg,
tekintettel arra, hogy a keresetlevelet az elséfokt birdsagnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a Pp. 176.§ (1) bekezdés g) pontja alapjan vissza kellett volna utasitania.
Masodlagosan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.
Harmadlagosan a Pp. 381. § alapjan kérte az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését €s az elsdfoku birdsagnak 1 eljardsra €és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat, kérte
tovabba az alperes elsé ¢s masodfokl perkdltségben marasztalasat.

Az elsddleges kérelem indokai korében kifejtette, hogy a felperes az osztatlan kozos
tulajdonban 4ll6 vagyonelemek birtokba bocsatasa irant nem jogosult onalldéan fellépni. A
felperes tulajdonjoga alapjan csupan két vagyonelem (cim13 091/7. hrsz. — ipari viz kut,
ciml13 091/10. hrsz. — porta épiilet) birtokba bocsatasat kérheti. A tovabbi 203 telepiilési
onkormanyzat konzorcium tag perben alldsa — a megjeldlt két vagyonelemen kiviil - a Pp. 36.
§ alapjan kotelezO, mivel a per targya olyan kozds jog €érvényesitésére iranyul, amely csak
egységesen donthetd el. A konzorciumi szerzOdés perinditisra vonatkozé felhatalmazasrol
nem rendelkezik, igy a jelen per meginditasara és a kiadni kért vagyonelemekhez kapcsolodo
tulajdoni igény érvényesitésére a felperes sem sajat maga, sem a 204 Onkormanyzatot
képviseld konzorcium gesztoraként nem jogosult. A keresetlevelet a Pp. 176. § (1) bekezdés
g) pontja szerint a birdésag - hidnypotlasi felhivas kiadasat mell6zve vissza kellett volna
utasitani, illetve a pert a Pp. 240.§ (1) bekezdés a) pontja szerint hivatalbol meg kellett volna
szlinteti.

A masodlagos kérelem indokai korében eldadta, hogy az elséfoku birdsagnak hivatalbol
kellett volna észlelnie, hogy a konzorciumi szerzodés és a tamogatasi szerz6dés rendelkezései
alapjan a felperes a kért vagyonelemeket érintd tulajdonjogi igény érvényesitése kdrében sem
onalldan, sem gesztori mindségében nem jarhat el, amennyiben viszont ezt észlelte, és ennek
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ellenére a felperes keresetének helyt adott, tigy e dontése tekintetében indokolasi
kotelezettség terhelte volna.

Tovéabbra is allitotta, hogy az lizemeltetési szerz0dés megsziinése ellenére alperesnek van
érvényes jogcime a vagyonelemek birtoklasara. E jogecim az ingatlannyilvantartasba az
adasvételi és a hasznalat jogat alapitd szerzddés alapjan 2010. évben bejegyzett hasznalat
joga, amely 2050. november 1. napjaig meghatarozott iddtartamra sz6l. A hasznélat joga,
mint abszolut szerkezetli jog mindenkivel szemben hatalyos, mely tényen nem véltoztat az
sem, hogy az lizemeltetési szerz6dés id6 kozben megsziint.

A szerz6do felek akarata arra irdnyult és azért kertilt az adésvételi szerzédésbe is a hasznalat
joganak biztositasa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostdl fiiggetleniil, a
teljes ingatlant és az azon a hulladékgazdalkodasi tevékenység végzéséhez Iétesitett
vagyonelemeket 2050. november 1. napjaig kizardlag a felperes hasznalja. Hivatkozott az
1959. évi IV. torvény 165. § alapjan arra, hogy a hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot
sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznalat
joganak gyakorlasa masnak nem engedhetd at, egyebekben pedig a hasznalat jogéara a
haszonélvezet szabalyait kell alkalmazni. Az 1959. évi IV. térvény 97. §-a alapjan hivatkozott
arra is, hogy az alperes a folddel egyiitt minden felépitményt jogosult birtokaban tartani,
hasznalni és hasznositani a haszonélvezet szabalyaira is figyelemmel.

Réamutatott fellebbezésében arra is, hogy az elséfoku itélet jelen forméjaban azért is
jogszabalysértd mert nem végrehajthatd. Ennek indokaként egyrészt arra utalt, hogy nem
lehetséges olyan vagyonelemek felperesnek torténd kizardlagos birtokba adasa, amelyek
osztatlan k6zos tulajdonban allnak. Masrészt utalt arra, hogy az cim13 091/9. hrsz. alatti
ingatlanon allétolokapu, parkolok, kerités, hidmérleg, szilard burkolata telepi Ut, valamint
kompaktor mos6 nem talalhatd, azok ténylegesen az cim13 091/7. és az cim13 091/10. hrsz-u
ingatlanokon helyezkednek el. Az ciml3 091/9.hrsz. alatti foldteriilet a természetben
ténylegesen csupan egy szilard burkolata ut alatti foldteriilet, igy amennyiben alperesnek a
szilard burkolata utat a hasznalati joga ellenére birtokba kellene adnia a felperes részére, tigy
az nemcsak az cim13 091/9. hrsz. alatti foldteriilet teljes hasznalatat, de a tobbi foldteriiletre
torténd bejutast is lehetetlenné tenné, hiszen az ingatlanokra kizardlag ezen az Uton és
tolokapun keresztil lehet bejutni. Kérdésként fogalmazta meg, hogy az cim13 091/9. hrsz-u
ingatlanon 1évd szilard utburkolatot vagy egy 475.000 m3-es szigetelt leraké medencét az
alatta fekvd fold nélkiil hogyan lehet birtokba adni? Miutan erre a gyakorlatban nincs
lehetdség, igy ez okbol az elséfoku itélet végrehajthatatlan. Sérelmezte végiil az elséfoku
itélet perkoltségre vonatkozd dontését, az elséfokt itéletben megallapitott részleges
pernyertességére hivatkozassal.

Harmadlagos kérelmét azzal indokolta, hogy amennyiben a masodfoku birdsag allaspontja
szerint az els6foku itélet megvaltoztatasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy a
célszerll, ugy az elséfoku itélet — méasodlagos fellebbezése indokai kozott részletezett - anyagi
jogszabalyt sértd voltara tekintettel az els6foku eljaras megismétlése elengedhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéasara és az alperes
masodfokl perkoltségben marasztaldsara iranyult.

Az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban eléadta, hogy tévesen allitja az alperes,
hogy a birtokba bocsatani kért vagyonelemek nagy részének nem a felperes a kizarolagos
tulajdonosa. Az ISPA/KA projekt keretében a perbeli ingatlanokon megvaldsult
vagyonelemek ugyanis — a konzorcidlis és a tamogatasi szerzddés rendelkezései ellenére —
még nem Kkeriiltek a konzorciumi tagonkormanyzatok kozos tulajdondba (mert a
vagyonfelosztds aranyaban és modjaban a konzorciumi tagok a mai napig nem allapodtak
meg), a vagyonelemek igy iddlegesen, a vagyonfelosztasig a felperes tulajdondban allnak,
ezért a tovabbi 203 Onkormanyzat perben 4allasa nem sziikséges. A felperes valamennyi
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megjelolt vagyonelem kizarolagos tulajdonosaként az 1959. évi IV. torvény 115. § (3)
bekezdése alapjan kérheti a vagyonelemek birtokba bocsatasat.

A masodlagos fellebbezési kérelemmel 0Gsszefliggésben eldadta, hogy a 70. sorszamu
perirataban a felperes egyértelmii nyilatkozatot tett tulajdonosi mindsége tekintetében, illetve,
hogy az alperes a felperes tulajdonosi mindségét az elséfoku eljards sordn még nem vitatta.
Helyesen allapitotta ezért meg az elséfoku birdsag, hogy a perben a felperes tulajdonjoga nem
volt vitatott. Helytalloan jutott allaspontja szerint az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre
is, hogy a felépitményekre vonatkozoan 2018. november 1. napjat kdvetden az alperest az
altala hivatkozott szerzddési rendelkezés alapjan a birtoklas joga nem illeti meg, a perben az
alperes érvényes jogcime a birtoklasra nem bizonyitott.

Mind az elsddleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan utalt arra, hogy az
eloterjesztett fellebbezési hivatkozas a Pp.373. § (1) bekezdésében szabalyozott ellenkérelem-
valtoztatas tilalmaba {itkozik.

Vitatta fellebbezésben felhivott 1959. évi IV. torvény 97. §-dnak alkalmazhatosagat, utalva
arra, hogy a hasznalat jogat alapitod szerz6désben a szerzddo felek a foldteriiletre korlatoztak a
hasznalati jogot €s attdl, hogy a foldteriiletre a szerz6dés megkotését kovetden felépitmények
épiiltek, ez nem valtozott.

Tévesnek tartotta azt az alperesi fellebbezési hivatkozést is, hogy az elséfoku itélet nem
végrehajthato. Kifejtette, hogy a felépitmények, illetve a jogszabdly alapjan épitménynek
mindsiilé egyéb vagyonelemek birtokba adédsa természetben megvalosulhat és mivel a foldre
vonatkozoan az alperesnek hasznélati joga van, a felperesi vagyonelemek altal elfoglalt
foldtertiletre a fold hasznalataért az alperes dijat kovetelhet a felperestél. A modositott
keresetben szerepld vagyonelemek természetbeni visszaadasdnak nincsen akadalya, a
hasznalati dijban torténd megallapodas hidnya nem akaddlyozza a birtokba adast, mert nem
valtoztat azon, hogy az alperesnek nincs érvényes jogcime a haszndlatra, a birtoklasra €s a
hasznositasra.

Allaspontja szerint nem jogszabalysértd az elséfokii birdsag dontése az elsdfoku perkoltség
viselésérdl.

A harmadlagos fellebbezési kérelemmel Osszefiiggésben arra utalt, hogy a Pp.381. §-a alapjan
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére az iigy érdemére kihatd lényeges eljarasi
szabalysértés esetén keriilhet sor, azonban ilyet az alperes a fellebbezésében nem jel6lt meg.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott:

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku eljarasban
csatolt iratok alapjan a kovetkezokkel egésziti ki:

A 2007. marcius 8. napjan megkotott lizemeltetési szerzddés fejrésze szerint a szerz6dés a
felperes, mint gesztor (a tovabbiakban mint Onkormanyzat) ltal képviselt név konzorciélis
szerzOdését alairo, a név2 projektteriilet 104 telepiiléséhez tartozé Onkormanyzatok (a
tovabbiakban mint Onkormanyzatok) és az alperes (a tovabbiakban mint Uzemeltetd) kozott
jott 1étre.

A szerz6dés V.8. pontjanak utols6 mondata rogzitette, hogy ,,amennyiben a szerzédés
meghosszabbitasara — akar az Onkorményzat erre irdnyulé szandékanak hidnyaban, akér a
hatalyos jogszabéalyok tiltdé rendelkezései miatt — nem keriil sor, - és a felek mas
megallapodast ebben a vonatkozasban nem kotnek, - ugy az Uzemeltetd a szerzédés lejartakor
haszndlatiban 4116 valamennyi létesitményt és eszkdzt koteles az Onkormanyzat birtokaba
visszabocsatani.”

Az elsofoku eljarasban eloterjesztett kérelmek korében kiegésziti a masodfokt birésag az
els6foktl birosag itéletének indokolasat azzal, hogy a keresetvaltoztatast kdvetden
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eldterjesztett 84. sorszdmu érdemi ellenkérelmében az alperes tobbek kozott arra is
hivatkozott, hogy az alperest megilletd, a perbeli ingatlanokon fennall6 hasznalat joga miatt
egy esetleges keresetnek helyt ad¢ itélet nem lenne végrehajthato.

A kiegészitett, egyebekben helyesen megallapitott tényallas alapjan a masodfoku birdsag az
elsddleges fellebbezési kérelmet nem tartotta megalapozottnak.

A Pp.379.§-a szerint a masodfoku birdsag az elsdfokdl birdsag itéletét végzéssel - teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fennall - hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6foku vagy a masodfoku eljarasban fennall. Ha az eljaras megsziintetésének
alapjaul szolgalé hiany potolhatd vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése elétt - megfeleld hataridd tiizésével - fel kell hivni. A Pp.176. § (1)
bekezdés g) pontja szerint a birdsag — hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve — a
keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja
meg.

A fentiek alapjan a keresetlevél visszautasitdsanak akkor van helye, hogy ha jogszabaly
kifejezetten megjeloli a perinditasra jogosult személyeket és a pert nem a jogszabalyban
megjelolt személy inditja meg. Ilyen jogszabaly példaul a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a, vagy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. §-a. A keresetlevél visszautasitasat
hidnya alapozza meg. Ettl kiilon kell valasztani, amikor ilyen kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hianydban a kovetelés a felperest barmely okbol nem illeti meg, ekkor a
birdsagnak érdemben, itélettel kell dontenie.

A perbeli esetben nincsen olyan jogszabaly, ami a perinditdsra jogosultakat megjeldlné, azt
pedig, hogy a kovetelés a felperest barmely okbol nem illeti meg, a birdsagnak itélettel kell
elbirdlnia, igy az itélet hatalyon kiviil helyezésének és a per megsziintetésének ebbdl az okbol
nem volt helye.

A Pp.176. § (2) bekezdés b) pontja szerint a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha
hianypotlési felhivas ellenére a felperes a pert nem a jogszabalyban meghatarozott személy
ellen inditotta meg, vagy meghatarozott személyek perben allasa kotelezo, és a felperes e
személyeket nem vonta perbe.

A felperes a keresettel birtokba adni kért dolgok tulajdonjogat illetéen az els6foku eljarasban
tobb, egymastol eltéré nyilatkozatot tett. Allitotta azt is, hogy azok a konzorciumi tagok
kozos tulajdonaban allnak, majd moédositott keresetében azt, hogy azok az 4 sajat tulajdonat
képezik. A masodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes perbeli legitimécioja
fennallasanak eldontéséhez a tulajdoni viszonyok vizsgélatara nem volt sziikség. A felperes
ugyanis a keresetlevélben érvényesiteni kivant jogként azt jeldlte meg, hogy az alperes a felek
kozotti lizemeltetési szerz6dés hatarozott idejének lejarta ellenére az lizemeltetés céljabol
birtokba vett ingatlanok és ingdsagok (tovabbiakban vagyonelemek) vonatkozéasaban felperes,
mint tulajdonos részére torténd visszaadasi kotelezettségének nem tett teljeskortien eleget, az
alperesnek a birtokdban tartott vagyonelemek tekintetében nincsen érvényes jogcime a
birtoklasra. A keresetlevélben utalt a felperes az lizemeltetési szerz6dés V.8. pontjanak utolsé
bekezdésére, amely alapjan - tekintettel arra, hogy a szerzddés meghosszabbitasara nem
keriilt sor és a felek mas megallapodéast e kdrben nem kotdttek - az Uzemeltetd (alperes)
koteles a szerzddés lejartakor hasznalataban all6 valamennyi létesitményt és eszkdzt az
Onkormanyzat (felperes) birtokaba visszabocsétani.

Mivel a kiegészitett tényallds alapjan az lizemeltetési szerz0dés fejrésze a konzorciumi tag
onkormanyzatok képviseletében eljard felperest nevezte a tovabbiakban Onkorményzatnak,
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igy az lizemeltetési szerz6dés V.8. pontjaban azt kototték ki a szerzddd felek, hogy az ott
meghatarozott feltételek bekovetkezésekor az alperes a vagyonelemeket a felperes birtokaba
koteles visszabocsatani. Ugyanerre hivatkozott a felperes a 80. szdmu keresetmodositasaban
is. E szerzédéses kikotés alapjan a felperes a konzorciumi tagok perben allasa nélkiil
érvényesithette vagyonelemek visszaaddsara vonatkozo igényt.

A harmadlagos fellebbezési kérelem szintén nem megalapozott, hiszen a Pp.381. §-a az itélet
mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezését eljarasi szabalysértés miatt teszi lehetové, az alperes
azonban fellebbezésében nem jelolt meg olyan eljarasi szabalysértést, ami megalapozna a
hatalyon kiviil helyezést.

A fentiekre tekintettel a masodfoktl birésag a masodlagos — megvaltoztatasra iranyuld —
fellebbezés alapjan vizsgalta az els6foku birosag itéletét.

Az lizemeltetési szerz6dés megkotésekor, 2007. marcius 8-an a szerzodés V.8. pontja logikus,
a felek szerzddéses jogviszonyaival dsszhangban 4110, végrehajthato kikotés volt. A szerz8dés
megkotése utan, de még e jogviszony megszinése elott, 2009. december 14-én azonban a
perbeli ingatlanok tulajdonosaként a felperes és az alperes egy jabb szerzddéssel az alperes
részére — annak 3.2. pontja alapjan kizarélag a foldteriiletre vonatkoz6 — hasznélati jogot
alapitottak. A per adatai, igy kiilondsen tanil és tan03 tantvallomésa és a felek kozott
1étrejott tovabbi szerzddéses jogviszonyok alapjan az allapithaté meg, hogy a felek szandéka
a hosszatava egyiittmilkddésre iranyult, arra, hogy az alperes hosszitiavon végezhesse a
megvalosult projekt teriiletén a hulladékkezelést. A felperes maga sem jelolt meg a perben
olyan egyéb célt, ami a hasznélati jog alapitasat egyébként indokolta volna.

Az 1959. évi IV. torvény 165. § (1) bekezdése szerint a hasznalat joganal fogva a jogosult a
dolgot a sajat, valamint egyiitt ¢16 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladd6 mértékben
hasznalhatja és hasznait szedheti. A hasznalat joganak gyakorldsa mésnak nem engedhetd
at. A (2) bekezdés alapjan egyebekben a hasznalat jogara a haszonélvezet szabalyait kell
alkalmazni.

A 157. § (1) bekezdése szerint haszonélvezeti jogandl fogva a jogosult a mas személy
tulajdondban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja és a hasznait szedheti. A (2)
bekezdés eldirja, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, hasznalat
¢s a hasznok szedésének jogat csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezé e
jogokkal nem ¢€l.

Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett hasznalat joga abszolut szerkezetli dologi jog. E jog a
haszonélvezettdl abban kiilonbdzik, hogy a hasznélat a hasznalé az ingatlant nem korlatlanul
hasznalhatja, csak a sziikségleteit meg nem haladé mértékben. Az 01j Ptk. hatalyba 1épése elott
vitas volt, hogy jogi személyeket megillethet-e egyaltalan a hasznalat joga, de a birdi
gyakorlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen, a ,,személyes sziikséglet” fogalman pedig a
jogi személy rendeltetéséhez igazodd hasznalatot kell érteni. Ezt a gyakorlatot az ) Ptk.
torvényi szintre emelte.

Helyesen hivatkozott ezért az alperes az elséfoku eljarasban a keresetvaltoztatast kovetden
eldterjesztett 84. sorszamu érdemi ellenkérelmében tobbek kozott arra, hogy a birtokba adas,
(illetve annak felajanlasa) ellenére a felperes a vagyonelemeket a perbeli teriileteken az
alperes javara fennall6 hasznalat jogabol eredéen nem tudja birtokéban tartani. A hasznalat
jogat alapitdo szerzddés ugyanis az alperesnek biztositja azon foldteriiletek teljes korii
birtoklasat, hasznalatat, hasznositasat is, amelyen keresztiil a felperes altal mar birtokba vett,
illetve birtokba vételre felajanlott felépitmények megkozelithetok. Egy esetleges keresetnek
helyt ado itélet esetén sem lenne ezért az itélet végrehajthato.

Helyes tovabbd a fentiecknek megfeleld fellebbezési hivatkozas is az elséfoku itélet
végrehajthatatlansaga tekintetében, mert a felperes keresetében megjeldlt vagyonelemek
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birtokba vétele sziikségképpen érintené az alperest megilletd hasznalat jogat, a keresettel
érintett vagyonelemek birtoklasa, megkozelitése, hasznalata ugyanis csak az alperes
hasznalataban 4116 ingatlan igénybevételével lehetséges. A vagyonelemek felperesnek torténd
birtokba bocsatasahoz sziikséges lenne a felek kozos akarataval, ellenérték fejében 1étrejott
hasznalat jogénak rendezése, enélkiill a kereset nem teljesithetd, mert az itélet nem
végrehajthato.

A kifejtettek miatt a fellebbezésben felhozott tovabbi indokokat a masodfokt birosag nem
vizsgalta, megallapitotta, hogy a kereseti kérelem nem teljesithetd, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A sikeres fellebbezés folytan a felperes teljes egészében pervesztes, az alperes teljes
egészében pernyertes lett. A perkoltségrol a masodfoku a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett azzal, hogy az els6foku eljarasban az alperest képviseld iligyvéd a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2.§ a) pontja alapjan, a csatolt szerz6désnek megfeleléen
600.000 forintot igényelt, amely 350.000 forint munkadij mellett targyalasonként 30.000
forint munkadijra és 20.000 forint készkiadasra vonatkozott.

A felperes illetékmentességére tekintettel le nem rétt kereseti illeték a Pp.102.§ (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

A maésodfoku eljarasban a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint
4/A. §-a alapjan igényelt ligyvédi munkadijat az alperes. A pertargy értékét a felperes
keresetében 1.440.072.502 forintban jelolte meg. A masodfokti birésdg a megjelolt
jogszabalyok alapjan megallapithatd munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6)
bekezdése alapjan mérsékelte. A jogalkotdé nem véletleniil tette meg a pertargy értéket az
igyvédi munkadij alapjaul, mert altaldban a magasabb pertargyérték nagyobb ligyvédi
feleldsséget feltételez, és ennek a dijazésban is kifejezésre kell jutnia. Ugyanakkor azonban a
kiemelkedden nagy pertargyértékek esetében a mechanikus szamitds olyan magas Gsszegi
munkadijat eredményez, ami sziikségszerlien nem 4llhat ardnyban a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel. A masodfokt birosadg ezért a jogszabaly alapjan megallapithaté munkadijat
4.000.000 +AFA 6sszegre mérsékelte, mert megitélése szerint ez all aranyban a méasodfoku
eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Ugyancsak pervesztessége folytan, a Pp. 83.§-a alapjan koteles a felperes az alperes
fellebbezésére lerdtt 2.500.000 forint illeték megtéritésére.

Pécs, 2023. januar 12.

Dr. Zo6ka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadé bird, Dr. Berki Csilla s.k.
biro



