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Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperes részére 118.000
(szaztizennyolcezer) forint, a IV., V. és VII. rendii alperesek, mint egyiittes jogosultak részére
60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 372.500 (haromszazhetvenkétezer-0tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A B. belteriilet, ... hrsz. alatt felvett {izlet megnevezésii, természetben B., H. ut ...
szam alatt talalhato 641 m? alapteriiletii ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogat a felperes 1966-ban
vétel jogcimén szerezte meg, majd ennek % tulajdoni hdnyadat az 1984. augusztus 6-an kelt
adasvételi szerzOdéssel atruhazta az 1. rendii alperesre. Az 1. rendl alperes tulajdoni hdnyadat
az 1dokozben elhunyt id. V.J. II. rendl ¢s id. V.J.né III. rendli alperesek (a tovabbiakban:
haszonélvezdk) holtig tartd haszonélvezeti joga terhelte.

[2] A felperes és az 1. rendl alperes kozotti adasvételi szerz6dés 2. pontjaban a
szerzO0do felek rogzitették, hogy a telekingatlan haszndlatanak kérdésében késébb kivannak
megallapodni és annak mértéke igazodni fog a tulajdoni hanyadok mértékéhez. A telek
hasznalatara vonatkoz6 tényleges hasznalati megallapodas a felek k6zott a mai napig nem jott
1étre.

[3] Az L-I1I. rendl alperesek 1984. és 1990. kdzott az ingatlanon épitési munkalatokat
folytattak, amelyekre fennmaradasi engedélyt is kaptak. Ezt kovetden az 1. rendi alperes és a
haszonélvez6k egy 40 m? alapteriileti gongyodleg raktarbévitést és teraszbévitményt is
létesitettek az ingatlanon ilizemeld vendégldjiik miitkddtetése érdekében, ami ellen a felperes
tiltakozott, mert az I. rendl alperes és a haszonélvezdk az I. rendii alperes tulajdoni
hanyadanal lényegesen nagyobb teriiletet foglaltak el, illetve épitettek be épitési engedély
nélkiil. Az I. rendli alperes és a haszonélvezdk a tiltakozas és felszolitas ellenére az
épitményeket nem bontottdk le. A felperes kérelmére az illetékes 6nkormanyzat polgdrmesteri
hivatal magasépitési csoportja kotelezte a korabbi II. rendii alperest, hogy a 40 m? géngyodleg
raktarbOvitést és a teraszbOvitményt 60 napon beliil bontsa el és egyben az épitmény
fennmaradasat nem engedélyezte. Ezen hatarozatot a masodfoku kozigazgatasi hatdsag
helybenhagyta, a kozigazgatdsi hatdrozat elleni keresetet a birdsag itéletével jogerdsen
elutasitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes az els6foku eljarasban eldterjesztett, modositott keresetében kérte, hogy a
birésag allapitsa meg, hogy az I. rendi alperes €s a haszonélvezdk birtokhaboritast kdvettek
el, és egyetemlegesen kotelezze Oket, hogy a kozigazgatasi hatarozatnak megfelelden bontsak
le az ingatlanon engedé¢ly nélkiil 1étesitett épitményeket, az eredeti allapotot allitsak helyre és
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fizessenek meg 4.005.905 forint t6két és jarulékait tobblethasznalati dij cimén, valamint
1.500.000 forintot altalanos kartérités cimén.

[5] A felperes a masodfoku eljarasban a tobblethasznalati dij cimén el6terjesztett
keresetét modositotta: 1991. aprilisatol 2017. oktdber 24-ig 21.293.394 forint és jarulékai
egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az 1., IV.-VIL rendli alpereseket, 2017. oktdber
25-t6l 2023. junius 30-ig az 1. rendl alperest kérte kotelezni 16.322.826 forint és jarulékai
megfizetésére, valamint 2023. julius 1-t6l folyamatosan havi 310.383 forint hasznalati dij
megfizetésére.

[6] Az 1. rendii alperes és a haszonélvezdk a kereset elutasitasat kérték.

[7] Az 1. rendi alperes a masodfoku eljarasban a médositott ellenkérelmében a felemelt
kereset elutasitasat kérte, annak mind jogalapjat, mind 0sszegszerliségét vitatta. Hivatkozott a
kovetelés eléviilésére, mivel a felperes K.M. halala utan inditotta a pert. Utalt arra is, hogy
raépitéssel az ingatlanon tulajdonjogot szerzett. Hangstlyozta, hogy birtokhaboritds nincs,
mert az ¢épitkezéssel kapcsolatosan a felperes valamennyi iratot megkapott, az ellen nem
tiltakozott. Birtokhaboritas hidnydban a felperes tobblethasznélati dij irdnti igénye
megalapozatlan.

[8] A TV.-VII. rendt alperesek az I. rendt alperes nyilatkozatdhoz csatlakoztak. Utaltak
arra is, hogy ha a felperes kovetelése jogszerli, akkor is csak az I. rendl alperest terheli
helytallasi kotelezettség, 6k jogutodként nem felelnek, a perre okot sem adtak.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes és a
haszonélvezdk birtokhaboritast kovettek el, egyben a kdzigazgatasi hatarozatnak megfelelden
az ingatlanon engedély nélkil létesitett 40 m? gongyoleg raktarbOvités és teraszbévitmény
egyetemleges bontdsara és az eredeti allapot helyreallitasara, valamint 4.509.005 forint téke
¢s ennek késedelmi kamata felperes javéara vald egyetemleges megfizetésére kotelezte Oket,
egyebekben a keresetet elutasitotta.

[10] ftélete indokolasaban megallapitotta, hogy az I. rendi alperes és a haszonélvezék
1992-ben engedély nélkiil 1étesitették a bdvitményt, amely ellen a felperes igazolhatéan
azonnal tiltakozott. Figyelemmel arra, hogy az I. rendli alperes és a haszonélvezék nem
vitattdk, hogy a tulajdoni hanyadukat meghaladé ingatlanrészt haszndlnak, a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk). 140. § (1) bekezdése
alapjan tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte dket a perben beszerzett, aggalytannak
talalt igazsagiigyi szakértoi vélemény szerinti mértékben.

[11] Az elséfoku itélet ellen a II. rendii alperes €It fellebbezéssel, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat. A masodfoku birdsag a per targyaldsat a korabbi II.
rendii alperes altal inditott tulajdonjog megallapitdsa irdnti per jogerds befejezéséig
felfiiggesztette. A tovabbiakban a III. rendl alperes 2012. julius 16-4n, majd a II. rendii
alperes 2017. oktober 24-én bekovetkezett halala folytan az eljaras félbeszakadasat allapitotta
meg. Az eljarés a jogutodok perbevonasaval folytatédott. A II. rendl alperes jogutodjai az 1.,
IV.-VI. rendd, a III. rendl alperes jogutddjai az 1. és a VII. rendi alperesek.

[12] A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta: a bontdsra és az
eredeti birtokallapot helyreallitdsdra vonatkozd keresetet a IV.-VIL. rendli alperesekkel
szemben elutasitotta, mig a hasznalati dij és kamata megfizetése iranti keresetet teljes
egészében elutasitotta. Ennek megfeleléen megvaltoztatta a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket is. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyta.
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[13] A jogerds itélet a feliilvizsgalat szempontjabol relevans indokoldsaban a régi Ptk. 99.
¢s 140. § (1) bekezdésére hivatkozva rogzitette, hogy a perben nem volt vitas, hogy az 1.
rendli alperes és a haszonélvezOk az 1. rendli alperes tulajdoni hanyadat meghalad6
ingatlanrészt hasznalnak, illetve hasznaltak, azonban ko6zos tulajdonu ingatlan esetében az
egyik tulajdonostars a masiktdl a tulajdoni hanyadat meghalad6 hasznalatért akkor kovetelhet
tobblethasznalati dijat, ha a hasznélati rend szabalyozott. Rogzitette, hogy nem jott létre
megallapodds a haszndlat rendezése korében a felperes és az I. rendll alperes kozott, holott
ennek késobbi rendezését iranyoztdk el6 az 1984. augusztus 6-an kotott adasvételi
szerzOdésben. Mivel a k6zos tulajdon hasznélati rendezésére vonatkozo keresetétdl a felperes
elallt, és a szakértdi vélemény alapjan nem lehetett megallapitani, hogy az 1. rendi alperes
tulhasznalata hol valosult meg, a hasznalati rend a tulajdonostarsak kozott nem szabalyozott.
A Kuria Pfv.21.135/2019/5. szamu itéletében foglaltakra hivatkozassal kifejtette, hogy a
k6zos tulajdon alapjan a hasznélat valamennyi tulajdonostarsat az egész dologra nézve illeti
meg, a tulajdonostarsak kozott ebbdl kovetkezéen nem a dolog, hanem az azon fennalld
tulajdonjog van megosztva, jogi értelemben ezért az egyes tulajdonostarsak részérdl
tobblethasznalat nem valésulhat meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A joger0s itélettel szemben a felperes ¢lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfokt birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte szakértdi bizonyitds lefolytatdsa érdekében. Megsértett
jogszabalyhelyként a feliilvizsgalati kérelmében a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését jeldlte meg.

[15] Feliilvizsgalati kérelme indokai szerint a jogerds itélet ingatlan hasznalatara
vonatkozo, felek kozotti hasznéalati megallapodas hianyéra tett megéllapitasai sulyos ténybeli
tévedésen alapulnak. Az itéletben megallapitottaktol eltéréen az adasvételi szerzédés 2.
pontjdban létrejott a hasznalat tekintetében a felek kozott a megallapodds egyrészt a
felépitmények tekintetében, masrészt a telek vonatkozasdban is a hasznalat mértéke
tekintetében. A felek rogzitették ugyanis, hogy a hasznalat mértéke a térvényi szabalyozastol
eltéréen a tulajdoni ardnyokhoz fog igazodni, igy a hasznalati dijkovetelés alapossagahoz a
felperesnek a perben nem a régi Ptk. 140. § (1) bekezdése szerinti érdeksérelem
bekovetkezését kellett bizonyitania, hanem azt, hogy az alperesek a felperes szandéka
ellenére a tulajdoni hanyadukndl nagyobb mértéket hasznalnak kizarélagosan, a felperest
abbol kizarva.

[16] Kifejtette, hogy figyelemmel a kozds tulajdon jogi jellegébdl fakadd osztatlan
hasznalati jogra, az alperesek hasznalati joga az adasvételi szerz6dés megkotésétol addig a
pillanatig, amig a felperest tilos 6nhatalommal az ingatlan 284 m?-b6l nem zartak ki, valoban
az egész telekingatlanra kiterjedt. Az alperesek a felek eredeti megallapodasahoz képest 124
m?-rel talhasznaljak az ingatlant, emiatt hasznalati dij fizetésre kotelesek. A foldmérd és a
szakért6k beazonositottak az alperes altal kizarolagosan hasznalat 284 m? teriiletet, ezért a
masodfoktl eljarasban beszerzett szakértdi vélemény azon megallapitdsa, hogy az
alpereseknél mutatkoz6 tobblethasznalatnak csak a mértékét lehet pontosan meghatarozni, a
helyét nem, az alperesek kizardlagos hasznalataban 1évé teriiletre vonatkozik. Ezen téves
megallapitassal a kirendelt szakértd talterjeszkedett a masodfokt birdsag kirendeld végzésén.

[17] A jogerds itélet az ligy érdemére sulyosan kihato, okszeriitlen dontést tartalmaz, mert
a masodfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a tobblettényallast, hogy az
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alperesek a felperest 284 m? teriilet vonatkozasaban a hasznalattol elzartak és elzarva tartjak a
mai napig, igy a tobblethasznalat megallapithatésagahoz a birdi gyakorlat altal megkivant
kizar6 jellegli hasznalat megvalosult. Ezt Onmagaban a jogerds itéletben is jogerdsen
megallapitott birtokhaborité magatartas is alatamasztja, de azt bizonyitja tobbek kozott a M.L.
foldmérd altal készitett szakvélemény, az 1992-ben felvett helyszini jegyzOkonyv és
fotomelléklet is. Allaspontja alatdmasztasaul hivatkozott a Kuria Pfv.21.107/2020/14. szamu
hatarozat elvi tartalmara.

[18] A jogerés itélet a felperes szerint azon okbdl is jogellenes, mert a polgari jogok régi
Ptk. 4. § (4) bekezdése szerinti alapelvét sérti, amely szerint sajat felrohatd6 magatartasara
elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat. A tilos dnhatalom nyilvanvaloan felrohatd
magatartds, ezen alapelv ¢értelmében a tilos Onhatalommal birtokot szerzé személy
magatartasa eredményeként tehat ingyenes hasznéalathoz, elényhdz nem juthat. E korben utalt
a Kuaria Pfv.21.353/2021/6. szamu, valamint a Pfv.20.485/2013/5. szamt hatarozatara.
Kifejtette, hogy ezen hatirozatok értelmében a madsik felet a hasznalattol megfosztd
magatartas jogkdvetkezménye a tobblethasznalati dij irdnti igény, amelybdl fakado kovetelést
tehat a masodfoku birésagnak is meg kellett volna itélnie. A jogerds itélet eredményeként a
jogellenes talhasznald orok idokre szo6ld ingyenes hasznélati jogot szerezne a birtokolt
teriileten.

[19] Az 1., IV., V. és VIL rendii alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati ellenkérelmet,
amelyben elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem elutasitdsat, masodlagosan — tartalma alapjan
— a jogerds itélet hatalyaban valo6 fenntartasat kérték.

[20] A feliilvizsgalati kérelem elutasitasat azon az alapon kérték, hogy a feliilvizsgalati
kérelem nem tartalmazza az gy ¢érdemére kihatd jogszabalysértés megjelolését és a
feliilvizsgalat engedélyezését megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében sziikségessé teszik a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

[21] A VI. rendu alperes a feliilvizsgalati eljarasban nyilatkozatot nem tett.
A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[23] Az L., IV.,, V., és VIL rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmére tekintettel a
Kuria elsddlegesen arra utal, hogy az eljaras a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) alapjan folyt, amely a feliilvizsgalat engedélyezését nem
szabalyozta, ilyen tartamu kérelmet igy a felperesnek nem kellett eldterjesztenie. A régi Pp.
270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott régi Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a
kérelmeket, jognyilatkozatokat a tartalmuk szerint veszi figyelembe. A feliilvizsgalati
kérelembdl egyértelmiien megallapithatod volt, hogy a felperes a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 1) eljarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte,
valamint megjelolte az altala megsértettnek vélt jogszabalyt is és eldadta indokait, igy az
megfelelt a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében irt, lentebb ismertetett kovetelményeknek. Nem
volt ok ezért a feliilvizsgélati kérelem hivatalbol torténd elutasitasara, a Kuria erre tekintettel
a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta.

[24] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa sordn azonban elsddlegesen sziikséges
rogziteni, hogy a feliilvizsgalati eljards nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott,
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rendkiviili jogorvoslati eljards, amelynek a kereteit a feliilvizsgalati kérelem — és ha van, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem — hatdrozza meg.

[25] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok keretei kdzott birdlhatja feliil: koti a kérelemben megfogalmazott
jogszabalysértés, annak tartalmi korilirasa. Erre tekintettel érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatoak, amelyek esetében a feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kovetelményei maradéktalanul teljesiilnek: a feliilvizsgalati kérelem
tartalmazza a megsértett jogszabdlyhelyet ¢s a megjelolt jogszabalyhely megsértésének
indokait. [régi Pp. 272.§ (2) bekezdés]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozésanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el. [A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szold 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3. pontja és annak indokolasa, Pfv.20.831/2021/8., P{v.20.032/2022/6.]

[26] A felperes a jogerds itéletet kizarolag anyagi jogi alapon tamadta, feliilvizsgalati
kérelmében eljarasjogi jogszabalysértésre nem hivatkozott. Erre tekintettel a felperes azon
hivatkozésai, hogy a masodfoku birdsag a tényallast tévesen allapitotta meg, a bizonyitékokat
nem megfelelden értékelte, ténybeli kovetkeztetései okszeriitlenek, a masodfoku eljarasban
beszerzett szakértéi vélemény megallapitdsai nem megfeleléek, nem voltak vizsgalhatoak,
mert ezen érvek vizsgalatat eljarasjogi jogszabalysértések, igy kiillondsen a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésének és a régi Pp. 182. § (3) bekezdésének a megjeldlése nyitja meg. A régi Pp. 206.
§ (1) bekezdése felhivasanak hianya a [25] bekezdésben kifejtettek alapjan kizarta a
masodfokt birésag mérlegelési tevékenységének a feliilvizsgalatat is. Ugyancsak nem volt
mod a felperesnek az adasvételi szerzddés 2. pontja értelmezésének téves voltat allitd
hivatkozéasainak az elbirdlasara, mert a felperes azokhoz sem kapcsolt adekvat
jogszabalysértést, azaz nem jelolte meg a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését. Mindezek azt
eredményezték, hogy a megallapitott tények, a tényallas, és a hivatkozott szerzodés
masodfoku birdsag altali értelmezése a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado volt.

[27] Megallapithato volt az is, hogy a felperes csak formalisan tdmadta a teljes jogerds
itéletet. A jogerds itélet [33]-[34] pontjaiban a masodfoku birdsadg ugyanis a régi Ptk. 188. §
(1) bekezdésére és 189. § (1) bekezdésére hivatkozva egyetértett az els6foku birdsaggal
abban, hogy az I. rendli alperes és a haszonélvezdk birtokhaboritast valdsitottak meg a
felperes sérelmére, amikor a késébbi bontasi kotelezettséggel érintett felépitményt a felperes
tiltakozasa ellenére megépitették. Kifejtette €és részletesen indokolta azt is, hogy a IV.-VIL
rendl alperesek a perrel érintett ingatlanban nem tulajdonosok, igy az 1. rendd alperes,
valamint a haszonélvezdk altal elkovetett birtokhaboritds miatt a bontasi és az eredeti allapot
helyreallitasi kotelezettség szempontjabol nem jogutdédok, a madasodfoku birosadg ezért
utasitotta el a IV.-VIL. rendli alperesekkel szemben ezen keresetet. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében ezeket az indokokat nem vitatta, jogszabalysértésre sem hivatkozott ezen
keresetet elutasitd jogerds itéleti rendelkezéssel szemben, mint ahogy az elséfoku itéletet
helybenhagy6 rendelkezések vonatkozasaban sem, igy e korben a feliilvizsgélati petitum
teljesitésére nem volt mod.

[28] A feliilvizsgéalati kérelem kizarolag a tobblethasznéalati dijigényt elutasitd
rendelkezések esetében tartalmazott megsértett jogszabdlyhelyet a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésének megjeldlésével és azzal dsszekapcesolt indokolast, igy a Kuria is érdemben [25]
bekezdésben mar kifejtettekre tekintettel csak ezt az itéleti rendelkezést és csak ezen
hivatkozas alapjan vizsgalhatta, amely azonban az aldbbiakra tekintettel nem volt alapos.

[29] A régi Ptk. 4. §-dban rogzitett johiszemiiség ¢€s tisztesség elve alapelvi
generalklauzulaként konkrét polgari jogi igény alapjdul nem szolgalhat, fizetési
kotelezettséget nem keletkeztethet. Ha a felek kotelmi vagy mas jogviszonyban allnak
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egymassal, akkor a felek jogviszonyéara irdnyadd specidlis normakat kell alkalmazni, az
alapelv 6nalloan nem alkalmazhat6. Jelen esetben a felek kozotti jogviszonyra a régi Ptk. 140.
§ (1) bekezdése volt iranyadd, amely szerint a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatdra. E jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A kialakult és toretlen
birdi gyakorlat ezen jogszabalyhelyhez, illetve a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény hasonl6 tartalmu, 5:74. §-dhoz kapcsolodoan fejtette ki, hogy ha a tulajdonostars a
tulajdoni hanyadahoz képest a kozos tulajdonban allo ingatlanbol természetben nagyobb
hanyadot birtokol és ily mddon a mésik tulajdonostarsat a birtoklasbol részben vagy egészben
kizarja, a tulajdonostars tobblethasznalati dijra tarthat igényt. Ugyanez vonatkozik arra az
esetre is, ha a tulajdonostarsak a hasznalat modjat egymas kozott rendezik, de az egyik
tulajdonostars a megallapodastol eltéréen hasznalja az ingatlant (Kuria P£v.20.485/2013/5.,
Pfv.21.353/2021/6). A felperes azonban ezen jogszabalyi rendelkezés megsértését nem
allitotta, sot kifejezetten akként nyilatkozott a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az, vagyis a
régi Ptk. 140. § (1) bekezdése a felek jogviszonyadban nem alkalmazhato (feliilvizsgalati
kérelem 2. oldal 1. bekezdés). Az eldadott hatarozatokra alapitott, helytallo érvelés pedig
Onmagédban, a megsértett adekvat jogszabalyhely megjelolése hianyaban nem vezethetett
eredményre. A precedens hatdrozatokban kifejtett jogértelmezéstol vald eltérés ugyanis —
tekintettel arra, hogy szemben a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvénnyel a
régi Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot kizardlag jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni — nem volt figyelembe vehetd, igy a feliilvizsgalati kérelem
alapossagat nem eredményezhette.

[30] A feliilvizsgalati kérelem teljesithetoségét kizarta azonban mar 6nmagéaban az is,
hogy a felperes a feliilvizsgélati kérelmében csak a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és a
masodfokt birdsag — szakértdi bizonyitas lefolytatasa érdekében vald — 01j eljarasra utasitasat
kérte, igy az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt ado dontés meghozatalara
még alapos hivatkozdsok esetén sem lett volna modd. Eldterjesztett kérelme az anyagi
jogszabalysértés alapossaga esetén sem lett volna teljesithetd, mert eljarasjogi
jogszabalysértés, igy a szakvélemény aggalyossagara vald hivatkozas hianyaban 1) szakértd
kirendelése érdekében nem lehetett a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezni és az eljaras
megismétlését elrendelni.

[31] Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

I. A régi Ptk. 4. §-aban rogzitett johiszemiiség ¢€s tisztesség elve alapelvi generalklauzulaként
konkrét polgari jogi igény alapjaul nem szolgalhat, fizetési kotelezettséget nem keletkeztethet.
Ha a felek kotelmi vagy mas jogviszonyban allnak egymadssal, akkor a felek jogviszonyara
iranyado¢ specialis normékat kell alkalmazni, az alapelv 6nalléan nem alkalmazhato.

II. A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okok keretei kdzott
biralhatja feliil: koti a kérelemben megfogalmazott jogszabalysértés, annak tartalmi
koriilirasa. Csak azokat a hivatkozasokat vizsgéalhatja, amelyek esetében a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan 6sszefliggo tartalmi kovetelményei maradéktalanul teljesiilnek: a
felillvizsgalati kérelem tartalmazza a megsértett jogszabalyhelyet ¢és a megjelolt
jogszabalyhely megsértésének indokait.

Az alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 4. § (4)

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény 272. § (2), 275. § (2)

Z.Aaro rész
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[32] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. §
(1) bekezdése szerint alkalmazott 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjeszté 1., IV., V., VII. rendii alpereseknek, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése szerint megallapitott és a kifejtett tigyvédi
tevékenységgel aranyban all6 ligyvédi munkadijat tartalmazoé feliilvizsgalati eljarasi koltséget,
az I. rendii alperes tekintetében afaval novelten.

[33] A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi
illetéket, a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[34] A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdés alapjan targyaldson
biralta el.

Budapest, 2024. julius 3.
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