Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.264/2021/13. szam

A Fovarosi Itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. februar 23. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a
Fovarosi Torvényszék 2021. majus 10. napjan kelt 50.B.1063/2019/63. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés biintetést a vadlottal mint er0szakos tobbszords visszaesOvel szemben
tekinti kiszabottnak.

A véadlott érvényes személyi igazolvannyal nem rendelkezik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 38.400 (harmincnyolcezer-négyszaz) forint buniligyi
koltséget a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] Az elséfokt birosag itéletében Terheltl vadlott blindsségét testi sértés blintettében
(Btk.164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat) és kifosztas buintettében (Btk. 366. § (1)
bekezdés b) pont) allapitotta meg, ezért 6t, mint tobbszords visszaesot halmazati biintetésiil 8
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato.
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[2] Rendelkezett a biinjelekrdl, a felmeriilt blinligyi koltség Osszegérdl és annak
viseléséral.
[3] Az itéletet az ligyé€szség tudomasul vette, ellene Terheltl vadlott az itélet minden

rendelkezése, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a tényallas téves megallapitasa
¢€s a bizonyitasi inditvanyanak elutasitasa miatt, eltéré mindsités megallapitasa végett jelentett
be fellebbezést.

[4] A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.595/2021/2. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak talélta. Kifejtette, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdései értelmében teljeskorli és bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén
azon nem kivan részt venni.

[5] Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat nem
tartotta meg maradéktalanul, ugyanis sértettl sértettet kikiildott biroként hallgatta meg, az ezt
kovetd targyalasi napon — 2020. december 21. napjan — azonban nem tett eleget a Be. 534. §
(4) bekezdésében foglalt kotelezettségének, az e kihallgatasrol késziilt jegyzékonyvet nem
olvasta fel. E szabalysértést azonban relativnak tartotta, tekintettel arra, hogy a jegyzokonyvet
a targyalast megel6zéen a torvényszék az érdekelteknek kézbesitette, igy azzal kapcsolatban
mind a terhelt és véddje, mind az ligyészség képviseldje tudott észrevételekkel élni. Kifejtette,
hogy az elséfoktl birésag tigyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett,
figyelembe vette a vadlotti védekezést és a bizonyitasi inditvanyokat, a tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat pedig indokoltan utasitotta el.

[6] A tényallas megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
hidnyossagoktdl, igy feliilbiralatra alkalmas.

[7] A torvényszék indokolési kotelezettségének is széleskoriien eleget tett. Szamot
adott arrol, hogy a kisebb ellentmondasok felmeriilése ellenére miért latta bizonyitottnak,
hogy a vadlott jelen volt a helyszinen, s hogy 6 volt a biincselekmény elkdvetdje, mik voltak
azok a relevans bizonyitékok, melyek ezt alatdmasztottak. A terhelt elézményi itéleteiben
foglalt tényallasok alapjan a jelen ligyben is megvaldsult elkdvetési moéd nem idegen a
vadlottol.

[8] Az irdnyadd tényallas alapjan helytallo kovetkeztetést vont le a vadlott
blinosségére, a cselekmény mindsitése is torvényes azzal, hogy a vadlott erdszakos tobbszords
visszaesd. Az eldéleti adatok korében feltiintetett 3. és 4. pontban ugyanis elitélésére kiilonos
visszaesoként kerlilt sor és a Btk. 459. § 26/¢) és 26/k) pontjait figyelembe véve korabban is
személy elleni erdszakos biincselekmény miatt vontdk felel@sségre a terheltet (a szexualis
erdszak biintette ugyanis megfelel a régi Btk. szerinti erészakos kozdsiilésnek).

[9] Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen
tarta fel, a kiszabott biintetés ezekhez igazodd mértékii, s egyben sziikséges is a biintetés
céljanak eléréséhez, kiillonosen a vadlott eldéletére figyelemmel. Az itélet jarulékos
rendelkezései ugyancsak torvényesek.

[10] Mindezek alapjan a Fovarosi Torvényszék itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.
[11] A véadlott véddje a jogorvoslati kérelme irasbeli indokoldsaban bejelentett

fellebbezését fenntartotta. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a rendori
jelentésnek a sértett altal eldadottakat tartalmazo része, mely szerint a tdmaddja nem
tulajdonitott el téle semmit, bizonyitékként értékelendd. Kiemelte, hogy a sértett erre
vonatkoz6 allitdsat kétszer is megismételte a renddrok eldtt, akik részletesen leirtdk a
torténteket, igy azt is, hogy mit mondott nekik sértettl. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag
a sértettnek e nyilatkozatait elvetette, arra hivatkozassal, hogy a vadlottol eldkeriilt targyakat,
mint sajatjait felismerte még az intézkedés soran. Az eljards sordn beszerzett sértetti
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vallomasok alapjan a védd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsagnak ezt az
elsddleges sértetti allitast kellett volna elfogadnia, mely szerint nem vett el téle semmit a
vadlott, figyelemmel arra is, hogy sértett] vallomdsai szdmos ellentmondast tartalmaznak.

[12] Ezen talmenden, az itéletben jeldlt targyak elvétele miatti kifosztas bilintette
vonatkozasaban vitatta, hogy a hivatkozott targyak elvételére a bantalmazas utan keriilt volna
sor. Ertékelte a kiilonbozé sértetti vallomasokat, a rendéri jelentést és tanul tana vallomasat
is, melyek alapjan — figyelemmel az ellentmondasos sértetti eldadasokra — allaspontja szerint
inkabb az lett volna rogzithetd, hogy a dolog elvételére a bantalmazas el6tt kertilt sor. Utalt
arra is, hogy amennyiben a masodfoku birosag elfogadja az els6fokt birdsag mérlegelését,
melynek alapjan a dolog elvétele a tényallasban rogzitésre keriilt, akkor is csak a lopas
vétsége rohatdé a vadlott terhére, mert itéleti bizonyossaggal az elfogadott vallomasok
figyelembevételével csak arra lehetett kovetkeztetést levonni, hogy az idegen dolog elvétele
az erdszak alkalmazésa el6tt tortént.

[13] Vitatta a testi sértés buintettének a megallapitasat is. Megitélése szerint az
els6foktl birosag altal rogzitett tényallas hidnyos az életveszélyes sériilés keletkezését, a
bantalmazas mikéntjét illetden, illetve téves megallapitast is tartalmaz. Az itélet nem rogziti,
hogy a sértett a vallaval vagy a fejével torte-e be a megallo livegfalat, hogy a vallaval vagy a
fejével, esetleg mindkettovel zuhant a foldre, hogy a sértettre a vadlott raesett-e, hogy az
¢letveszelyes sériilést a sértett a megallo iivegfaldnak {itédés vagy a fej foldnek iitddése miatt
szenvedte-e el, hogy elvesztette-e az eszméletét, illetve, hogy a sértett a 16késkor iilt vagy allt,
tovabba, hogy a vadlott a 16késkor elbotlott-e a padban vagy azt atugrotta. A szakértdi
véleményre is tekintettel azt a védoi allaspontot alakitotta ki, hogy a sértett életveszélyes
sériilése nem az iivegfalnak titédéskor, hanem a foldre esésekor kovetkezett be, még abban az
esetben is, ha a feje csapddott az livegfalnak. Mindezek alapjan az elséfoku birdsagnak is a
sértett Ul0 testhelyzetét és a fejének a foldhdz csapddasat, és az életveszélyes sériilés utobbi
miatti keletkezését kellett volna megallapitani a tényallasban. Kiemelte, hogy helyteleniil
kovetkeztetett a torvényszek arra is, hogy a vadlottnak realisan szamolnia kellett azzal, hogy
olyan erejii 10kés esetén, amelytdl a sértett attdri az iivegfalat és fejjel hatrafel¢ a foldre
zuhan, életveszélyes sériilése keletkezhet. A megallo fala ugyanis lehetett volna plexi iivegbdl
is, azt csak utdlag deritették ki, hogy az tivegbdl késziilt, €s nem zarhat6 ki az sem, hogy nem
is a 10kés intenzitdsa miatt robbant be a megallo livegfala, hanem olyan tisztazatlan ok miatt,
amivel az elkovetd nem szamolhatott. Mindezek alapjan a vadlott terhére az életveszElyt
okozo0 testi sértés bilintettét sem latta megallapithatonak.

[14] Hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacid, illetve a
vallomasok és a renddri jelentés alapjan az itéleti tényallasban csak azt lehet rogziteni
kétségteleniil, hogy a sértett arcat kisebb erejii er6behatas érte, és ezért a vadlott terhére csak
gardzdasag vétsége allapithatd meg testi sértés helyett.

[15] Az éltala eldadottak alapjan az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
a vadlott vagyon elleni cselekményének lopas vétségeként, er6szakos magatartasdnak pedig
gardzdasag vétségeként torténd mindsitését és a kiszabott biintetés enyhitését kérte, melynek
soran a vadlott javara enyhitd koriilményként hivatkozott a védence panikbetegségére €s a
cselekmény elkovetése oOta eltelt iddre.

[16] Végezetiil tovabbra is kifogasolta név2 ment6tiszt tanukénti kihallgatasara
vonatkozé bizonyitadsi inditvanya elutasitdsat, melyet annak tisztazasa végett tartott volna
indokoltnak, hogy a sértett a sérelmére elkovetett cselekményrél miként szamolt be neki.

[17] A vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsadban kifejtette, hogy az egész
eljarast alaptalannak tartja. Ugy keriilt sor vele szemben 8 év tartamii fegyhazbiintetés
kiszabasara, hogy nem kovetett el blincselekményt. A fellebbezés céljat elsddlegesen
felmentésében jelolte meg, masodsorban pedig arra hivatkozott, hogy a tényallas tévesen
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kertilt megallapitasra és a kiszabott biintetés enyhitését is kérte. Hivatkozott arra, hogy a
nyomoz6 hatdsag 6t megfosztotta védekezés jogatol, pedig az artatlansagat mar a nyomozati
szakban is be tudta volna bizonyitani, de iratokat is csak 2 és fél év mulva, a birosagi eljaras
soran kapott. A nyomozo6 hatdsag hibajabol nem tortént helyszinelés, de nem keriilt sor az
elkovetd DNS mintaja utdni nyomozasra ¢és a térfigyeld kamerak felvételeinek a beszerzésére
sem. Utalt r4, hogy a sértett mar a nyomozati szakban ellentmondéasos vallomasokat tett,
melyeknek a felolddsara nem keriilt sor, a renddri jelentésben foglaltak szerint pedig azt
nyilatkozta, hogy téle semmit nem vett el az elkdvetd. Ezt kovetden, amikor 6t a ciml utca
utcai lakasabol oda vitték a renddrdk a helyszinre (vitatva ezaltal azt, hogy 6t a helyszin
kozelében fogtak volna el), a sértett a nala talalt ollora és dezodorra mégis azt allitotta, hogy e
targyak az 6 tulajdonat képezik. Ezen tilmenden semmilyen nyomozati cselekményrdl nem
kapott értesitést, igy nem tudta cafolni az elfogasarol késziilt renddri jelentést sem, pedig az
konnyl lett volna a GPS adatok és a ciml utca utca 19. alatti térfigyelé kamera felvételei
alapjan. Ervelése szerint a mellette sz616 bizonyitékok eltiintek az tigybél, az ellene sz6l6
bizonyitékok pedig kétértelmliek voltak, ezért allaspontja szerint a bilindsségének
megallapitasara nem keriilhetett volna sor, az kizarolag a miltja miatt tortént. Vitatta a sértetti
felismerést, valamint hivatkozott arra is, hogy az allitolagos tana (tan11) nem ismerte fel 6t a
felismerésre bemutatds soran teljes bizonyossaggal. Mindezek alapjan elsddlegesen a
felmentését, masodsorban a kiszabott biintetése enyhitését kérte.

[18] A masodfoku birdsag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tizott ki.
[19] A nyilvanos iilésen az ligyészség képviseldje az eldzetes bejelentésének

megfelelden nem vett részt, a védd tovabbra is fenntartotta a fellebbezése irdsbeli
indokolasaban foglaltakat.

[20] A vadlott érdemi felszolalasdban és az utolsé szé jogan azt hangsulyozta,
hogy sokat szenvedett a multja miatt, de az el6élete ellenére bizik a birésag szdmara kedvezo
dontésében és abban, hogy az altala irdsban megfogalmazott indokok figyelembevételre
keriilnek és felmentéséhez vezetnek, mert szeretne visszatérni a tarsadalomba és dolgozni.

[21] A személyi koriilményei korében az els6foku birdsag itéletében feltiintetett
koriilményekhez képest annyi valtozasrdl szamolt be, hogy élettarsi kapcsolata megsziint, a
biintetés-végrehajtasi intézetben dolgozik, havi keresete 12.000 forint, a panikbetegségére
mar egy éve nem szed gyogyszert.

[22] A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[23] A bejelentett jogorvoslati kérelmek iranyultsaga alapjan az itélotabla a Be.
590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6z6 eljardssal egyiitt
felilbiralta, az kiterjedt az itélet megalapozottsigara, a blndsség megallapitdsara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokolas
helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasanak ellendrzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés
alapjan az itélétabla hivatalbdl vizsgélta a Be. 671. §-a szerinti egyszerisitett feliilvizsgalatra
tartozo rendelkezéseket is.

[24] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta. Az e korben tett ligyészi észrevétel kapcsan a kovetkezdket
rogziti az itélétabla, hogy az iratok alapjan az elséfoku birdsag sértett]l sértettet a Be. 534. §
(1) bekezdése alapjan, 2020. jalius 7. napjan, kikiildott biroként hallgatta ki (36. szamu
jegyzokonyv). A Be. 534. § (4) bekezdése értelmében a kikiildott bird eljarasarol felvett
jegyzOkonyvet a targyalason fel kell olvasni. A jegyzOkonyv felvételét kdvetden az elsdfoka
birdsdg azt mind az iligyészségnek, mind a vadlottnak, mind a védonek, s6t még az
igazsagligyi orvosszakértonek is kézbesitette és — az ligyészi észrevételtdl eltéréen — annak
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felolvasésara is sor keriilt az ezt kovetden, 2020. december 21. napjan megtartott targyalason.
Az kétségtelen, hogy a targyalds nem e jegyzokonyv felolvasasaval kezdédott, hanem elobb
annak tartalmaval kapcsolatban észrevételek hangzottak el a vadlott, a védd és az ligyészség
részérél -ami igazolja azt is, hogy azt nemcsak megkaptdk, hanem az ismeretének a
birtokaban is voltak- azonban a késébbiek soran, az igazsagiigyi szakértd meghallgatasat és a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasat kovetden azt fel is olvasta az eljard bird a sértett
nyomozati vallomasaival egyetemben, melyekre tovabbi észrevétel mar nem hangzott el (48.
szamu jegyzOkonyv 20-21. oldal).

[25] Erre is figyelemmel tehat a torvényszék eljarasa soran nem tortént sem
abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont], sem olyan relativ eljarasi szabalysértés [Be.
609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiradlatanak akadalyat képezte
volna.

[26] Az els6fokt birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az
igyfelderitési kotelezettségének is teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett
blincselekmény elbirdldsa szempontjabol relevans bizonyitékokat kivétel nélkiil feltarta és
egyenként és Osszességiikben is magas szinvonalon értékelte.

(271 Ismertette a vadlott védekezését — amit észrevételek formajaban fogalmazott meg,
mert a vallomastételt az eljards egésze soran megtagadta — azzal érdemben foglalkozott,
egyenként és egymassal Osszevetve is értékelte a tantivallomasokat, az igazsagiligyi szakértoi
véleményt, a renddri jelentést, a mentOs esetlapokat €s a tovabbi beszerzett és eljaras
anyagava tett okirati bizonyitékokat. A bizonyitékok vizsgalatat alaki és tartalmi szempontbol
is elvégezte. Részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot és miért fogadott el,
masokat mely okbdl és miért vetett el. Mérlegelése nem volt egyoldalu, abban szubjektivitas
nem volt fellelhetd, értékeld tevékenysége valamennyi az iigy megitélése szempontjabol
lényeges koriilményre kiterjedt, a jelentdséggel nem bird bizonyitékok tekintetében
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak pedig indokat adta.

(28] A mérlegel6 tevékenység mindig az elséfoku birésag feladata, a feliilbirald birdsag
pedig ezt jogosult és kdteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a torvényi eldirdsoknak, a logika
szabalyainak ¢és teljeskori volt-e. A torvényen alapulo, iranyadd gyakorlat értelmében
megalapozott elséfokli tényallds és az indokoldsi kotelezettség teljesitése esetén nincs
lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

(29] Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy mind a vadlotti, mind a védoéi fellebbezés
a fentebb kifejtettek szerint valdjaban az els6foku birosag mérlegelési tevékenységét tamadta,
bar azok latszolag téves ténybeli kovetkeztetésre, illetve téves mindsitésre utaltak, de a védoi
fellebbezésbdl az is kitlinik, hogy az éltala megjelolt helyes mindsitéshez a bizonyitékok
ujraértékelése és a tényallas ennek megfeleld megallapitasa révén juthatott csak el.

[30] A védelmi fellebbezések a vadlotti védekezésnek tulajdonitottak hangstlyos
szerepet, mely azonban ténylegesen csak észrevételek formajaban nyilvanult meg, a vadlott
ugyanis megtagadta a vallomastételt, mely valasztasaval a védekezésnek ettd]l a formajatol
megfosztotta magat, e nyilatkozatara figyelemmel ugyanis kérdéseket sem lehetett hozza
intézni és az eljards egyéb résztvevdivel torténd szembesitésére sem keriilhetett sor. Ez
nyilvanvaloan nem érintette kérdezési és észrevételezési jogat, de védekezését csak e korlatok
kozott gyakorolhatta, ami nem az eljar6 hatésagok, hanem sajat dontése volt. A vallomastétel
lehetdségével késobb sem kivant élni, az iratok ismeretének birtokdban ugyanis a birosagi
szakban sem tett vallomast. A madasodfoka birdésdg az iratok megismerése kapcsan
el6terjesztett vadlotti érvelés kapcsan rogziti, hogy a vadlott a 2018. majus 10. napjan
foganatositott folytatélagos gyanusitotti kihallgatasan ugy nyilatkozott (nyomozati irat 239.
oldal), hogy az iratismertetésen nem kivan részt venni, azt a hivatalbol kirendelt véddjére
bizza, de nem kérte az iratok részére torténd megkiildését sem. A kirendelt védd pedig az irat
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megismerésének jogaval élt is, két alkalommal, 2018. majus 14. és 2019. augusztus 12.
napjan, azokkal kapcsolatban észrevétele, inditvanya nem volt (nyomozati irat 245-249.
oldal).

[31] A védelmi érvelések kiragadtak a bizonyitékok korébdl azokat, amelyek a vadlott
védekezesét voltak hivatottak alatamasztani, igy hivatkoztak pl. a renddri jelentés azon
részére, melyben a sértett azt nyilatkozta, hogy nem vettek el téle semmit, a sértetti
vallomasok ellentmondésaira, illetve tanul tani felismerésre bemutatdsra tett targyalasi
nyilatkozatara, mig a tovabbi, a vadlottakat terheld bizonyitékokrdl nem tettek emlitést,
melyek mellett olyan bizonyitékokra is hivatkoztak, amelyekrdl nyilvanvalo volt, hogy azok a
blincselekmény elkdvetésétdl eltelt id6 tavlatara figyelemmel mar nem szerezhetdk be, bar az
elséfoku birosadg igy is tett kisérletet az intézkedést foganatositd renddrok altal hasznalt
gépjarmu GPS adatainak beszerzésére, mely nem jart eredménnyel. A védelmi jogorvoslati
kérelmek 1) érveket az elsdfokt birdsag elétt elhangzottakhoz képest sem hoztak fel, ezért az
itélotabla e korben a mérlegelés soran mar értékelt koriilményeket nem ismétli meg, azokkal
teljes mértékben egyetért.

[32] A vadlott személyi koriilményeire vonatkozoéan megallapitott tényeket a
masodfoku birdsag a kovetkezdk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok
alapjan:

[33] Terheltl véadlott élettarsi életkozossége mar nem 4all fenn, a biintetés-
végrehajtasi intézetben dolgozik, havi keresménye 12.000 forint. Panikbetegségére
gyogyszert mar nem szed.

[34] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast az itélétabla
megalapozatnak talalta, az kiegészitést nem igényelt, mentes volt a Be. 592. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ekként a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a
masodfokl eljarasban is irdnyadd volt. Elirds folytdn minddssze annyi pontositast igényelt a
Be. 453. § (1) és (6) bekezdésére figyelemmel, hogy a blincselekmény helyszine a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan Budapest keriilet1ében talalhato.

[35] A vadlott a masodfoku eljarasban az altala az elséfoku eljarasban eldadott
védekezését ismételte meg és nyomatékositott egyes, szadmara kedvezének tiind
bizonyitékokat, igy vitatva a mérlegeléssel megallapitott tényallast. Mivel a masodfoka
birosdg a fentebb irtak szerint a szinvonalas, minden részletre kiterjedd indokolassal
egyetértett, azt megismételni nem kivanja. Ramutat azonban arra, hogy a térvényszék a
sértetti vallomds kovetkezetlenségeit is értékelte, és minden olyan koriilményt, amely nem
volt kétséget kizaroan bizonyithatd, a vadlott javara mérlegelt és a tényallast is ennek
megfelelden rogzitette.

[36] Az itéldtabla ezen tulmenden azon vadlotti okfejtés kapcsan, hogy 6t nem a
helyszinen, hanem lakhelyén, a cim1 utca utcdban fogtak el, a kdvetkezOkre mutat még ra: e
felvetés a vadlott részérél nem volt Ujkeletli, mert bar nem tett vallomast a nyomozati
szakban, de arra mar az eljards e szakaszaban is hivatkozott, hogy nem tartézkodott a
blincselekmény helyszinén és nem kovetett el semmit, otthon volt, otthonrdl hoztdk be. Az
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyai a nyomozo hatosag altal elutasitasra keriiltek. E
védekezését a birdsagi szakban is megismételte, az eljard bir6 a fentebb emlitettek szerint
megkisérelte az intézkedd renddrok szolgalati gépkocsija GPS adatainak beszerzését, de az
nem jart eredménnyel, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok mérlegelésével azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlottat a helyszin kozelében a renddri jelentésben rogzitett
moédon és nem a keriilet2i lakhelyén fogtdk el. Az elséfoka birdésag bizonyitékértékeld
tevékenységével a masodfoku birdsag e tekintetben is egyetértett, azt annyival egésziti ki,
hogy a renddri jelentésben a vadlott elfogasaval kapcsolatban rogzitettek és a vadlott ellatasat
tartalmaz6é mentési dokumentécios lap adatai alapjan a vadlott elfogasdnak folyamata
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pontosan kovethetd. A renddri jelentés szerint a 21 6ra 45 perckor a bilincselekmény
helyszinére érkezd rendérok 22 o6ra 20 perckor foganatositottdk a vadlott elfogasat, akire a
helyszintdl 30 méterre figyeltek fel a sértett altal adott személyleirds alapjan, s akinek az
oklén friss vérnyomokat fedeztek fel. A renddrok megkérték, hogy faradjon veliik az
idokozben a sértetthez kihivott és a helyszinre 22 o6ra 13 perckor érkezett mentds
esetkocsihoz, aki ennek eleget is tett. A sértett az ekkor mar zajlo ellatdsa kdzben azonositotta
6t, mint a sérelmére megvalositott blincselekmény elkovetdjét. Ezt kdvetden az intézkedd
rend6rok a fentebb megjelolt idopontban végrehajtottdk a vadlott elfogasat, amikor is az
agressziv viselkedést produkalt, megprobalt az esetkocsiba beszallni és a sértettet ujra
bantalmazni, ezutan keriilt sor vele szemben kényszeritd eszkoéz alkalmazasara. Ekkor
kertiltek el a ruhazatdbol a sértett dolgai, amelyeket a sértett egyértelmiien felismert. A
sértettet a fenti eseményeket kovetden a mentdautd korhazba szallitotta, a vadlottat pedig az
intézkedd renddrok a keriileti rendérkapitanysagra allitottak eld, majd mivel jobb kezének
gyuriis ujjan vérzo sériilés volt, hozza mentdt hivtak, mely 23 6ra 35 perckor érkezett meg és
annak ment6tisztje ugyanaz a név2 volt, aki a sértettet is ellatta. Mindezek alapjan
egyértelmiien levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy a renddri jelentésben €és a mentési adatlapon
rogzitettek Osszhangban vannak egymadssal és cafoljadk a vadlott védekezését is. név2
ment6tiszt tanukénti megidézése mindezekre és az eltelt iddre is figyelemmel sziikségtelen
volt, a relevans koriilmények az esetlapon feltiintetésre keriiltek, ezért az erre vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt helyesen utasitotta el a torvényszék. E korben utal a masodfoku birdsag
tant3 renddrtant 2020. december 21. napjan tett tantivallomasara is (48. szdmu jegyzokonyv
9. oldal). E tanii megjegyezte a vadlott elfogasaval kapcsolatban, hogy 6k is csodalkoztak és
értetlentil alltak azeldtt, hogy a cselekményt kovetéen megjelent a vadlott a helyszinen
ugyanabban a ruhdzatban, mint, amit a sértett elmondott, ¢s még oda is ment a ment6hoz és
ott ,,vergddott, hogy ilyet még nem lattak.” E vallomas kozvetlensége tovabb erdsitette a
vadlott elfogasanak koriilményeivel kapcsolatban tett biréi mérlegelést.

[37] Ami pedig a térfigyelé kamera felvételeire tett hivatkozast illeti, azt mar a
renddri jelentés is rogzitette, hogy a helyszinhez legkdzelebb esd térfigyeld kamera az esetet
nem rogzithette a fak lombozata miatt, ezért nem is keriilt sor annak beszerzésére, mert attol
nem volt eredmény varhato, a cselekmény elkdvetésétdl szamitott tobb év elteltével pedig az
mar nem lelhetd fel. A DNS minta vételét a vadlott helyszini elfogasa, azonositdsa is
sziikségtelenné tette.

[38] Mindezek alapjan a vadlott és védo felmentést célzd, a nyomozas
hidnyossagaira, téves ténybeli kovetkeztetésre és téves mindsitésre hivatkozo fellebbezéseli,
mivel azok a relevans bizonyitékokon alapuld, minden tekintetben logikus ¢és helytallo
érvekkel alatdmasztott birdi mérlegelést tamadtak, a feliilbiralat toérvényi tilalma folytdn nem
vezethettek eredményre.

[39] A megallapitott tényallasbol az elsofoka birésag okszeriien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Az iranyado tényallas szerint mind a bantalmazas, mind
a sértett tulajdonat képez6 dolgok elvétele egyértelmiien megallapithatdé volt, mint ahogyan
azok sorrendje is, és az sem volt kétséges, hogy azokat a vadlott kovette el.

[40] E cselekményeket, figyelembe véve a testi sértés tekintetében az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményben foglaltakat is, a torvényszék helyesen mindsitette életveszElyt
okozo testi sértés bilintettének és kifosztas bilintettének, azok indokait a masodfoku birosag
maradéktalanul osztotta, azok kiegészitésre nem szorulnak.

[41] A szakértéi vélemény szerint a sértett fejének mind az ilivegfalhoz iitddése,
mind a foldhdz csapddasa okozhatta a koponyan beliili vérzést, mely életveszélyes sériilésnek
mindsiil, annak megallapitdsara, mint amire a védo hivatkozott, hogy az kizardlag a f6ldhoz
csapodas kovetkeztében keletkezett volna, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt
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lehetéség. Az azonban kétségtelen, hogy a nagy erejli 16kés miatt allt elé a sértett
¢letveszélyes sériilése, melynek intenzitdsa és ereje abban is megmutatkozott, hogy
kovetkeztében a sértett a villamosmegalld 5 centiméter vastag iivegfalat attorte és azon a
sértettel egyiitt a vadlott maga is atesett. Mindez kétségtelenlil nagy erére és ezzel
Osszefliggésben testi sértés okozasara iranyul6 egyenes szdndékra vall.

[42] Az életveszélyes eredmény tekintetében fennalld eshetdleges szandékra vont
kovetkeztetés 1s helyes, mert ilyen intenzitdsi erObehatdsnal a vadlottnak szdmolnia kellett
azzal, hogy a sértett a fejét akar a mogotte elhelyezkedd tivegfalba, akar annak betorését
kovetéen a foldre esve megiiti, melynek kovetkeztében ¢Eletveszélyes koponyasériilést
szenvedhet. A terhelt e koriilmény irdnt kozombdsséget tantsitva, abba belenyugodva
cselekedett.

[43] A védoi felvetéssel kapcsolatban mely szerint elobb tortént a dolog elvétele
¢s csak ezt kdvetden a bantalmazas, mar kifejtette az itél6tabla, hogy ennek az okfejtésnek a
bizonyitékok masként torténd értékelése lett volna az alapja, ezért azt elvetette. Utalni kell
azonban arra is, hogy a cselekmény mindsitését annak védoi inditvanyban eldadottak szerinti
lefolyasa sem befolyasolta volna, figyelemmel arra, hogy az elvétel két mozzanatt elkdvetési
magatartds, magaban foglalja az eredeti birtokallapot megsziintetését és az uj birtokallapot
l1étrehozasat. A jelen esetben az 0j birtokallapot 1étrehozésara, azaz az elvétel befejezésére a
védo altal megallapitani inditvdnyozott tényallas esetében is az erdszak alkalmazasat
kovetden, az annak hatasa alatt 4116 sértettdl keriilt volna sor, igy a kifosztds megallapitasanak
ez sem lett volna akadalya. Abban az esetben pedig, ha a terhelt az erészakot a dolog elvétele
vagy megtartasa érdekében fejtette volna ki, a cselekmény — a vadelv sérelme nélkiil — rablas
megallapitdsara adhatott volna alapot. A dolog elvételére irdnyuld szandék kialakuldsanak
idopontjara ugyanakkor a rendelkezésre allo adatokbdl kétséget kizard kovetkeztetés a
masodfokl birdsag allaspontja szerint nem vonhato, ezért — eltérdé indokok alapjan ugyan — de
érdemben nem kifogasolhato a tényallasnak a bizonytalansadgokat a Be. 7.§ (4) bekezdésében
irtakat szem el6tt tartd, a terhelt javara torténd értékelésén alapuld rogzitése. Az elséfoku
birosag altal a jogi indokolds korében elhelyezett, a terhelt dologelvételi szandékanak
kialakuldséara és az erdszak alkalmazéasanak céljara vonatkozod, a fentiekkel és a torvényszék
altal egyébként megalapozottan megallapitott tényallassal is ellentétes megallapitasait a
masodfokl birdésag az indokolasbol mellézi.

[44] A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést céljanak szem eldtt
tartasaval a torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a bilinosség fokédhoz, az elkdveté tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb stlyositod és enyhitd koriilményekhez.

[45] Az elséfoku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket részletesen ismertette
¢s kifejtette azon allaspontjat, hogy mely tényezdnek milyen jelentdséget tulajdonitott, az
altala irtakat a masodfoku birdsadg is osztotta, az csak minimalis kiegészitésre szorult,
melynek soran rogziteni sziikséges, hogy tovabbi, a vadlott javara szolgald enyhitd koriilmény
a testi sértés blintette esetében az eshetdleges szandékkal tortént elkovetés.

[46] Az elséfoku birdsag a vadlottal mint tobbszords visszaesével szemben szabta
ki az altala szilikségesnek tartott biintetést, azonban a vadlott ¢ mindségének megallapitasa
soran tévedett, mivel a vadlott az elééleti adatai alapjan erdészakos tobbszords visszaesOnek
mindsiil.

[47] A Btk. 459. § 31/b) pontja szerint ugyanis tobbszords visszaesd az, akit a
szandékos  Dbiincselekmény  elkovetését megelézéen  visszaesoként  végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek ¢és az utolso bilintetés Kkitoltésétél vagy végrehajthatosaga
megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb bilincselekmény elkovetéséig harom
¢v még nem telt el.
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A 31/c) pont alapjan pedig erészakos tobbszords visszaesd az a tobbszords visszaesd, aki
mindharom alkalommal személy elleni erdszakos biincselekményt kovetett el.

A Btk. 459. § 26/c) pontja szerint a testi sértésnek a Btk. 164. § (3)-(6) és (8) bekezdésében
meghatarozott esetei, a 26/e) pont szerint a szexudlis erdszaknak a Btk. 197. § (1)-(4a)
bekezdésben meghatarozott esetei -mely megfelel a korabbi Btk-ban szabalyozott erdszakos
kozosiilésnek-, valamint a 26/k) pont alapjan a rablasnak a Btk. 365. § (1)-(4) bekezdésében
meghatarozott esetei személy elleni erdszakos blincselekménynek mindsiilnek.

[48] E rendelkezések figyelembevételével rogzithetd, hogy a vadlott az elééleti
adataiban feltiintetett biintetések alapjan erdszakos tObbszords visszaesd, mert mindharom
alkalommal személy elleni erdszakos biincselekmény miatt keriilt sor az elitélésére. Az 1.
pont alatt jelolt 2004. jalius 01. napjan jogerére emelkedett itélettel a vadlottat tobbek kozott
2 rendbeli rablas blintette, a 2. pont alatti itélet szerint rablas biintette miatt itélték el, mely
bilintetések Osszbiintetésbe foglalasra keriiltek. Ezt kovetden, még ezen biintetés
végrehajtasanak befejezése elott, a 3. és 4. pont alatt irt hatdrozatokban 2007. januar 23. és
aprilis 12. napjain, tovabba 2009. jalius 01. napjan elkovetett cselekmények miatt kiilonos
visszaesOként keriilt sor vele szemben Ujabb biintetések kiszabdsara. A 3. pont alatti
hatarozattal a blinosségének megallapitasara erdszakos kozosiilés, mig a 4. pont alatti itélet
esetében rablas blintette és testi sértés buintettének kisérlete miatt is sor keriilt, melyek
személy elleni erdszakos bilincselekménynek mindsiilnek. A 3., 4. és 5. pont alatti biintetések
a vadlottal szemben szintén Osszbiintetésbe foglalasra keriiltek, mely biintetését a vadlott
2015. janius 27. napjan toltdtte le és e biintetés kitoltésétél vagy végrehajthatosaga
megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ijabb biincselekmény, a jelen ligy targyat
képezd buincselekmények — koztiikk a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a (8) bekezdés
szerint mindsild személy elleni erdszakos biincselekmény — elkdvetéséig harom év még nem
telt el. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a 83/2010. BK. véleményben irtakra is
figyelemmel az els6fokt birosag itéletét e korben megvaltoztatta €s a halmazati biintetést a
vadlottal mint erdszakos tobbszords visszaesdvel szemben tekintette kiszabottnak.

[49] Az er6szakos tObbszords visszaesdi mindség megallapitasanak a vadlottal
szemben kiszabhatd biintetés mértékének meghatdrozasakor dontd jelentdsége van, mert a
Btk. 90. §-az er6szakos tObbszords visszaesokre vonatkozoan szigorubb rendelkezéseket
tartalmaz, a kiilonGs €s tobbszords visszaesokre vonatkozd szabalyozashoz képest is. A Btk.
90. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az e mindséget megalapoz6 bilincselekmény
biintetési tételének a felsd hatdra szabadsdgvesztés esetén a kétszeresére emelkedik, mig a
tobbszoros €s kiilonds visszaesOk esetében ez az emelkedés az ujabb blincselekmény biintetési
tételének csupén a fele. A halmazati biintetésre vonatkozo6, a Btk. 81. § (4) bekezdésében irt
szabalyozas szerint pedig, ha ennek feltételei adottak, a binhalmazatban 1évé blincselekmény
biintetési tételét az erészakos tobbszords visszaesdkre vonatkozo rendelkezések alapjan, a (2)
¢s (3) bekezdés alkalmazasat megelézoen kell megallapitani. E szabalyozasok alapjan tehat a
vadlottal szemben kiszabhato bilintetés felsd hatara is emelkedett, melyre annak megitélésénél,
hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértéke megfeleld-e, vagy
sem, tekintettel kellett lenni.

[50] A vadlott javara és terhére mérlegelhetd fenti tények alapjan a mésodfoka
birosdg a vele szemben kiszabott bilintetés nemével és mértékével egyetértett, azt inkdbb
enyhének, mintsem eltalzottnak latta, de a vadlott terhére bejelentett iigyészi fellebbezés
hidnyaban annak sulyositasara elvi lehetdség sem volt. A biintetés ardnyban all a vad targyava
tett blincselekmények konkrét targyi sulyaval, igazodik a biindsség fokédhoz és az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességéhez is, mely figyelemmel az erdszakos tObbszords visszaesoi
mindségére is nem csekély, a korabbi, hasonld jellegli biincselekmények miatt kapott
biintetések sem tartottdk Ot vissza Gjabb bilincselekmény elkdvetésétdl. Ez a joghatrany
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alkalmas a Btk. 79. §-dban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési célok elérésére és az
szlikséges, de egyben elégséges is az egyéni és az altalanos megel6zés megvalositasahoz, ez
elémozdithatja a tarsadalom tagjaiban a jogkovetd magatartast. A kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés tartamat is megfelelének talalta a masodfoku birdsag.

[51] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak a meghatarozésa, a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl tortént kizaras, azzal, hogy annak a jogszabalyi
alapja a Btk. 38. § (4) bekezdés b) pontja, ugyancsak torvényes.

[52] Az els6foku birésag a lefoglalt buinjelekrdl kimeritden és helytalloan, a
torvénynek megfeleléen rendelkezett és a blinligyi koltség Osszegére és annak viselésére
vonatkoz6 rendelkezése is helytallo.

[53] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés e) irt személyes adat vonatkozasaban feltiintette az
itélétabla, hogy a vadlott érvényes személyazonosito igazolvannyal nem rendelkezik.

[54] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

[55] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoka
eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaként felmeriilt blinligyi koltség 6sszegérol és
annak viselésérdl, figyelemmel a Be. 574. § (1) bekezdésére -a vadlott biintetdjogi feleldssége
megallapitasra keriilt- és arra a koriilményre, hogy a védelmi fellebbezések nem vezettek
eredményre.

[56] A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetdségét a Be. 615.
§ (1) és (2) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2022. februar 23. napjan

dr. Szalai Géza s.k. dr. Bir6 Emese s.k. Radnainé dr. Solymosi Viktoria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A FoOvarosi Torvényszeék 2021. majus 10. napjan kelt 50.B.1063/2019/63. szamu itélete a
Févarosi Itélotabla mint masodfokl birdsag 3.Bf.264/2021/13. szamu itéletével 2022. februar
23. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. februar 23. napjan

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke
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