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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3 648 666 (harommillio-
hatszdznegyvennyolcezer-hatszazhatvanhat) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes mint faktor és a adds Kft. (a tovabbiakban: ados) 2019. jalius 18.
napjan faktoring keretszerzddést kotottek egymassal, amelynek 1.2.2 pontja szerint az adds a
felperesre engedményezte a kotelezettekkel szemben a faktoring keretszerzédés alairasakor
mar létezd jogviszony alapjan fennalld, kotelezett altal elismert teljesités alapjan kiallitott
szamléban, vagy egyéb dokumentumban foglalt és igazolt vagy jovében keletkezd, jovoben
esedékessé valo, valamennyi koveteléseit. A felperes az adosnak a faktordlds Osszegét
eléfinanszirozas formajaban is teljesithette, amelynek feltételeit a szerzodés 5.2 és 5.3. pontjai
— az 5.3.4. pontban szabalyozva a faktoring keretszerzddés aldirasat kovetden létrejovo
jogviszonyokbol eredd atruhdzott kovetelések esetét —, valamint az 1. szamu melléklete
tartalmaztak.

[2] A szerzddés 5.3.4. pontjaban a szerz6do felek szabalyoztak, hogy barmely olyan
atruhdzott kovetelés tekintetében, amely alapjdul szolgald jogviszony csak a faktoring
keretszerzOdés aldirasat kovetden jott 1étre, az atruhdzott kovetelés ados altali felperesre
torténd engedményezése a faktoring jogcim alapjan a kovetkezOképp torténik:

5.3.4.1. Az el6finanszirozasi kérelem vagy egyéb a felperes részére az adds altal kiildott ilyen
tartalmti dokumentum ajanlatnak mindsiil az adds részérdl az atruhazott kovetelés felperesre
torténo engedményezésére azzal, hogy az ajanlati kotottség ideje 30 munkanap.

5.3.4.2. A felperes jogosult az ajanlatot elfogadni, vagy az ajanlat elfogadasat a faktoring
keretszerzddés rendelkezéseinek megfelelden akar indokolas nélkiil megtagadni.

5.3.4.3. Az ajanlat a felperes részérdl kizardlag akkor tekinthetd elfogadottnak, ha e-mail
formdjaban ,,Faktorszamla jovairasok-terhelések” bizonylat (forgalmi kivonat) megkiildésével
visszaigazolja az addsnak az el6finanszirozasi kérelem befogadasat, az engedményezési
ajanlat elfogadasat és a folyositast.



Szegedi [télétabla 3
111.G£.30.071/2024/8

[3] A szerz8dés 6.6.1. pontja azt tartalmazza, hogy a felperes koteles a megvasarolt
atruhdzott kovetelést visszaengedményezni az addsra, akkor ¢€és amennyiben az ados
visszafizetési kotelezettségét teljesitette és a felperes valamennyi az addssal és a kotelezettel
szemben fennalld kdvetelése az ados altal megfizetésre keriilt, és azzal a feltétellel, hogy e
tekintetben a felperes a kogens jogszabalyok altal lehetdvé tett korben minden feleldsséget,
szavatossagot ¢és jotallast kizar. A felperes jogosult a visszafizetési kotelezettség teljesitését
megeldzéen is egyoldalt nyilatkozattal az adosra visszaengedményezni az atruhdzott
koveteléseket, ez azonban nem mentesiti az adost a visszafizetési kotelezettségének teljesitése
alol.

[4] A faktoring keretszerz6dés azonnali hatalya felmondasa esetére a 9.3.1. b) pontja
szerint a visszafizetési kotelezettség ados altal torténd teljesitését kovetden koteles a felperes
kiilon értesités nélkiil visszaengedményezni az atruhazott koveteléseket, amennyiben az ados
a felperes felé fennallo fizetési kotelezettségének eleget tett.

[5] A finanszirozasi keretosszeg a faktoring keretszerzddés 1. szamu mellékletének
2021. marcius 10-i modositasaval az 1/a. mellékletben foglaltak szerint 298 000 000 forint
volt.

[6] A faktoralas tényét és az adds személyét a hitelbiztositéki nyilvantartasba 2019.
julius 19. napjan bejegyezték. Az engedményezett koveteléseket érintben a felperes
hitelbiztositasi szerzddést kotott a A.... Magyarorszagi Fioktelepével.

[7] Az adds mint elad6 és az alperes mint vevd kozott 2021. februdr 10. napjan 1043
tonna NP 16-20 BB tipusu és 89 000 forint/tonna + afa egységar, 2021. marcius 17. napjan
437,4 tonna, NP 16-20 BB tipust és 90 000 forint/tonna + afa egységart, 2021. marcius 17.
napjan 442 tonna NP 16-20 BB tipust és 89 000 forint/tonna + afa egységaru 2021. marcius
31. napjén 332 tonna NPK 10.26.26 BB tipusu és 118 000 forint/tonna + 4fa egységarua, 2021.
aprilis 14. napjan 310 tonna DAP 18-46 BB tipusu és 145 000 forint/tonna + afa egységaru,
valamint 2021. aprilis 27. napjan 157 tonna APP 11-37 tipust és 150 000 forint/tonna + afa
egységaru miitargya megvasarlasara adasvételi szerzédések jottek 1étre.

[8] Az adésvételi szerzOdések 2. pontjaban a fizetési hataridot a szdmla kiallitasatol
szamitott 180. napban allapitottak meg, mig a szerzddések 5.2. pontjdban a fizetési késedelem
esetére havi 1% mértékli késedelmi kamatot kotottek ki.

A szerzOdések 3.2. pontja szerint az aru alperes altali mennyiségi atvétele az 1. szamu
mellékletben meghatarozott teljesités helyén, darabszamlalassal vagy (6mlesztett aru esetén)
mérlegeléssel torténik, amelyrdl az ados szallitolevelet allit ki, és azon az alperes a teljesitést,
a birtokbavételt igazolja. Az alperes ezen teljesitésigazoldsa alapjan torténik a szamla
kiallitasa.

A szerzédések 1. szamu melléklete alapjan a teljesités helye az adés adosi telephely cime
szam alatti telephelye, mig a teljesités ideje a megrendelés ados altali visszaigazolasat kovetd
masodik nap.
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[9] Az adasvételi szerzddések megkotésének napjan az ados a szerzddésben
meghatarozott mitragya szolgaltatdsarol szallitoleveleket allitott ki, azokat az alperes
képviseldje cégszerli alairdssal latta el. Ugyanezen a napokon a B... Kft. mint tarold és az
alperes tarolasi szerzddéseket kotottek, amelyek értelmében az alperes az adostol vasarolt
mitragyat elszallitasig a tarold sajat telephelyén (adodsi telephely cime) tarolja, és annak
atvételét a tarold a szerzOdések aldirdsaval elismerte €s nyugtdzta. A tarold az alperes altal
vasarolt miitragyanak a tobbi arukészlettdl elkiilonitetten vald Orzését és nyilvantartasat
vallalta.

[10] Az adés 2021. februar 10. napjan VSz-2021/00654 szamon 2021. augusztus 8-i
fizetési hataridovel 117 890 290 forint 6sszegli, 2021. marcius 17. napjan VSz-2021/01371
szamon 2021. szeptember 13-i fizetési hataridével 49 994 820 forint 6sszegii, 2021. marcius
17. napjan VSz-2021/01390 szdmon 2021. szeptember 13-i fizetési hataridével 49 959 260
forint 6sszegli, 2021. marcius 31. napjan VSz-2021/01725 szdmon 2021. szeptember 27-i
fizetési hataridével 49 753 520 forint O0sszegli, 2021. aprilis 14. napjan VSz-2021/01985
szamon 2021. oktober 11-i fizetési hataridével 57 086 500 forint dsszegli és 2021. 4prilis 27.
napjan VSz-2021/02234 szamon 2021. oktober 24-i fizetési hataridovel 29 908 500 forint
Osszegll vételarrdl allitott ki szamlat.

[11] Az addés az adasvételi szerzddések megkotésének napjan |, Faktoralasi
(engedményezési) értesités és teljesitési utasitas” elnevezésii okiratokban irdsban értesitette az
alperest a faktoring szerzddésen alapuld engedményezések tényérdl, az adasvételi
szerzOdésekbol fennallo — kotelezetti levonas feltiintetésének hidnyaban a szamla 6sszegével
megegyez0 — tartozasok 0sszegérol, és felhivta az alperest, hogy a felperes részére teljesitsen.
Az engedményezési értesitOkben az alperes az engedményezést tudomasul vette, és igazolta,
hogy az ados a szdmlak alapjaul szolgald kotelezettségét szerzddésszeriien teljesitette, és
kijelentette, hogy a felperes fel¢ az engedményezett koveteléssel tartozik. Kijelentette
tovabba, hogy a felperessel szemben az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését
illetben — a fentickben az 4altala megadott levonasokon tal — semmilyen kifogassal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitdssal nem fog élni, azokrdl kifejezetten lemond és a
faktoralhatd Osszegként megjelolt Osszeget tovabbi levonas vagy ellenkovetelés nélkiil
hianytalanul a felperes meghatarozott szdmu fizetési szdmlajara hataridében teljesiti.

[12] Az ados a fenti adasvételi szerzddésekre tekintettel a felpereshez e-mailben
eléfinanszirozasi kérelmeket nyujtott be, amelyekhez csatolta az ahhoz kapcsolodod adasvételi
szerzOdést, a szamlat ¢és a szadmldhoz kapcsolodd teljesitésigazolast aldtamaszto
dokumentumot, a széllitélevelet, tovabba az engedményezési értesitd és teljesitési utasitast. A
felperes az el6finanszirozasi kérelmek elfogadésat e-mailben visszaigazolta, és a VSz-
2021/00654 szamu szamlahoz kapcsoloddan 2021. februar 10. napjan 106 101 261 forint, a
VSz-2021/01371 szamu szamlahoz kapcsolodoéan 2021. marcius 17. napjan 44 995 338 forint,
a VSz-2021/01390 szamu szamlahoz kapcsoléddéan 2021. marcius 23. napjan 44 963 334
forint, a VSz-2021/01725 szam szamldhoz kapcsoloddéan 2021. marcius 31. napjan
19 989 434 forint, 2021. 4prilis 1. napjan 5 778 166 Ft, 2021. aprilis 12. napjan 17 917 860
forint, 2021. aprilis 14. napjan 1092 708 forint, a VSz-2021/01985 szamu szadmlahoz
kapcsolodoan 2021. 4prilis 14. napjan 43 907 292 forint, 2021. aprilis 28. napjan 7 470 558
forint, mig a VSz-2021/02234 szamu szamlahoz kapcsolodéan 2021. aprilis 28. napjan
5784049 forint Osszegli, minddsszesen 298 000 000 forint kifizetést teljesitett
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eléfinanszirozasként az adds részére. A faktoring keretszerzOdésben meghatarozott azon
folyositasi feltételt, hogy a tovabbértékesitett aru ellenértékét az adds a beszallito felé
maradéktalanul megfizette, a felperes az el6finanszirozast megel6zéen az adds bankszamlai
alapjan ellendrizte, azt vizsgéalva, hogy a finanszirozott Osszeget meghaladja-e a kifizetett
miitragya értéke.

[13] Az alperes a faktoring keretszerzddés tartalmat nem ismerte, ugyanakkor arrél
tudott, hogy az altala alairt engedményezési értesitd is feltételét képezi a felperes faktoring
keretszerzddésbol eredd teljesitésének. Az adasvételi szerzodések megkdtését megeldzden az
ados a tarolocsarnokaban az alperes szamara bemutatta a szerzédéssel érintett mennyiségii
miitragyat.

[14] Az alperes az adasvételi szerzoddések megkdtésének napjain, az utolsd szerzédés
esetében az azt kovetd napon kiildott elektronikus levelekben megerdsitette, hogy a
faktoralasi értesitét az ligyvezetdje irta ala, és nyilatkozott arrol, hogy azokat tudomasul vette
¢s a szamlak ellenértékét az értesitoben megjeldlt szamlara utalja.

[15] Az alperes 2021. majus 31. napjan a felpereshez cimzett nyilatkozataban elismerte
a fenti szdmlak szerint fennall6 kotelezettségét.

[16] Az alperes 2021. junius 23. napjan felhivta az adost, hogy az elsé 6t adasvételi
szerzOdés targyat képezd mitragyat szallitsa le, a szallitasi litemtervet kiildje meg. Az adds
azonban szallitasi litemtervet nem készitett, a miitragya kiszallitdsa irant nem intézkedett.

[17] A felperes a faktoring keretszerzddést 2021. julius 28. napjan azonnali hatéllyal
felmondta.
[18] Az ados 2021. augusztus 13. napjan VSz-2021/02820 sorszam alatt a VSz-

2021/01985 sorszamu, VSz-2021/02821 sorszam alatt a Vsz-2021/01725 sorszamu, VSz-
2021/02822 sorszam alatt a VSz-2021/000654 sorszamu, VSz-2021/02823 sorszam alatt a
VSz-2021/01371 sorszamu, valamint VSz-2021/02824 sorszam alatt a VSz-2021/01390
sorszamu szamlara utaldssal negativ el6jelii szamlat allitott ki, azonban az eredeti szamlaban
foglaltaktol eltérd teljesitési hataridé megjelolésével.

[19] Az alperes a 2021. augusztus 23. napjan kelt levelében tdjékoztatta a felperest arrdl,
hogy az adasvételi szerzodések alairasaval a miitragyat atvették, a tarolasi szerzodésekkel azt
a tarolonal helyezték el, és a kozottiik fennalld gyakorlatra tekintettel a vételdrat addig nem
fizeti meg, amig az ados az altala megjelolt telephelyekre a mitragya nem szallitotta ki. A
bataszéki telephelyen tarolds céljabodl elhelyezett mitragyat ellendrizték és megallapitottak,
hogy a raktarban nincsen a betdroltnak megfeleld0 mennyiségli mitragya, és erre a tarold
felszolitas ellenére magyardzatot nem adott. Részére az adds 2021. augusztus 17. napjan
stornd szamlékat kiildott meg, azonban annak okat nem kozolte, ezért azt az ados egyoldalt
elallasaként értékelte A felperes valaszlevelében vitatta az alperes kifogésait, és felszolitotta
az addig lejart kovetelések megfizetésére.
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[20] Az alperes a 2021. augusztus 30. napjan kelt levelével a storndé szamldkat az
adosnak visszakiildte, arra hivatkozassal, hogy a teljesitési idopontok nem egyeznek meg az
eredeti szamlakon szerepld teljesitési iddpontokkal. Kérte a szamlak helyesbitését, és kozolte,
hogy azokat elallasként értékelte.

[21] A miutragya vételarat az alperes a felperesnek hataridoben és azt kdvetden sem
fizette meg.

[22] Az ados 2021. december 8. napja ota felszamolés alatt all. A felperes a jelen perben
érvényesitett kovetelésével Osszefliggésben az adds felszamolasi eljarasaban hitelez6i igényt
nem jelentett be.

A felperes kereste és az alperes védekezése

[23] A felperes moédositott keresetében elsddlegesen kérte, kotelezze a birdsag az
alperest 354 592 890 forint, és ezen 6sszegbdl 117 890 290 forint utan 2021. augusztus 10.
napjatol, 99 954 080 forint utan 2021. szeptember 14. napjatol, 49 753 520 forint utan 2021.
szeptember 28. napjatol, 57 086 500 forint utdan 2021. oktdber 12. napjatol, valamint
29908 500 forint utan 2021. oktober 25. napjatol a kifizetés napjaig havi 1% mértéki
késedelmi kamata, tovabba 85431 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére.
Masodlagosan és — eltérd érvényesiteni kivant jog megjelolése miatt — harmadlagosan kérte,
hogy kotelezze a biroésag az alperest 298 000 000 forint, és ezen 6sszegbdl 106 101 261 forint
utan 2021. februar 11. napjatol, 44 995 338 forint utdn 2021. marcius 18. napjatol, 44 963 334
forint utan 2021. marcius 24. napjatol, 44 778 168 forint utdn 2021. aprilis 15. napjatol,
valamint 57 161 899 forint utan 2021. aprilis 29. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptdri félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt
mértékli késedelmi kamat, tovabba 86 847 forint behajtasi koltségatalany megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként az elsddleges keresete esetében a Polgari Térvénykonyvrél szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:1. § (1) bekezdését, 6:405. §-at, 6:406. §-at,
6:193. § (1)-(3) bekezdését, 6:197. § (1) bekezdését, 6:198. § (1) és (2) bekezdését, 6:215. §
(1) bekezdését, 6:26. §-at, 6:42. § (1) és (2) bekezdését, 6:58. §-at és 6:153. §-at, a
masodlagos kereseti kérelem tekintetében a Ptk. 1:4. § (1) és (2) bekezdését, 6:127. § (1)
bekezdését €s 6:587. §-at, mig harmadlagos kereseti kérelmét illetéen a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdését, 6:127. § (1) bekezdését, 6:519. §-at és 6:522. § (1) bekezdését jelolte meg.

[24] Eldadta, az ados és az alperes kozott 2021. februar 10., marcius 17., marcius 31.,
aprilis 14. és aprilis 27. napjain létrejott adasvételi szerzOdések alapjan az ados a termékeket
az alperesnek atadta, annak tényét a szallitolevelek igazoljak. Ezért az alperes a szerzodések
alapjan koteles a vételarat megfizetni, amely kotelezettségének azonban nem tett eleget. A
faktoring keretszerzddés alapjan pedig a vételar kovetelések az adostol a felperesre szalltak
at, igy jogosult azt az alperessel szemben érvényesiteni. Az alperesnek az engedményezési
értesitObdl tudnia kellett, hogy milyen jogcimen, milyen hatdridé mellett, milyen Osszegli
tartozasa all fenn, és hogy ezeket a fennalld tartozasokat az engedményezési értesitékben
meghatarozott hataridén beliill a felperesnek koteles megfizetni. Az alperes az
engedményezési értesitOk zaradékat alairasaval latta el, ebben kifejezetten elismerte, hogy az
ados az adasvételi szerzodések alapjan fennalld kotelezettségét teljesitette, és az abban foglalt
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termékeket az alperes részére leszallitotta, hidnytalanul a szerzddés szerinti mindségben
atadta, a felperessel szemben az engedményezési értesitbkben meghatarozott tartozasa all
fenn. Az alperes kifejezetten lemondott azon jogardl, hogy a felperessel szemben kifogassal
¢l, ellenkdvetelést vagy beszamitast érvényesit, és vallalta, hogy az engedményezési
értesitokben meghatarozott O0sszeget az abban meghatarozott hatdriddben a felperesnek
hianytalanul megfizeti. Az alperes a tartozds fennallasat, az ados teljesitését €s a termék
birtokbavételét elismerte a szallitdlevél alairasaval is, amely kovetkeztében az adds az
alperessel szemben a fizetési kotelezettséget tartalmazd szamlakat kiallitotta. Az alperes az
engedményezési értesitokben feltlintetett bankszamlara torténd atutaldssal volt koteles
teljesiteni, de ennek nem tett eleget.

[25] Masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes utalo magatartasa, a teljesitést
elismerd kifejezett nyilatkozata nélkiil nem fizetett volna eléfinanszirozasként az adds részére
a faktoring keretszerz0dés alapjan. Harmadlagos kereseti kérelme kapcsan arra hivatkozott,
hogy az alperes jogellenesen jart el a szallitolevél, teljesitési igazolas alairasakor, mivel azt
megeldzden az ados teljesitését nem ellendrizte, holott tudomadsa volt arrol, a felperes csak és
kizarolag abban az esetben nyujt eléfinanszirozast az ados részére, amennyiben az alperes az
ados szerzodésszerl teljesitését visszaigazolja.

[26] Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését kérte az adasvételi
szerzodésekben foglalt illetékességi kikotésre figyelemmel. Erdemi védekezése a kereset
elutasitasara iranyult. Alldspontja szerint az elsédleges kereseti kérelem szerint vételar
teljesitését a felperes nem kovetelhet, mivel az adasvételi szerzodések, valamint a faktoralasi
értesités €s teljesitési utasitashoz flizott kotelezetti egyoldalu jognyilatkozatok tévedés és
megtévesztés miatt érvénytelenek. Az adds megtévesztd, tévedésbe ejté magatartasat abban
jeldlte meg, hogy bar maga ellendrizte az eladott mennyiséget, az adds olyan arut értékesitett,
amely vagy nem képezte a tulajdonat, vagy eleve nem rendelkezett annyi aruval, hogy a
megkotott szerzédésekben foglaltaknak eleget tudjon tenni. Az adds ligyvezetdjével szembeni
bilintetdeljarasban késziilt igazsagiigyi szakértdéi vélemény ugyanis megallapitotta, a perrel
érintett idészakban az adds nem rendelkezett az eladott mennyiségli miitragyaval, amelyet
aldtdmaszt az is, hogy a beszallitd sem adott el annyi mitragyat az addsnak, mint amennyit az
tovabbértékesitett. Utalt arra, az érvénytelenségi kifogasait az engedményes felperessel
szemben is érvényesitheti, €¢s a megtamadas jogat kifogas utjan akkor is gyakorolhatja, ha a
megtamadasi hataridé mar eltelt volna. Kérte az eljards felfiiggesztését az ados
iigyvezetdjével szembeni biintetoeljaras befejezéséig.

[27] Ervénytelenségi kifogasanak alaptalansaga esetére hivatkozott arra, a felperes az
alperesre megallapitott finanszirozasi keretosszeg folott finanszirozott, a tulajdonjog
megszerzésének hidnydban vételar megfizetésére nem koteles, €s a vételar kdvetelések nem is
voltak engedményezhetdek a Ptk. 6:194.§ (1) bekezdése alapjan, mivel az alapjogviszonyok
az engedményezési szerzodés létrejottekor nem léteztek. Ervelése szerint tovabba a perbeli
faktoringszerz6dés nem valodi faktoring volt, a felperes nem vallalta 4t az engedményezett
kovetelés behajthatatlansaganak kockazatat. Az alperes igy a teljesitése hidnydban a
felperessel szembeni helytallas alol a Ptk. 6:405. §-a alapjan mentesiilt, és a felperes az
adossal szemben érvényesitheti a kdvetelést. Emellett a faktoring keretszerzédésnek a vételar
kovetelések esedékességét megel6z6 felmondasa miatt is bedllt az adds visszafizetési
kotelezettsége a Ptk. 6:407. § (2) bekezdése értelmében, amely kovetkeztében kovetelést
szintén csak az adodssal szemben érvényesithet a felperes. Allitotta azt is, az adds
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szerzOdésszegése folytan az adasvételi szerzddésektdl elallt, amelyet az adds tudomasul vett.
Az adasvételi szerz6dések igy megsziintek, és ezaltal a vételarral nem tartozik.

[28] A masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeket megalapozatlannak tartotta,
mivel kar nem keletkezhetett, és szandékos karokozd magatartast az ados Aaltali
megtévesztésre figyelemmel nem tanusitott. Az utald6 magatartds miatti karigényt kizard
felperesi Onhiba fennalltat a finanszirozési feltételek ellendrzésének hianyossdga miatt
megallapithatonak tartotta.

[29] Az elséfoku birdsdg 7. sorszdmu végzésével az eljards megsziintetése iranti
kérelmet elutasitotta, miutan az adasvételi szerzodések rendelkezésébol kovetkezo Fovarosi
Torvényszek illetékessége a polgari perrendtartasrdl szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 27. § (6) bekezdése alapjan nem kothetd ki.

Az elsofoku itélet

[30] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 354 592 890 forintot, és ezen 0sszegbdl 117 890 290 forint utan 2021. augusztus
10. napjatol, 99 954 080 forint utan 2021. szeptember 14. napjatol, 49 753 520 forint utan
2021. szeptember 28. napjatol, 57 086 500 forint utan 2021. oktober 12. napjatdl, valamint
29908 500 forint utan 2021. oktober 25. napjatol a kifizetés napjaig jard havi 1% meértéki
késedelmi kamatat, valamint 85 431 forint behajtasi koltségatalanyt. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 4 040 000 forint perkoltséget. Rendelkezett az
elnoki letétben 1évo dsszesen 10 500 forint visszautalasarol.

[31] Hatarozatanak indokoldsa szerint az ados 4altal kiallitott , ,Faktoralasi
(engedményezési) értesités és teljesités utasitas” elnevezésli okiratokkal, az eléfinanszirozasi
kérelmekkel ¢és az azokat visszaigazold elektronikus levelekkel, valamint az
eléfinanszirozasként folyositott Osszeg kifizetésére vonatkozd bizonylatokkal a felperes
bizonyitotta a faktoralds és az engedményezés tényét, tovabba az alperes engedményezésrol
valo értesitését. Rogzitette, a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése értelmében az alperes megtamadasi
jogat a marasztalasra iranyuld perben kifogas utjan attol fiiggetleniil érvényesithette, hogy a
megtamadasi hataridd eltelt-e. Nem 4llt fenn tovabba olyan koriilmény sem, amely miatt a
Ptk. 6:89. § (5) bekezdése alapjan a ,,Faktoraldsi (engedményezési) értesités €s teljesités
utasitas” elnevezésii okiratokban tett kotelezetti nyilatkozatokat érintden a megtdmadasi joga
megsziint volna. Ezért e nyilatkozatok kapcsan érdemben vizsgalta az alperesnek a tévedésre
¢s megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasat.

[32] A tévedés kapcsan ramutatott, a kotelezett jognyilatkozata a felpereshez cimzett
egyoldalu jognyilatkozat, ezért az érvénytelenségi kifogés csak akkor lehet megalapozott, ha
az alperes tévedését a felperes okozta vagy azt felismerhette. A lefolytatott bizonyitas
eredményeként ugy itélte, a felperes az alperes allitott tévedését nem ismerhette fel. A
felperes ugyanis a faktoralasi szerz6dés alapjan olyan szerzédésekbdl eredd kovetelések
faktoralasat vallalta, amely szerzédéseket az ados mar teljesitett, ezért volt folyodsitasi feltétel
is a faktoring szerz6dés alapjan az, hogy a teljesités igazolt legyen. Az adasvételi
szerzodések, az ados altal kiallitott szamlak ¢&s alairt szallitolevelek, illetve a
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tartozaselismerést ¢és joglemondast tartalmazd kotelezetti nyilatkozatok ismeretében a
felperesnek nem kellett arra kovetkeztetnie, hogy a teljesités barmilyen okbdl nem tortént
meg. A teljesitéskor tovabba a megvizsgalasi kotelezettség nem a felperest, hanem az alperest
terhelte, aki a sajat nyilatkozata szerint maga sem ismerte fel a teljesités allitott akadalyat.
Emellett a teljesités akadalyara az adds bankszdmlakivonatai alapjan sem kovetkeztethetett a
felperes, mivel azok is alatamasztottdk az ados altali miitragya beszerzések volumenét és
értékeét.

[33] A megtévesztést érintden megallapitotta, a felperes johiszemi volt, mivel nem
tudhatta, hogy az altala teljesitendd finanszirozast megalapoz6 okiratok valotlan tartalmuak,
valamennyi okirat ugyanis arra utalt, hogy az adds részére a teljesités megtortént és ez volt a
felperes altal torténd finanszirozas feltétele. Az adéasvételi szerzddések teljesitésében az
alperes volt érdekelt, neki volt sziiksége a megvasarolt arura, az alperes részére volt halasztott
fizetés engedélyezve. A finanszirozas megtorténtéig az alperes részérdl nem volt olyan jelzés
a felperes felé, amely az okiratok valdsagtartalmat megkérddjelezte volna. Nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy a felperes kizardlag a nala vezetett bankszdmlakivonatokat vizsgalta
a beszallitd felé torténd adosi kifizetéseknél, mivel azok dnmagukban is arra utaltak, hogy a
mutragyat az ados beszerezte, az alperes pedig a megkiilddtt nyilatkozata szerint az ados
teljesitését elismerte. Miutdn maga az alperes sem ismerte fel a tévedést, illetve a
megtévesztést, az a felperestdl sem volt elvarhatdo a rendelkezésére allo okiratok alapjan.
Mindezekre tekintettel a ,,Faktordlasi (engedményezési) értesités ¢és teljesités utasitas”
elnevezésli okiratokban tett kdotelezetti nyilatkozatokat illetéen a tévedés és megtévesztés
miatti érvénytelenségi kifogast alaptalannak taldlta, és ezeket a jognyilatkozatokat
érvényesnek tekintette.

[34] Kifejtette, a perbeli faktoring keretszerzédés a Ptk. 6:405. §-a szerinti
visszkeresetes faktoring volt, amelyet alatdmasztanak e szerz6dés 1.2.2. és 6.6.1. pontjaiban
foglaltak. Ezért a szerz6dés alapjan a felperes igényt érvényesithet valasztasa szerint akar az
adodssal, akar az alperessel szemben, amennyiben az alperes hataridoben nem teljesit. Az
alperes nem mogottesen felelds, igy a vele szembeni igény érvényesitést nem kell megeldznie
az adossal szembeni igényérvényesitésnek. A hitelbiztositasi jogviszony pedig az alperes
fizetési kotelezettségét nem érintette, mivel arra vonatkozdan adat nem meriilt fel, hogy a
hitelbiztositasi szerzddés a felperessel szembeni igényérvényesitést kizarna, és a hitelbiztositd
nem téritett.

[35] Megallapitotta, a faktoring keretszerzodés 5.3.4. pontja lehetdséget biztositott az
alairasat kovetden keletkezett kovetelések engedményezésére, amely az eldfinanszirozasi
kérelem ados altali benyujtasaval és annak felperes altali visszaigazoldsaval, valamint az
eléfinanszirozasi Osszeg folyodsitdsdval tortént meg. A faktoring jogiligylet részét képezd
egyedi engedményezések idopontjat igy megeldzte az egyes adasvételi szerzddések 1étrejdtte,
amely folytan a perbeli kovetelések engedményezhetdk volt. Kitért tovabba arra, az alperes
nem hivatkozhat az engedményezési szerzodés érvénytelenségére sem, mivel személyét a
faktoralas, engedményezés miatt hatranyosan érintd specialis koriilmény nem all fenn.

[36] Kifejtette, a Ptk. diszpozitiv rendelkezéseib6l kovetkezden az alperes az
engedményezovel szemben a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése alapjan Ot megilletd jogairol
lemondhat, ahhoz jogszabdly az érvénytelenség jogkovetkezményét nem flizi. Az alperes
ugyanis csupan az adasvételi szerz6désbol eredd igényének €s azzal barmely egyéb jogcimen
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tamaszthato kifogasoknak a felperessel szembeni érvényesitésérél mondott le, az addssal
szemben a szerz0désbol eredd koveteléseit valtozatlanul érvényesitheti. Miutan az alperes a
felperesre engedményezett kovetelés és annak teljesitését illetden a felperessel szemben
esetlegesen érvényesithetd valamennyi kifogasarol lemondott, a felperessel szemben anyagi
jogi kifogast eredményesen nem hozhatott fel jelen eljarasban. A lemond6 nyilatkozat szerint
ugyanis az alperes a felperesre engedményezett vételar koveteléssel szemben barmilyen, igy
az adasvételi szerzddések érvénytelenségére, az ados teljesitésének hidnyara, azaz
szerz6désszegésre alapitott kifogas érvényesitésének jogardl is lemondott. Ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, az alperes nem hivatkozhat a felperessel szemben az adasvételi
szerz6dések érvénytelenségére €s az ados teljesitésének hianyara. Nem vizsgalta emiatt, hogy
az ados részérdl tortént-e teljesités, €s az ados az adasvételi szerzodések megkotésének
idépontjaban rendelkezett-e olyan arumennyiséggel, amely lehetové tette az alperes részére a
miitragya atadasat. Melldzte igy a teljesitésre vonatkozo6 bizonyitékokat.

[37] Utalt arra, az alperes a joglemondoé nyilatkozat folytdn a felperessel szemben az
adasvételi szerzOdés adossal valdo kozos megsziintetésére sem hivatkozhat, az ezzel
kapcsolatos igényét az adossal szemben érvényesitheti. Megjegyezte, a Kuria — helyesen —
Gfv.VL.30.119/2023/9. szamu itélete nem volt irdnyadd, mivel az alperes joglemondo
nyilatkozata folytan a teljesitést vizsgélni nem kellett. Sziikségtelennel taldlta az eljarasnak az
ados ligyvezetdjével szembeni biintetOeljaras befejezéséig valo felfliggesztését, az ados
iigyvezetdjének biintetdjogi felelossége ugyanis nem eldkérdése a pernek, attol sem a kereset,
sem az ellenkérelem elbiralasa nem fligg. A tévedésre és megtévesztésre alapitott
érvénytelenségi kifogds a perben lefolytatott bizonyitds utjdn érdemben elbiralhatd volt,
célszeriiségi szempontok pedig az eljaras felfliggesztését nem indokolhattak.

[38] Az elsddleges kereseti kérelem alapossaga miatt a latszolagos keresethalmazatban
eldterjesztett tovabbi kereseti kérelmek ¢€s az azzal 0sszefiiggd érvek, bizonyitasi inditvanyok
elbiralasat melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[39] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatadlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag Gj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint a
perbeli adasvételi szerzédések és egyoldalu jognyilatkozatok érvénytelenek, ezéltal a Ptk.
6:108. § (1) bekezdése szerint az adasvételi szerz6dések teljesitését nem lehet kovetelni,
figyelemmel arra is, hogy tulajdonjogot nem szerzett ¢s vételar megfizetésére nem koteles.
Hivatkozott arra, a Ptk. 6:26. §-a Onmagdban megteremti annak lehetdségét, hogy
bizonyithassa, a jognyilatkozat megtételének idOpontjaban a tartozas érvénytelen szerzodésen
alapul. A jogrdl lemonddé nyilatkozat nem terjedhet ki a tartozaselismerd nyilatkozat
érvénytelenségére vonatkozé megtamadasi jogrol valdé lemondasra. Az engedményezés
esetében pedig a Ptk. 6:193. § (3) bekezdése alapjan nem keletkezik 0j kotelem, csupan a
jogosulti oldalon kovetkezik be alanyvaltozas, igy a kotelezett a Ptk. 6:197. § (2) bekezdése
alapjan a jogutdod engedményessel szemben érvényesitheti mindazokat a kifogasokat és
beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket, amelyek az engedményezdével szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.
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[40] Kiemelte, jogrol lemondoé egyoldalt nyilatkozatok ingyenesek voltak, miutdn azok
ellentételezéseként semmilyen ellenszolgaltatast vagy visszterhet nem kotottek ki. A Ptk 6:9.
§-a alapjan alkalmazando 6:93. §-a szerint ingyenes szerz0dés esetén pedig tévedés, téves
feltevés, vagy harmadik személy részérdl torténd jogellenes fenyegetés, vagy megtévesztés
cimén pedig a szerzddést, illetve az egyoldalu jognyilatkozatot akkor is meg lehet tdmadni, ha
e koriilményeket a masik fél nem ismerhette fel. Ezért nem tartotta lényegesnek, hogy a
felperes vagy mas személy a tévedést vagy megtévesztést felismerte-e vagy sem, ezeket a
perben nem volt sziikséges vizsgalni. A tévedés és megtévesztés miatt a joglemondd
nyilatkozatok érvénytelenek, amely esetben vizsgalni lehet az adasvételi szerzédések és az
ezen jogviszonybol fakadd vételar kovetelés érvényességét, ezen utobbi korében az
alapkotelem teljesitését vagy annak hidnyat. Ezen értelmezés alaptalansdga esetére
hivatkozott arra, hogy az engedményezéssel nem jon 1étre 6nallo, az alapkotelemtdl fliggetlen
jogviszony a kdtelezett és az engedményes kozott, csupan az alapkdtelem jogosultja valtozik.
A teljesitési utasitdsokkal azonos id6pontban és azonos okiratokban tett joglemondd
nyilatkozatok cimzettje igy az alperessel szerzOdéses jogviszonyban 4ll6 adds volt. Ezért a
megtamadasra vonatkozo altalanos szabalyok szempontjabdl a kotelezettel szerzodé masik fél
alatt az alapkotelem jogosultjat kell érteni. Amennyiben pedig a joglemondd nyilatkozat
cimzettjének a felperes lenne tekintendd, a jognyilatkozatok megtamadasara vonatkozd
altalanos szabalyok szempontjabol masik fél alatt mind a kotelezettel szerzddéses
jogviszonyban all6 eladot, mind az engedményezés folytin bekodvetkezett alanyvaltozasra
tekintettel annak jogutodjat is érteni kell. A kotelezett ugyanis a jogosulti oldalon
bekovetkezett, tole fliggetlen alanyvaltozassal hatranyosabb helyzetbe a jogviszonyban nem
keriilhet.

[41] A joglemondd nyilatkozatok érvényessége esetére allitotta, a jognyilatkozatok —
azok nyelvtani értelme alapjan — kizarolag a Ptk. 6:196. § (2) bekezdésében meghatarozott
jogokrol vald lemondasra vonatkozhattak.

[42] Megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy bankszdmlakivonatok,
vamhatosagi hatdrozatok, a beszallito feljelentése, a nyomozohatosag tajékoztatdsa alapjan
megallapithatd az ados teljesitésének hianya. Utalt arra, nem a felperesi pénzintézetnél
vezetett szamlakon folyt az ados forgalma, igy nem vonhat6 le olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperes eleget tett volna azon ellendrzési kotelezettségének, hogy az adds a cég 1 neve felé az
aru ellenértékét megfizette-e. Amennyiben pedig az eddig lefolytatott bizonyitas alapjan nem
lehet megallapitani a teljesités hianyat, sziikségesnek tartotta tovabbi bizonyitas lefolytatasat,
¢s annak korében igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményének beszerzését arra nézve, hogy
az ados a megtamadott adasvételi szerzédések megkotésekor ténylegesen rendelkezett-e az
adasvételi szerzédésekben feltiintetett mennyiségii €s fajtaju miitragyaval.

[43] Véleménye szerint a faktoring keretszerzédés felmondasaval az adds visszafizetési
kotelezettsége a Ptk. 6:407. § (2) bekezdése és a faktoring keretszerz6dés 9.2. pontja alapjan
azonnali hatéallyal beallt. Ezért az addst terheli a visszafizetési kotelezettség, amely miatt a
felmondast kovetden csak ez kovetelhetd, igy a felperes az alperessel szemben igényt nem
érvényesithet. Ez abbdl is kovetkezik, hogy a faktoring keretszerzodésen tilmenden a felperes
és az ados kozott egyedi engedményezési szerzOdések nem jottek létre, igy a faktoring
keretszerzodés felmondasaval az engedményezések felmondasa is megtortént. Kitért arra, a
Ptk. 6:193. § (2) bekezdése értelmében az atruhdzasra irdnyuld szerzddésen vagy mas
jogcimen, igy a faktoralason kiviil a kovetelés engedményezése is sziikséges, amely az
engedményezd ¢és az engedményes szerzddése. Ennek hidnydban pedig a kovetelés
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atruhdzasara nem keriilhetett sor. A Ptk. 6:194. § (1) bekezdésére figyelemmel 1ényegesnek
tartotta, hogy a faktoring keretszerzodés mint jogcim alapjan jon-e 1étre a felek kozott az
engedményezési szerz0dés, és azt is, hogy az engedményezéskor a kovetelések alapjaul
szolgald jogviszony még nem létezett. Eldadta, az els6foku eljarasban a faktoring szerzodés
szabalyai és az engedményezés kapcsan tett, a kovetelés érvényesithetdségének
megalapozatlansagat alatamaszto tovabbi nyilatkozatait valtozatlanul fenntartja.

[44] Hivatkozott arra is, eldllt az ados teljesitésének hidnya miatt az adasvételi
szerz6désektol, igy azok megsziintek. Ezaltal szintén nem érvényesithet vele szemen
kovetelést a felperes.

[45] Az els6foku birdsag anyagi jogi allaspontjanak helytelensége folytan a Pp. 279. §
(1) bekezdése ¢és 346. § (5) bekezdése megsértésének tartotta, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékokat érdemben nem értékelte és az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat melldzte.

[46] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foki birosdg itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta, a vele szembeni kifogasolas jogardl az alperes
kifejezett nyilatkozataval lemondott, amely kapcsan nem mertiilhet fel, hogy a felperes ejtette
volna tévedésbe vagy tévesztette volna meg az alperest. Az engedményezési értesitok
zaradékaban megtett nyilatkozatok egyoldali cimzett jognyilatkozatok, igy az eredményes
megtamadashoz az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a tévedését a felperes
okozta, vagy a mas altal okozott tévedést a felperes felismerhette. A megtévesztést azonban
az alperes kizarolag az adosnak tulajdonitotta, az alperes megtdmadott nyilatkozatai pedig a
faktoringhoz, ezen beliil a visszterhes engedményezéshez kapcsoldodtak, és a tartozaselismerd
nyilatkozat vonatkozédsaban a jognyilatkozat ingyenessége értelmezhetetlen.

[47] Allaspontja szerint a faktoring keretszerzédés felmondasa nem zarja ki az
alperessel szembeni igényérvényesitést, mivel a Ptk. 6:407. § (2) bekezdésében foglaltakhoz
képest a faktoring keretszerzodés alapjan akkor koteles a kovetelés visszaengedményezésére,
amennyiben az ados visszafizetési kotelezettségét teljesitette €s az alperessel szemben
fennalld valamennyi felperesi kovetelést az adds megfizette. Ez azonban jelen esetben nem
tortént meg, igy a kovetelés visszaengedményezésére nem volt koteles. Allitotta, a faktoring
keretszerzddés a késobb keletkezett jogviszonyokra is kiterjedt, ezért az adds az alperessel
szemben késobb keletkezett koveteléseit is a felperesre engedményezte. Az engedményezés
absztrakt jellege €s az engedményezés tényérdl valod szabalyszerl értesités miatt a perben az
ados és a felperes kozotti jogviszony nem vizsgalhat6, igy az sem, hogy az engedményezési
szerz6dés kiterjedt-e a késobb 1étrejott jogviszonyokra vagy sem.

[48] Vitatta, hogy az alperes az adasvételi szerzodéstdl elallt volna, mivel ezt
alatamasztd okirat nem all rendelkezésre. Egyebekben véleménye szerint az adasvételi
szerz0dés barmilyen modon valdé megsziintetése vele szemben hatalytalan az
engedményezéskor hatdlyos Ptk. 6:197. § (2) bekezdésének erre vonatkozd kifejezett
rendelkezése nélkiil is. A Ptk. e szabalyat modosito a gazdasag versenyképességének novelése
érdekében torténd torvénymodositasokrol szolo 2023. évi XXXIX. torvény 97. §-dhoz flizott
miniszteri indokoldsbol kitlinden ugyanis a jogszabalymodositds csupan azt a jogalkotoi
akaratot egyértelmiisitette, hogy a hatalytalansag jogkovetkezménye mind a szerzdés
modositasdhoz, mind annak megsziintetéséhez is flizodik.
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Az itélotabla dontésének indokai
[49] A fellebbezés alaptalan.

[50] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a méasodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[51] Ennek megfelelden — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoku
eljarasban egyrészt az ados teljesitésének ténye kapcsan a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint
a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti feliilbiralati jogkor, mig egyebekben az
els6foku itélet anyagi jognak valo megfelelésége vonatkozasaban a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkor gyakorlasara volt lehetdség.

[52] Mindenekel6tt az itéldtabla az alperes fellebbezésének az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozatai fenntartasara iranyuld hivatkozasa kapcsan az alabbiakra mutat rad. A masodfoku
birosag eljarasa nem az elséfoku eljards megismétlése, a fellebbezésnek ezért sziikségszerii
tartalmat képezik a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirtak is, igy azoknak az
indokoknak a megjeldlése, amely miatt a fél az elséfoku itélet megvaltoztatasat vagy hatalyon
kiviil helyezését kéri. A masodfoku eljaras célja ugyanis az elséfoku eljardsban esetlegesen
elkovetett eljarasi szabalysértésnek vagy az elséfoku birdsdg esetlegesen megalapozatlan
vagy téves dontésének a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozotti korrigalasa.
Ehhez a fellebbezésnek tartalmaznia kell konkrétan, hogy a fellebbezd mit sérelmez, mit tart
jogszabalysértonek és milyen indokkal az elsdfoku eljarasban, illetve az elséfoku birdsag
dontésében. Nem elegendd ezért a fellebbezésben csupan visszautalni az elséfokl eljaras
soran el6terjesztett valamely beadvany tartalmara, vagy akként nyilatkozni, hogy a fellebbezo
az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartja (hasonléoan: BDT2021. 4397.)
Kovetkezésképpen az els6foku eljarasban eldadott, de a fellebbezésben kiilon meg nem jeldlt
hivatkozasok a méasodfoku eljarasban nem voltak vizsgalhatok.

[53] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként eshetdleges viszonyban allo
kereseti kérelmeket terjesztett eld, amelyek koziil az elsdfokl birosag az elsddleges kereseti
kérelmet megalapozottnak talélta.

[54] A felperes latszolagos targyi keresethalmazatként elOterjesztett keresetei koziil
els6dlegesen a faktoring keretszerz6dés alapjan red engedményezett vételarnak a Ptk. 6:215. §
(1) bekezdésén alapul¢ teljesitése irant érvényesitett igényt. Ennek alapjaul eldadta, hogy az
ados ¢és az alperes kozott 1étrejott adasvételi szerzOdések alapjan az alperest vételar fizetési
kotelezettség terheli, amelyre vonatkozo koveteléseket az adodssal megkdotott faktoring
keretszerzddés alapjan engedményezés Utjan megszerzett. E kovetelések kapcsan pedig az
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alperes nyilatkozott az adds szerzédéses kotelezettsége teljesitésének megtorténtérol,
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, és lemondott arrdl, hogy a felperessel szemben az
engedményezett kovetelésekre, azok teljesitését illetden kifogassal, ellenkoveteléssel vagy
beszamitassal ¢€ljen. Az alperes ellenkérelmében az adasvételi szerzodés létrejottét nem
vitatta, hivatkozott ugyanakkor arra, hogy e szerzddések és a ,,Faktoraldsi (engedményezési)
értesités €s teljesités utasitas” elnevezésii okiratokban tett egyoldali jognyilatkozatai tévedés
és megtévesztés miatt érvénytelenek, az engedményezés nem jott létre, az adds a
szolgaltatasat nem teljesitette, az adasvételi szerz6désektol az adds szerzddésszegése miatt
elallt, a faktoring keretszerzédést a felperes felmondta, amelyek folytan a felperes fel¢ az
adasvételi szerzodésekbdl eredo vételar fizetési kotelezettsége nincs.

[55] Az elséfoku birosag alaptalannak itélte az alperes érvénytelenségi kifogésat a fenti
egyoldalu jognyilatkozatok esetében, ¢és megallapithatonak taldlta az engedményezés
1étrejottét, valamint a joglemondas folytan, hogy az alperes nem hivatkozhat a felperessel
szemben az adasvételi szerzddések érvénytelenségére, a vételarfizetési kotelezettség
1étrejottének hianyara €s az adasvételi szerzodés megsziinésére. Ezeket ugyanakkor az alperes
fellebbezésében vitatta.

[56] A felperes ¢s az ados kozott — az alperes altal sem vitatottan — a Ptk. 6:405. §-a
szerinti, keret jellegli faktoring szerzdés jott 1étre. E jogszabdlyi rendelkezés értelmében a
faktoring szerzddés alapjan a faktor meghatirozott pénzdsszeg fizetésére, az ados harmadik
személlyel szembeni kovetelésének a faktorra engedményezésére koteles; ha az
engedményezett kovetelés esedékességekor a kotelezett nem teljesit, az adds a kapott dsszeg
visszafizetésére és kamat fizetésére, a faktor a kovetelés visszaengedményezésére koteles. A
Ptk. altal szabalyozott faktoring szerz6dés alapjan a kovetelésnek egy hiteliigylet biztositasara
vald atruhdzdsa, és ennek keretében a kovetelés engedményezéssel mint rendelkezd
jogiigylettel val6 atadasa torténik. Engedményezés esetében a Ptk. 6:197. § (2) bekezdésének
masodik mondata szerint a kotelezett az engedményessel szemben azokat az alapiligyre
vonatkoz6 kifogasokat érvényesitheti €s azokat az ellenkdveteléseket szamithatja be, amelyek
az engedményezdvel szemben az értesitésekor mdar fenndllt jogalapon keletkeztek. A
kotelezett tehat — a késobbiekben kifejtenddkre tekintettel a joglemondas esetét kivéve — a
kovetelésnek a kereshetdségi jogot megalapozd atszallasa (megszerzése) hianyan tulmenden
azokat a kifogasokat hozhatja fel, amelyeket az engedményezdvel szemben felhozhatott
volna, ha azok jogalapja mar az értesités idopontjaban fennallt. Ilyen lehet — egyebek mellett
— az eredeti szerzddés érvénytelensége (semmissége vagy megtamadhatosaga), a kovetelés
megsziinése, eléviilése, a szerzédésszegés.

[57] Jelen esetben az addés mint eladd és az alperes mint vevl kozott adasvételi
szerzddések jottek 1étre, amelyek 3.2. pontja alapjan a vételar megfizetési kitelezettség abban
az esetben all be, amennyiben a szerzddés targyat képezo miitragya atvételét kovetden az ados
altal kiallitott szallitdlevélen az alperes igazolja a teljesitést, birtokbevételt. Ezek a perbeli
adasvételi szerz6dések vonatkozasaban megtorténtek. Az ados ,,Faktoralasi (engedményezési)
értesités és teljesitési utasitds” elnevezésii okiratokban irdsban értesitette az alperest a
faktoring szerzddésen alapuld engedményezések tényérdl, az adasvételi szerzédésekbol
fennalld — kotelezetti levonas feltlintetésének hidnyaban a szamla Osszegével megegyezd —
tartozasok 0sszegérdl, és felhivta az alperest, hogy a felperes részére teljesitsen. Ebben az
okiratokban az alperes jognyilatkozatokat tett, az engedményezést tudomasul vette, az
alapiigyletre vonatkozdan igazolta, hogy az ados a szamlak alapjaul szolgald kotelezettségét
szerzddésszerlien teljesitette, és kijelentette, hogy a felperes felé az — Osszegszerlien is



Szegedi [télétabla 15
111.G£.30.071/2024/8

feltiintetett — engedményezett koveteléssel tartozik. Kijelentette tovabba, hogy a felperes felé
az engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetden semmilyen kifogassal,
ellenkdveteléssel vagy beszamitassal nem fog élni, azokrol kifejezetten lemond.

[58] Az alperes a perben a joglemond6 nyilatkozatot is magaba foglalo ,,Faktoralasi
(engedményezési) értesités €s teljesitési utasitds” elnevezésii okiratokban a felperes felé
megtett jognyilatkozatai tekintetében tévedés és megtévesztés cimén megtamadasi jogat
kivanta érvényesiteni, tovabba hivatkozott a vételar fizetési kotelezettsége hianyanak
alapjaként arra is, hogy a perbeli kovetelések engedményezése nem tortént meg, a faktoring
keretszerz0dés megsziint. Az alapiigyletben szerepld adasvételi szerzodések tekintetében
tévedés és megtévesztés cimén megtamadasi kifogast terjesztett eld, valamint hivatkozott arra
is, hogy az adds a szolgaltatasat nem teljesitette €s az adasvételi szerzodésektdl az ados
szerzOdésszegése miatt elallt, azaz a kovetelés megsziint.

[59] Az alperes a per targyat képez6 adasvételi szerzédések esetében a szerzodéskotések
napjan a felperes felé két nyilatkozatot tett, egy az alapligyletre vonatkozd tartozaselismerd és
egy joglemondd nyilatkozatot. A ,Faktoraldsi (engedményezési) értesités ¢€s teljesitési
utasitas” elnevezésli okiratokban tett nyilatkozataiban elséként elismerte az ados 4altali
szerzOdésszerli teljesitést, és kijelentette, hogy a felperes felé az — Osszegszerlien is
feltliintetett — engedményezett kovetelésekkel tartozik, azokat a felperesnek hataridére
megfizeti. Az itélotabla rogziti, a nyilatkozatokbol vilagosan kitlinik, hogy az alperes az
adasvételi szerzddésekbdl eredd, felperesre engedményezett vételar kdveteléseket nem vonta
kétségbe, vallalta azok megfizetését, tehat elismerte a felperes felé fennalld ilyen
kotelezettségeit. Ezért a perbeli adasvételi szerzddésekbol eredd vételarfizetési
kotelezettségeit illetden az alperes a Ptk. 6:26. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatokat
tett, amellyel ellentétes allitast az alperes a perben sem az elséfoku, sem a masodfoku
eljarasban nem kozolt. Miutan a perbeli adasvételi szerzodések 3.2. pontjabdl kdvetkezden a
vételar fizetési kotelezettség bealltanak feltétele az adds részérdl torténd teljesités, a
szerzOdésszerl teljesitését elismerd nyilatkozat is a tartozéaselismerés korébe tartozik, attol
nem valaszthat6 kiilon.

[60] A Ptk. 6:26. §-a értelmében a tartozaselismeréssel a tartozas jogcime nem valtozik
meg, de a tartozasat elismerd kotelezettet terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozésa az
elismerd nyilatkozat megtételének idépontjaban nem vagy alacsonyabb dsszegben allt fenn,
birdsagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzédésen alapult. A
tartozaselismerés tehat 0j kotelezettséget nem keletkeztet, kovetkezménye az, hogy vita
esetén megkdnnyiti a masik fél helyzetét, mivel az elismert kotelezettség teljesitése aloli
mentesiilés érdekében, az azt megalapozo — a Ptk. 6:26. §-a szerinti — tényeket az elismerd
nyilatkozatot tevd koteles bizonyitani. Tartozaselismerés esetén a Ptk. 6:26-a igy lehetdséget
biztosit arra is, hogy a kotelezett — a jogosult kovetelést megalapozd szerzodés(ek)
érvénytelensége, illetve engedményezés esetén a kovetelés atszallasanak (megszerzésének)
hianya mellett — az ellenszolgaltatas alapjat képez6 szolgaltatas teljesitésének egészbeni vagy
részbeni hidnyara, azaz szerzddésszegésre hivatkozzon. A Ptk. 6:137. §-a szerint ugyanis a
szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzddésszerli teljesitésének
elmaraddsa, amely szerzédésszegés legalapvetObb, a visszterhesség elvébdl is levezethetd
objektiv kovetkezménye, hogy a nem teljesiilt szolgaltatasért, illetve a szolgaltatds nem
teljesiilt részéért ellenszolgaltatas nem jar (Kommentar a Polgéri Torvénykonyvhoz 2. kotet
1525. oldal, Wolters Kluwer, 2014). Ezen kiviil — egyebek mellett — a szerzédésszegés



Szegedi [télétabla 16
111.G£.30.071/2024/8

kovetkezményeként a jogosultat a Ptk. 6:140. §-a értelmében megilleti a szerzédés
megsziintetésének joga is.

[61] Az alperes altal eldadottak kapcsan elsoként a joglemondo nyilatkozat tartalma volt
vizsgalando, igy az, hogy a lemondas érinti-e az alperes altal az alapiigylet tekintetében, és az
engedményezés korében a perben érvényesithetd és érvényesitett kifogasokat. A lemondo
nyilatkozatot illetden eldterjesztett megtdmadasi kifogasrdl ugyanis csak akkor sziikséges
donteni, amennyiben a lemondas a perben érvényesitett kifogasokra is vonatkozik. Ellenkezo
esetben a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabol nincs jelentdsége a lemondd nyilatkozat
esetleges érvénytelenségének, mivel a kifogdsok az azokat érintd lemonddé nyilatkozat
hianydban — mint ahogyan a lemondd nyilatkozat érvénytelensége esetén — a perben
érvényesithetok. Ha a lemonddé nyilatkozat kihat a perben az alperes altal a felperes
kovetelésével szemben eldterjesztett kifogasokra, a tovabbiakban a lemond6 nyilatkozat
érvényességerol kell donteni, és annak érvényessége esetében azt lehet és kell vizsgalni, hogy
mi a lemond6 nyilatkozat kovetkezménye a ,Faktoralasi (engedményezési) értesités ¢€s
teljesitési utasitas” elnevezésli okiratokban megtett mas jognyilatkozatra, valamint az
adasvételi szerzdéssel és a vételar koveteléssel Osszefliggésben az alperes altal a perben
felhozott kifogasokra.

[62] A szerzddés érvénytelensége, a szerzddésszegés, a szerz6dés megsziinése s a vele
szembeni kovetelés atszalldsanak (megszerzésének) hidnya esetére biztositott jogairdl
azonban a szolgaltatds jogosultja — aki egyben az ellenszolgaltatas kotelezettje — a Ptk.
diszpozitiv rendelkezéseibdl kovetkezden lemondhat, amely érvényes ¢és hatalyos
nyilatkozatnak az a  kovetkezménye, hogy a szerz6dés érvénytelenségébdl,
szerzOdésszegésbol és a vele szembeni kovetelés atszallasanak (megszerzésének) hianyabol
eredd igényt nem érvényesithet, elveszti azt a jogosultsagat, hogy ezek valamelyikére
alapitottan hivatkozzon a tartozaselismerd nyilatkozattal szemben a tartozasa hianyara
(hasonldan: Kuria Gfv.VIL.30.266/2012/5. szam). Egyoldalt joglemondas fogalmi korébe
ugyanis az a nyilatkozat vonhato, amellyel a jogalany az 6t kétségkiviil megilletd
jogosultsagrol (igényérvényesitésrdl vagy vitatasrol) kifejezetten lemond (BH2018. 146),
amelynek megfelel az olyan nyilatkozat, amely tartalma szerint arra irdnyul, hogy a szerzddés
érvénytelensége, szerzddésszegés — igy teljesités hidnya — és a vele szembeni kovetelés
atszallasanak (megszerzésének) hidnya miatt semmilyen kifogassal nem ¢€l. Jelentdsége volt
ezért a jogvita mikénti elbirdldsa soran annak, hogy az alperes lemondott-e a felperessel
szemben arrdl a jogarol, hogy a vele szembeni kovetelés atszallasanak (megszerzésének)
hidnyéra, az adasvételi szerzOdések érvénytelenségére, az ados teljesitésének elmulasztasa
miatt az ados szerzddésszegésére €s ezekre alapitottan a vételar fizetési kotelezettség hidnyara
hivatkozzon.

[63] Jelen esetben az alperes az adasvételi szerzodések napjan tett tartozaselismerd
nyilatkozatokkal egyidejiileg arr6l is nyilatkozott, hogy a felperessel szemben az
engedményezett koveteléseket, azok teljesitését illetben semmilyen kifogassal,
ellenkdveteléssel vagy beszdmitassal nem fog élni, azokrdl kifejezetten lemond. Ezt az
alperes nem vitatta, de allaspontja szerint ez a nyilatkozat a tartozaselismeréssel szemben nem
akadalyozta a perben és a vele szembeni kovetelés atszallasa (megszerzése) hianyanak, az
adasvételi szerzédések érvénytelenségének, az ados szerzddésszegésének és a teljesitése
megtorténtének vizsgalatat.
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[64] Ebben a nyilatkozatokban a ,,semmilyen” kifejezés hasznalataval az alperes a Ptk.
6:8. § (3) bekezdése szerint meg nem engedett kiterjesztd értelmezés nélkiil is egyértelmiien,
ellentmonddsmentesen — azaz ezért értelmezésre nem szoruldéan (BH2018. 127) — a felperesre
engedményezett kdveteléseket és azok teljesitését illetden a felperessel szemben esetlegesen
érvényesithetd valamennyi kifogasrol lemondott, igy a vele szembeni kdvetelés atszallasanak
(megszerzésének) hidnydra, az adasvételi szerzodések érvénytelenségére, az adods
szerzOdésszegésére, a szerz0dés megsziinésére és a szolgaltatdsa teljesitésének hidnyara vald
hivatkozasrdl is, mivel azok a vételar kovetelés teljesitését érintik. A joglemondas tehat
kiterjedt a perben az alperes altal érvényesiteni kivant ezen kifogasokra, igy sziikséges volt a
lemond¢ nyilatkozattal 0sszefliggd tévedésre €s megtévesztésre alapitott megtamadasi kifogas
elbiralésa.

[65] A ,Faktoralasi (engedményezési) értesités és teljesitési utasitds” elnevezésii
okiratokban megtett lemond6 nyilatkozat mellett a tartozaselismerd nyilatkozat kapcsan is
megallapitotta az els6foki birdsdg, hogy az alperes a megtamadasi jogat tévedés ¢s
megtévesztés cimén a perben kifogas utjan gyakorolhatta. Ezt a felek fellebbezéssel nem
tamadtak, igy az itélotablanak a masodfoku eljarasban iranyadonak kellett tekintenie azt,
hogy a lemond¢ ¢€s tartozaselismerd nyilatkozatok a perben megtdmadhatok. Ezért az alperes
fellebbezése folytan vizsgélni kellett, hogy e jognyilatkozatok tévedés vagy megtévesztés
miatt érvénytelenek-e.

[66] A Ptk. 6:90. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzédés megkotésekor valamely
lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, szerzddési nyilatkozatat megtamadhatja, ha
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés
akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzodést.
E jogszabalyi rendelkezés alapjan tévedésre a masik tigyletk6td fél, de harmadik személy
magatartasa, valamint egyéb koriilmény egyarant vezethet, de az csak akkor relevans, ha azt a
masik fél okozta vagy felismerhette. A tévedésre alapitott megtdmadas ebbdl kovetkezden
csak akkor vezethet eredményre, ha annak feltételei egyiittesen fennallnak a szerzodés
megkotésének idOpontjara vetitetten. A Ptk. 6:91. § (2) bekezdésében szabalyozott
megtévesztés a tévedés ,,mindsitett esete”, amelynek megallapithatosagdhoz a tévedésnél
részletezett feltételek fennallta sziikséges azzal az eltéréssel, hogy a megtévesztés szandékos
tévedésbe ejtés, illetdleg tévedésben tartas. A Ptk. 6:9. §-a folytan a jognyilatkozatokra is
alkalmazando Ptk. 6:93. §-a tovabba akként rendelkezik, hogy ingyenes szerzddés esetén —
egyebek mellett — tévedés vagy megtévesztés cimén a szerzddést akkor is meg lehet tamadni,
ha e koriilményeket a masik fél nem ismerhette fel. A Ptk. 6:93. § ingyenes szerzOdésre
vonatkoz6 rendelkezései annyiban kiillonboznek a visszterhes szerzddések Ptk. 6:90. § (1)
bekezdésben és 6:91. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyaitol, hogy visszterhes
szerzOdéseknél a szerzddés érvénytelenségére hivatkozd felet a tévedése, megtévesztése
fennallasa mellett annak bizonyitdsa is terheli: tévedését, megtévesztését a masik fél
felismerhette; mig az ingyenes szerzddéseknél az érvénytelenség megallapitasahoz elegendd a
tévedés, megtévesztés fennallasanak bizonyitasa.

[67] A joglemondd és tartozaselismerd nyilatkozat azonban — az alperes fellebbezési
érvelésével ellentétben — nem ingyenes jognyilatkozat. A lemondd ¢és tartozaselismerd
nyilatkozat nem mindsiill 0nall6 kotelezettség-vallalasnak, azok egy alapjogviszony
fennallasat feltételezik, amelybdl ered a lemondéssal érintett jog, illetve az elismert tartozas.
A lemondd és tartozéaselismerd nyilatkozatbol nem is keletkezik jogosultsdg semmilyen
szolgaltatas kovetelésre, az ellentételezés az alapjogviszony keretében torténhet. A lemondo
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¢s tartozéaselismerd nyilatkozat érvényességét dnmagaban nem érinti, hogy a nyilatkozatot a
kotelezett milyen megfontoldsbol teszi, mint ahogyan az sem, hogy a jogosulttol annak
elvallalasa ellenében kért-e €s ha igen, milyen ellenszolgaltatast a kotelezett. Jelen esetben az
alapjogviszonyok adésvételi szerzOdések, azokkal Osszefiiggésben mondott le az alperes
egyes jogairol, és az abbol eredd vételar tartozasat ismerte el, amely kovetkeztében a lemondo
¢s tartozaselismerd nyilatkozatok ingyenesként nem értelmezhetdk. Ezaltal a perbeli lemondo
és tartozaselismerd nyilatkozatokra a Ptk. 6:93. §-aban foglaltak nem alkalmazhatok.

[68] A lemondd ¢és tartozaselismerd nyilatkozatok cimzettje pedig a felperes mint
engedményes, mivel azokat az alperes azt kdvetOen tette meg, hogy az engedményezést
tudomasul vette, kifejezetten a felperessel szemben esetlegesen érvényesithetd kifogasokrol
mondott le, a felperes fel¢ ismerte el tartozasat, és a nyilatkozatok felpereshez vald
tovabbitasa is megtortént. Ez egyben azt is jelenti, hogy az adds az engedményezésre
tekintettel a lemondd ¢és tartozaselismerd nyilatkozatok esetében sem mindsiilhet a
megtamadasra vonatkozd szabalyok szempontjabdl masik félnek. E jognyilatkozatokban az
adodssal szemben az alperes valamely jogardl nem mondott le, az alperes az adossal szemben a
szerz6dés érvénytelenségébdl, a szerzodés megszegésébdl vagy a megszlinésébdl eredd
igényeit valtozatlanul érvényesitheti. Ezért a tévedés, megtévesztés megallapitasdhoz
szlikséges konjunktiv feltételek koziil a nyilatkozé tévedésének okozasa vagy felismerése a
felperesre vonatkoztatva vizsgaland6. A lemondd és tartozéaselismerd nyilatkozat mint
egyoldalu jognyilatkozat tévedésre vagy megtévesztésre alapitott megtamadasa akkor lehet
sikeres, ha az alperes bizonyitja, hogy jognyilatkozata megtételekor lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, tovabba, hogy tévedését a felperes okozta vagy felismerhette,
amelyek koziil az alperes az utobbira hivatkozott.

[69] Az alperes a lemondd és tartozaselismerd nyilatkozatok megtdmadasa kapcsan
tévedését és megtévesztését abban a koriilményben jeldlte meg, hogy az adasvételi szerzodés
targyat képez6 dolog — annak bemutatasa ellenére — nem képezhette az ados tulajdonat, illetve
az ados a teljesitéshez elegenddé mennyiséggel eleve nem is rendelkezhetett.

A Ptk. nem szakitott a nemo plus iuris elvével, ugyanakkor a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésének
masodik mondata akként rendelkezik, hogy a szolgéltatas nem lehetetlen azért, mert a
kotelezett a szerz6dés megkotésekor nem rendelkezik a szolgaltatas targyaval. A Ptk. modot
ad a kotelezettnek arra, hogy a szerzddéskotéskor jogi vagy fizikai okbol fennalld
lehetetlenséget a teljesitési hatariddig orvosolja: a dolgot beszerezze, a jogot megszerezze,
vagy a szerzOdésszerii teljesités feltételeit mas modon biztositsa. A kotelezettet a
jogszavatossagi kotelezettség is a teljesitésre Osztonzi. Az esetek nem elhanyagolhat6
részében a szolgaltatas lehetetlensége a teljesitési hataridéig orvosolhatd, és a teljesitésre sor
keriilhet. Ezekben az esetekben a Ptk. nem érvényteleniti a jogviszonyt a semmisség
eldirasaval, hanem modot ad a kdotelezettnek a lehetetlenség elharitasara. Eléfordul példaul,
hogy valamely dolog tulajdonjoganak atruhazasat véllalo kotelezett a szerzodéskotéskor még
nem tulajdonos, de a teljesités idOpontjdban mar az lesz: harmadik személytol kotelmi
jogcime alapjan kovetelheti az eladott dolgot, vagy — fajlagos szolgaltatds esetén —
beszerezheti azt, és igy lehetdvé valik a szerz6désszert teljesités.

[70] A tulajdonatruhdzasra kotott szerzodés tehat nem mindsiilhet azért érvénytelennek,
mert a kotelezett a szerzodéskotéskor még nem volt tulajdonosa az atruhazni kivant dolognak.
A nemo plus iuris elve ugyanis nem a szerz0déskotés, hanem a teljesités (a tulajdonatruhazas)
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idépontjaban koveteli meg azt, hogy a kotelezett a vallalt kotelezettség teljesitésére képes
legyen (EBH2003. 867.). Az a tény maga, hogy az elado a szerzddés megkotésekor nem
rendelkezik a dolog tulajdonjogaval, nem jelenti azt, hogy biztosan nem lesz képes a
kotelezettségét teljesiteni, mivel ez a helyzet megvaltozhat.

Ehhez képest mas esetnek mindsiil az, ha az eladd mar a szerzddés megkdtésekor teljes
bizonyossaggal tudja, hogy a szolgaltatasa teljesitésére nem lesz képes, vagy azt nem is akarja
teljesiteni. Ezek ugyanis tévedésre, illetve megtévesztésre alapitott megtamadéasi okokat
jelentenek. Lényeges, az érvénytelenség okanak a szerz6dés megkotésének, illetve az
egyoldali jognyilatkozat megtételének iddpontjaban kell fennallni. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szerz6dés valamely tartalmi elem tekintetében nem teljesiil, azaz a
kotelezettség szerzOdésszerli teljesitése elmarad, szerzOdésszegést valdsit meg. A
szerzOdésszegés pedig a teljesitési 1étszakhoz kapcsolodd jogintézmény, amelynek
jogkdvetkezményei eltérnek az érvénytelenség jogkovetkezményeitdl. Ezért a lemondd és
tartozaselismerd nyilatkozatok megtamadasat illetden annak van jelentdsége, hogy a felperes
szamara az volt-e felismerhetd, hogy az ados az adasvételi szerzodések megkotésekor
tudataban volt a késobbi teljesitésének — alperes altal allitott — hianyéval.

[71] Az els6foku birdsag az allitott tévedést, megtévesztést nem talalta a felperes altal
felismerhetdnek, amely megallapitast az alperes fellebbezésében azért tdmadta, mert nem a
felperesnél, hanem mas pénzintézeteknél vezetett, a felperes altal nem ismert bankszamlan
tortént az ados forgalma. Az alperes allitasaval ellentétben ugyanakkor a periratok kozott 62.
sorszam alatt talalhatdo bankszamlakivonatokbol megéllapithatéan beszallitoja, a cég 1 neve
Trading SA felé az adds a felperesnél vezetett bankszamlal és bankszdmla2 szaml deviza
bankszamlairol is teljesitett folyamatosan nagy Osszegli kifizetéseket. Az pénzintézet neve
vezetett bankszdmla esetében pedig tanii 1 neve tani — bankszamlakivonatok perben vald
rendelkezésre allasat megeldzden tett — vallomdsaban azt mondta el, hogy ezt a bankszamlat
bekérték (40. sorszdmu jegyzokonyv 7. oldal 5. bekezdés). Ezért az adods
teljesitoképességének hidnyara nem kovetkeztethetett a felperes az ados bankszamlainak
adataibol. Egyebekben az adds beszallitoja felé torténd vételar kifizetés esetleges hianya
onmagaban nem is jelenti azt, hogy az ados az 6 vevdi felé nem lesz képes teljesiteni
szolgaltatasat. A felperes tudattartalmanak megitélése szempontjabol dontd jelentdsége annak
az elsOfokt birdsag altal is értékelt koriilménynek van, hogy — az ados szolgaltatdsanak
megvizsgalasara a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése alapjan koteles — alperes alairta azt az okiratot,
a szallitolevelet, amely az adasvételi szerzddés 3.2. pontja szerint a teljesitést és a
birtokbavételt igazolja, tovabba nyilatkozott a teljesités megtorténtérdl is. A joglemondo és
tartozaselismerd nyilatkozatok megtételekor az alperes részérdl sem volt olyan jelzés a
felperes felé, amely az okiratban foglaltakat megkérddjelezte volna. Helyesen jutott tehat az
elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem ismerhette fel az alperes altal
allitott tévedést, megtévesztést. Ezért tévedés, megtévesztés miatt a lemondd ¢és
tartozaselismerd nyilatkozatok megtamadasanak nincs helye, €s azokat a perben érvényesnek
kellett tekinteni, ennek figyelembevételével kellett a jogvitat a tovabbiakban elbirdlni. A
lemond6d ¢és tartozaselismerd nyilatkozatok alperesi kifogéssal valdo eredménytelen
megtamadasa miatt nem kellett a perben vizsgalni, hogy az alperes altal a tévedés,
megtévesztés alapjaul megjelolt koriilmények valdsak-e, €s annak eléfeltételeként azt sem,
hogy az adds részérdl teljesités tortént-e vagy sem.

[72] Az alperes a vételar kovetelések alapjat képezo adasvételi szerzodések esetében
tévedés és megtévesztés miatt a Ptk. 6:89. § (4) bekezdése alapjan megtamadasi jogat kivanta
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kifogasként érvényesiteni. Az alperes azonban a ,,Faktoralasi (engedményezési) értesités és
teljesitési utasitas” elnevezésu okiratokban foglalt nyilatkozataban érvényesen és hatalyosan
lemondott arrol, hogy a felperesre engedményezett vételar koveteléssel szemben barmilyen,
igy a koveteléseket megalapozo szerzddések érvénytelensége miatt kifogast érvényesitsen. Az
adasvételi szerzOdéseket érintden az els6fokdl birdosdg — eltéréen a lemondd és
tartozaselismerd nyilatkozatoktol — nem is allapitotta meg, hogy az alperes megtamadasi joga
nem szlint meg. Az alperes pedig fellebbezésében nem éllitotta, hogy a lemondé nyilatkozat
érvényessége ellenére mas okbodl az adasvételi szerzodéseket illetden a megtamadasi joga ne
szlint volna meg. Az els6fokl birésdgnak az adéasvételi szerzédések megtdmadhatosaganak
hianyara vonatkoz6 megallapitasa igy a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel mas okbol
nem volt feliilbiralhato. Eredményes megtamadas hidnyaban ezért az adasvételi szerzédéseket
érvényesnek kellett tekinteni, azaz azokbdl eredden vételar kdvetelésre jogot lehet alapitani.

[73] Az alperesnek a ,Faktoralasi (engedményezési) értesités €s teljesitési utasitas”
elnevezésli okiratokba foglalt érvényes és hatdlyos lemond6 nyilatkozata kiterjedt arra is,
hogy a felperessel szemben az ados teljesitésének, azaz szerzodésszegésének hianya miatt
kifogast érvényesitsen. Nyilatkozatat az alperes annak ismeretében tette meg, hogy az adds
teljesitését igazolta €s elismerte, ezaltal a joglemondassal az ados teljesitése hianyanak
kockézatat is magara vallalta. Az alperes ezért nem hivatkozhat a felperessel szemben arra,
hogy az engedményezés targyat képezd — a perben érvényesitett — vételar kovetelés az ados
szolgaltatasanak teljesitése hidnyaban nem jott létre, mint ahogyan arra sem, hogy
szerzOdésszegés kovetkezményeként az adasvételi szerzodés esetlegesen megsziint.
Egyetértett ezért az itéldtabla az els6fokl birdsagnak azzal az allaspontjaval, miszerint nem
lehetett €s kellett a perben vizsgalni, hogy az adds részérdl teljesités mennyiben tortént, ilyen
okbol ugyanis az alperes az elismert tartozas felperes részére torténd megfizetése alol sem az
adasvételi szerzddések érvénytelenségére, sem szerzOdésszegésre, sem a szerzodésnek ez
utobbira alapitott megsziinésére vald hivatkozassal nem mentesiilhet.

[74] Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az adasvételi szerzédésekbol
eredd vételar kovetelések engedményezése nem tortént meg és a faktoring keretszerz0dés
megsziint. Ezaltal azt vitatta, hogy a felperes a vételar koveteléseket az addstol megszerezte,
azaz azt, hogy engedményesként jogosult a kdvetelések érvényesitésére.

[75] A Ptk. 6:197. § (1) és (3) bekezdése szerint az engedményezésrdl irdsban értesiteni
is kell a kotelezettet, amelynek két lehetséges modja van: egyrészt az engedményezés tényét
¢s az engedményezett kdvetelést megjeldlve az engedményezo értesiti a kotelezetett, masrészt
az engedményes személyét is meghatdroz6 engedményezési okirattal vagy mas hitelt érdemld

moédon az engedményes igazolja az engedményezés megtorténtét a kotelezett felé.

[76] Jelen esetben az alperest az ados értesitette az adasvételi szerzodésekbdl eredd
vételar kovetelések felperesre torténd engedményezésérdl a ,Faktoralasi (engedményezési)
értesités ¢és teljesitési utasitds” elnevezésii okiratokban, amelyekben az alperes nyilatkozatot
tett arrol, hogy az engedményezéseket tudomasul veszi, a vételar fizetési kotelezettséggel a
felperes felé tartozik. Ervényesen és hatdlyosan lemondott tovabba arrol, hogy a felperesre
engedményezett vételar koveteléssel szemben barmilyen, igy az engedményezés és a
kovetelés atszallasanak hidnya miatt kifogast érvényesitsen. Az alperes ezért a perben nem
hivatkozhat a felperessel szemben arra, hogy az ados és az alperes kozott 1étrejott adasvételi
szerzOdésekbol eredd vételar kovetelések felperesre vald engedményezése nem tortént meg,
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mint ahogyan arra sem, hogy az engedményezett vételar kovetelés a felperesre ne szallt volna
at. Ezért az els6foku birésagnak nem lett volna sziikséges vizsgalnia, hogy a kovetelés
engedményezés Utjan vald atszallasa (megszerzése) megtortént-e. Miutdn azonban az
elsofoku birdsag a kovetelés atszallasara (megszerzésére) vonatkozo kifogast elbiralta, és
ennek lehetdségét a felperes fellebbezéssel nem tdmadta, a masodfoka birdsagnak az alperes
fellebbezése kapcesan e korben feliil kellett birdlnia az els6foku itéletet.

[77] A felperes ¢és az ados kozotti, a Ptk. 6:405. §-aban szabalyozottaknak megfeleld
faktoring jogviszony gazdasdgi tartalma alapjan a kovetelés atruhdzasara a faktor altal
nyujtott hitel fedezeteként koteles az adds, és ezért a faktort nemteljesités esetén visszkereseti
jog illeti meg. A kdvetelés atruhdzasadhoz a Ptk. 6:193. § (2) bekezdése alapjan az atruhazésra
iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim ¢€s a kovetelés engedményezése sziikséges. Az
engedményezés az engedményez6 és az engedményes szerzddése, amellyel az engedményes
az engedményez6 helyébe 1ép. A Ptk. ezzel egyértelmiivé teszi, hogy az engedményezés nem
kotelezettségvallalas, hanem maga a jogvaltozast kivalto kotelmi rendelkez6 iigylet, amellyel
a kovetelés atkeriil az engedményes vagyondba. A kovetelés atruhazasanak jogcimét pedig az
un. kotelez6 ligylet hatdrozza meg, amely a Ptk. 6:405. §-dban szabdlyozott faktoring
szerzOdés is. Az engedményezés az alperes vonatkozasadban absztrakt jogligylet, amelybdl az
kovetkezik, hogy az engedményezés hidnyossagaira, érvénytelenségére hivatkozdssal a
teljesitést nem tagadhatja meg (EBH2005. 1227.). Az absztrakt jogiigyletbdl addédo jogi
hatasok ugyanakkor csak akkor meriilnek fel, ha az engedményezés megéllapithatd (Kuria
Pfv.V.20.388/2020/6. szam). A dologi jogvaltozashoz pedig, vagyis ahhoz, hogy a kovetelés
atszalljon az engedményes vagyonaba, az sziikséges a Ptk. 6:194. § (1) bekezdése alapjan,
hogy létezzen a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. A kovetelés ezzel valik az
engedményes altal is érvényesithetévé (Kuaria Pfv.V.20.872/2018/9. szam, PJD2014. 11.). A
jogviszony fennallta ugyanakkor az engedményezés, azaz a rendelkezé ligylet 1étrejottekor
sziikséges, igy a kovetelés atruhdzasdnak elsé elemét képezd kotelezd iigylet — mint a
faktoring — 1étrejottének nem feltétele, hogy a jogviszony abban az idépontban is 1étezzen.

[78] Az engedményezési szerzddésre a Ptk. alakszertiségi kovetelményt nem hataroz
meg, e szerzOdés tehat barmilyen forméban Iétrejohet. A faktoring keretszerzdédés 5.3.4.
pontja szabalyozza, hogy miként torténik a kovetelés engedményezése olyan atruhdzott
kovetelést illetden, amely alapjaul szolgald jogviszony a faktoring keretszerzddés alairasat
kovetden jon létre. Ezért a szerz6dd felek megallapoddsara is figyelemmel az egyedi
faktoring {igyletben az engedményezési szerzddések a faktoring keretszerzddésben
meghatarozottak  szerint 1étrejohettek, amely koriilmények fennalltdt az alperes
fellebbezésében nem vitatta. Ennek szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
altal a faktoring keretszerzddések vonatkozésaban alkalmazott 4altalanos szerzddési
feltételeiben foglaltak esetlegesen eltérnek, mivel ez esetben a Ptk. 6:80. §-a értelmében nem
az altalanos szerzddési feltétel, hanem a szerzodésben irt feltétel valik a szerzddés részévé. A
kovetelés alapjat képezd jogviszonynak pedig az engedményezéskor, azaz a rendelkezé tligylet
1étrejottekor kell mar 1éteznie, nem a kovetelés atruhazasanak kotelezd jogiigyletként elsd
elemét képezo faktoring szerzddés 1étrejottének idopontjaban. A kdvetelés atszallasanak tehat
— az alperes fellebbezési érvelésével ellentétben — nem volt akadalya, hogy a faktoring
keretszerz0dés 1étrejottekor még nem 1éteztek a perbeli adasvételi szerzodéseken alapuld
jogviszonyok.

[79] Ugyancsak alaptalan az alperesnek az fellebbezési érvelése, miszerint vele szemben
a faktoring keretszerz6dés felmondéasa miatt nem érvényesitheti a felperes az engedményezett
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vételar koveteléseket. A Ptk. 6:407. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a faktoring
szerz6dés felmondasa esetén az ados koteles a faktor altal fizetett Osszeget és kamatot
megfizetni a faktornak, a faktor pedig koteles a kovetelést visszaengedményezni az addsra.
Az adosnak a felmondas esetére torténd visszafizetési kotelezettségére utal a perbeli faktoring
keretszerzddés 6.4.1. pontja is. A kovetelés visszaengedményezése kapcsan azonban a
faktoring keretszerzddés 6.6.1. pontja — és azzal egyezden a faktoring keretszerzédés azonnali
hatalyt felmondas esetére vonatkozd 9.3.2. b) pontja — a szerz6dd felek azon megallapodasat
tartalmazza, miszerint a felperes kizarolag akkor koteles a kovetelést az addsra
visszaengedményezni, amennyiben az adds a visszafizetési kotelezettségének eleget tett. A
szerz0do felek pedig errdl rendelkezhettek, mivel a Ptk. 6:59. § (2) bekezdése értelmében a
szerzOdés tartalmat szabadon allapithatjadk meg, és ilyen tartalmu szabalyozast a Ptk. nem tilt.
Kovetkezésképpen Onmagdban az a koriilmény, hogy az addésnak a visszafizetési
kotelezettsége a felperes felé bekovetkezett, nem érinti az engedményezés Utjan megszerzett
koveteléseket. A kovetelés visszaengedményezésére peradat nem is all rendelkezésre, a
visszaengedményezés megtorténtét az alperes sem Aallitotta. Ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a faktoring keretszerz6dés felmonddsa miatt az adosnak bekdvetkezett a visszafizetési
kotelezettsége a felperes felé, és a felperes a red engedményezett vételar koveteléseket
alperessel szemben érvényesithette.

[80] Helyesen jutott tehat az elséfoku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
koteles megfizetni az elsddleges kereseti kérelem szerinti — az alperes altal
Osszegszertiségében nem vitatott — vételarat, valamint annak késedelmi kamatat, és a behajtéasi
koltségatalanyt. A felperes elsddleges keresetének alapossaga kovetkeztében pedig a Pp. 342.
§ (4) bekezdése folytan a latszolagos keresethalmazatban eldterjesztett tovabbi kereseti
kérelmeket és az azzal dsszefiiggd érveket, hivatkozasokat nem kellett elbiralni.

[81] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birosag iteletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[82] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja €s (5) bekezdés szerint — altalanos forgalmi
adoval novelt — ligyvédi munkadijbol 4116 méasodfoktl perkdltségét.

Szeged, 2024. janius 20.
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