Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.081/2022/7.

A Févérosi [télotabla mint masodfok birdsag a felperesi képviselé tigyvéd (felperesi
képviseld cime) altal képviselt Felperesl (Ciml) felperesnek a alperesi képviseld iigyvéd
(alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperes1 (cim2 alperes ellen felmondasi idére jaro
tavolléti dij és végkielégités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
27.M.70.222/2021/15. szamu itélete ellen az alperes altal 16. sorszamon elOterjesztett
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 129.648
(szadzhuszonkilencezer-hatszaznegyvennyolc) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felek 1998.
januar 1-jével létesitettek hatarozatlan ideji munkaviszonyt kereskedelmi iigyintézoi
munkakorre. Az alperes két tagja a felperes és felperes hazastarsa, aki utdobb az iigyvezetdi
tisztséget is ellatta. Hazassaguk felbontdsa folyamatban van.

[2] Az alperes 2021. januar 12. napjan felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2021. aprilis 12. napjaval. A felmondés indokolasa szerint a munkaviszony
felmondasara azon okbdl keriilt sor, hogy az alperes miukodtetésében 1€vé vadaszbolt
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bezarasra keriilt. A felmondasban az alperes rogzitette, hogy a 90 napos felmondasi id6 felére
a munkavégzés alol a felperest felmenti, tovabba rogzitette azt is, hogy az alperes intézkedik
azirant, hogy az utolsé tényleges munkavégzési napon a felperes valamennyi jarandosaga
kifizetésre keriiljon és kiadasra kerililjenek a munkaviszony megszlinéséhez kapcsolodo
iratok, igazolasok. Felhivta a felperest, hogy a felmondasi id6 alatt vegyen részt a vadaszbolt
teljes korti leltdranak elkészitésében az arukészlet pontos felmérése céljabol, tovabba
bocsasson az alperes rendelkezésére minden olyan iratot, adatot, informaciot, amely eldsegiti
a munka mielébbi elvégzését.

[3] Az alperes 2021. marcius 10. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a tovabbiakban munkavégzés céljabol munkahelyén megjelennie nem kell. Ezt azzal
indokolta, hogy a felmondasi id0 alatt a felperes az altala kért feladatokat nem, vagy csak
részben végezte el, nem mukodott kozre a munkakoréhez kapcesolodo leltar elkészitésében,
nem kivanta segiteni a felmondasi id6 alatt az alperes tevékenységét, nem adta at azokat az
informaciokat, adatokat, amelyek sziikségesek lettek volna a munkakére megfeleld
atadasdhoz. Az alperes a kilépd igazolasokon a munkaviszony megsziinése napjaként 2021.
marcius 10. napjat, annak jogcimeként az azonnali hataly felmondast tiintette fel.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 525.600.- forint felmondasi
iddre jaro tavolléti dij, 1.095.000.- forint végkielégités és ezen Osszegek utan jard késedelmi
kamatok megfizetésére. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes a felmondasi idore jard
tavolléti dijat és a végkielégitést nem fizette meg. Az alperes a munkaviszonyat nem sziintette
meg a felmondasi id6 alatt azonnali hatalyu felmondassal, az igazol6 lapon feltiintetett ezen
koriilménynek ellentmond az alperes 2021. marcius 10. napjan kelt levele is.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Annak elismerése
mellett, hogy a felperest megilleti a keresettel kovetelt felmondési idére jaro tavolléti dij és
végkielégités, beszadmitassal kivant €lni. Eldadta, hogy a felperes nagyobb Osszegli kart
okozott az alperesnek, mint amekkora a kereseti kovetelése, igy az alperes nem tartozik. A
felperes, mint munkavallalé és korabbi vezetd tisztségviseld nem tartotta be a ra vonatkozo
szabalyokat, tevOlegesen hozzéjarult ahhoz, hogy az alperes tulajdonat képezd arukészlet
harmadik személyhez keriiljon ellentételezés nélkiil. Ezen magatartdsa miatt tobb tizmillid
forint 6sszegli hiany és kar keletkezett.

[6] Az elséfoku birdsag 2021. szeptember 27-én kelt és oktober 16-an jogerdre
emelkedett 27.M.70.222/2021/5. szadmu végzésével az alperes beszamitast tartalmazo iratat
visszautasitotta, ezt kovetden az alperes Gjabb beszdmitast nem terjesztett eld.

Az elsofoki birdsag dontése
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[7] Az elséfoku birosag a kereset szerint 525.600.- forint felmondasi idoére jard
tavolléti dij és 1.095.000.- forint végkielégités, valamint ezen Osszegek utan jard késedelmi
kamatok megfizetésére kotelezte az alperest. A hatarozat indokoldsa szerint az elséfoku
birdsdg a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt okiratok alapjan megéllapitotta, hogy az
alperes a felperes munkaviszonyat felmondéssal sziintette meg, annak indokaként az alperes
kizardlagos miikodtetésében 1€vé vadaszbolt bezéardsara hivatkozott. Az alperes a perben
maga sem hivatkozott arra, hogy a felmondasi 1d6 alatt azonnali hatallyal megsziintette volna
a munkaviszonyt. Az alperes sem ellenkérelmében, sem tovabbi perfelvételi nyilatkozataiban
nem vitatta azt, hogy a felperest megilleti a felmondasi idére jaré tavolléti dij és a
végkielégités és a kereset 0sszegszerliségét sem vitatta. Kizardlag arra hivatkozott, hogy a
felperes nagyobb kart okozott, mint a kereseti kovetelés Osszege és erre tekintettel
beszamitdssal élt. Miutdn azonban a beszamitast tartalmaz¢ irat nem felelt meg a polgéri
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseinek, azt
az elséfoka birdsag jogerdsen visszautasitotta. Az alperes a visszautasitd végzés jogerdre
emelkedésétdl szamitott 8 nap alatt — a visszautasitd végzésben foglalt részletes tajékoztatas
ellenére — nem terjesztett eld Ujra szabdlyszerlien beszamitést tartalmazo iratot, a per soran
végig arra hivatkozott, hogy folyamatban van a cég pénziigyi helyzetének teljes kora
feltarasa. Az alperes az elsd perfelvételi targyalason szabalyszerli idézés ellenére nem jelent
meg, az elséfokt birdsag az igazolasi kérelmének helyt adott, részletesen t4jékoztatta az
alperest a beszamitasi kifogéssal kapcsolatos addigi eljarasrol és arrdl, hogy miként tudja
beszamitasi kifogasat ujra eléterjeszteni. Az alperes a folytatolagos perfelvételi targyalason
megjelent, beszamitasi kifogast azonban nem terjesztett eld. A perfelvételi targyalés
elhalasztasat kérte arra hivatkozassal, hogy az alperesnél tortént karokozas feltarasa jelenleg
is folyamatban van, a mai napig nincsenek pontosan tisztdban azzal, hogy milyen &sszegii
hiany keletkezett a felperes tevékenysége folytdn, ez hogyan, milyen mddon és kinek
felrohatoan keletkezett, melyre figyelemmel az alperes nem rendelkezik minden sziikséges
informacioval a karigénye eldterjesztéséhez. Kérte a perfelvételi targyalas elhalasztasa mellett
megfeleld hataridé biztositdsat annak érdekében, hogy beszamitisat eldterjeszthesse,
egyidejlileg kérte az eljaras felfiiggesztését.

[8] Az els6foku birosag e korben utalt arra, hogy az alperes a perr6l a keresetlevél
kozlésekor, 2021. junius 25. napjan tudomast szerzett. Az alperes nyilatkozata szerint a
felperes ligyvezetdi tisztsége 2019. november 1-jével sziint meg. Utana az alperes a felperest
munkaviszonyban foglalkoztatta és az alperes nem inditott pert azirant, hogy a felperes az
igyvezetdi kotelezettségeinek az atadas-atvétel korében hianytalanul tegyen eleget. Az
alperes nyilatkozata alapjan megallapithatd volt tovabba, hogy 2021. augusztus 24-én mar
rendelkezésre allt a pénztargép ¢és a valds készlet Osszevetésére vonatkozd kimutatas,
amelybdl allitasa szerint 20 milli6 forint 6sszegii készlethidny megallapithato. A birdsag erre
tekintettel egyetértett a felperessel abban, hogy az alperesnek elegend6 id6 allt rendelkezésre
arra, hogy legkésdbb a 2022. januar 18-i targyaldson szabdlyszerlien és kell6 részletességgel
eléterjessze a beszamitési kifogasat. Hangsulyozta, hogy a perfelvételi targyalds az alperes
érdekében mar egy izben elhalasztasra keriilt és a birdsdg a targyaldsi jegyzokonyvben
részletes tajékoztatast adott a beszamitas eléterjeszthetdségének jogszabalyi lehetdségeirdl, az
alperes azonban beszamitast nem terjesztett el6. Mindezek alapjan a Pp. 192. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt eset — a fél a perfelvételi nyilatkozatat a targyaldson onhibajan kiviili
okbol nem tudja teljes korlien megtenni — a birdsdg megitélése szerint nem 4ll fenn, ezért nem
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volt helye a perfelvételi targyalas ismételt elhalasztisanak, mely sértette volna a
perkoncentracio elvének érvényesiilését is.

[9] Az els6foku birsag szerint az eljaras felfiiggesztésének azért nem volt helye,
mert az alperesnek nem volt a perben beszamitassal érvényesitett igénye, melyrdl a
birdsadgnak érdemben dontenie kellett volna. A perbe vitt felperesi igény eldontése pedig nem

rrrrr

hataskorébe tartozik.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitisat uj
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdsag
itélete sérti a Pp. 123. §-at. A felperes nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato,
nem adta at munkakorét és az ligyvezetése alatt keletkezett konyvelési anyagot, informaciokat
tart vissza a mai napig, nem szamolt el a tarsasag pénzeszkozeivel, targyi eszkozeivel,
arukészletével, szabotdlta a leltdr felvételét. Ezzel a felperes az alapvetd magatartasi
kovetelményekkel ellentétes magatartast tanusitott. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozik
arra, hogy a szandékos karokozassal okozott kar megfizetésére mas polgari peres eljaras is
alkalmas, hiszen a felperes ez 1d6 alatt a részére juttatott Osszeget felélheti, vagyonat
elidegenitheti. Miutdn a kar nagysdganak megallapitdsara kiilon eljarasban keriil sor és
sziikségszerii a felperessel kapcsolatban a biintetdeljaras, a birésagnak a pert fel kellett volna
fliggeszteni, de legalabbis harminc napos hatarid6t hagyni az alperes részére a biintetoeljaras
meginditasara. A felperes szandékos anyagi haszonszerzés céljabol folytatott karokozasaval
kapcsolatos eljaras lefolytatasa sziikségképpeni elofeltétele a jelen per objektiv lezarasanak.

[11] Kifogéasolta, hogy az els6foku bir6sag az alperes altal benytjtott bizonyitékokat
figyelmen kiviil hagyta, melynek eredményeképpen a tényallds nem kertlt kelld mértékben
tisztazasra. Az els6foku birosdg egyetlen, az alperes altal benytjtott bizonyitékot,
dokumentumot nem vizsgalt meg ¢érdemben ¢és azok kihagyasat sem indokolta meg
kelloképpen. A benyujtott iratokkal kapcsolatban legalabbis nyilatkoztatni kellett volna a
felperest. E korben hivatkozott tobb jogi személy iranyaba tett felperesi tartozéaselismerd
nyilatkozatra, a cégek altal kiallitott fizetési felszolitdsokra és szamlara, a bizomanyosi
értékesitésre atadott termékek listdjara és az ajandékutalvanyokra. Fentiekre azért van
sziikség, hogy ezekkel a tételekkel kapcsolatosan meg lehessen allapitani a felperes
felel0sségét, az ezek altal képviselt 6sszeg ,,mintegy beszamitasként” kezelhetd, igy a felperes
fizetési igényével jogosan szembedllithatd. Az alperes a felperes felrohatd magatartisa
eredményeként nem képes ,teljes bizonyitd erejii” beszamitasi kifogast eldterjeszteni,
azonban a birosag az alperes altal szolgéltatott bizonyitékok vizsgalata sordn a bizonyitasi
eljaras lehetdségeivel élve megbizonyosodhatott volna az alperesi igény jogossagarol, sot
annak pontos nagysaga is megallapithatd lenne a bizonyitdsi eljards soran. Egyértelmiien
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megallapithat6, hogy az alperes Onhibajan kiviil, a felperesnek felrohaté magatartasa okan
nem tudott korabban beszamitasi kifogast eléterjeszteni.

[12] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes azt allitja, hogy neki a felperes kart
okozott, ugyanakkor ezt a kart nem tudja 0sszegszertsiteni, alldspontja szerint azért, mert az
ehhez sziikséges iratokat nem kapta meg a felperestdl. A fellebbezés benytjtasakor a felperes
igyvezetdi tisztsége kozel két és fél éve megsziint. Ez id6 alatt az alperes elkészitette és
benyujtotta az 0j ligyvezetdvel a tarsasag 2019. és 2020. évi beszamoldjat. Amennyiben az
alperesnek valdban volna barmilyen jogszerli kartéritési igénye a felperessel szemben, akkor
nyilvanvaloan az elmult két és fél év soran meginditotta volna ezzel kapcsolatban a polgari
peres vagy a biintetdeljarast. Nem volt akadéalya annak, hogy az alperes beszdmitasi kifogasat
a Pp.-ben eldirt modon eldterjessze az elsdfoku eljaras soran. A felperes szerint az elséfoku
birésag joindulatan mulott, hogy az alperes perfelvételi targyalds elmulasztdsa miatti igazolasi
kérelmének helyt adott. Az alperes perbeli magatartasabol nyilvanvald, hogy az alperes
szandéka kizarolag a per indokolatlan elhtizoddséara iranyult. Az alperesnek az elséfoku
birosag még arra is lehetdséget biztositott, hogy a 2022. januar 18. napjan tartott perfelvételi
targyalason adja el6 a Pp.-ben eldirtak szerint a beszdmitasi kifogasat, de az alperes erre sem
volt képes. A nyomozati feladatok elvégzése a nyomozohatosag feladata, az alapos gyanu is
elegendd lett volna a biintetéeljaras meginditasdhoz. Az eljaras felfiiggesztése akkor nem
mellézhetd, ha annak hianydban a per jogerds érdemi befejezése valamelyik fél, vagy
harmadik személy jogainak a végleges megsziinésével jarhat, amely azonban utobb mar mas
eljarasban sem érvényesithetd. Az alperes altal hivatkozott kartéritési igényt az alperes kiilon
eljarasban tovabbra is érvényesitheti a felperessel szemben, jogainak végleges megsziinésével
nem jart az els6foku birosag itélete, az elséfoku birdsag az igényt nem biralta el. Ezért
helyesen dontott az elsdfoku birdsag arrol, hogy az eljaras felfliggesztésével kapcsolatos
inditvanynak nem ad helyt.

[13] Hangsulyozta, hogy az alperes a Pp.-ben eldirtaknak megfeleld beszdmitasi
kifogést nem terjesztett eld joghatdlyosan, igy az annak alatdmasztdsara csatolt iratokat sem
lehetett figyelembe venni bizonyitékként. Eszrevételezte, hogy az alperes a felperes
keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét sem az elsd-, sem a masodfoku eljardsban nem
vitatta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[14] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[15] A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) és a 386. § (4)
bekezdése szerint — helyes indokai alapjan — hagyta helyben.
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[16] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra: az alperes a
perben két relevans nyilatkozatot tett. Az egyik az volt, hogy nem vitatja, hogy a felperesnek
jar a kovetelt felmondasi iddre jard tavolléti dij és végkielégités, tovabba, hogy nem tud
beszamitast eldterjeszteni (27.M.70.222/2021/15. szamu targyalasi jegyzokonyv). Mindezek
alapjan helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy nincs olyan beszdmitas,
amelyr6l donteni lehetne: az elséfoki birdsag az alperes beszamitast tartalmazd iratat
jogerdsen visszautasitotta és az alperes az elséfokl birdsag tobbszori, részletes tajékoztatasa
¢s kozrehatéasa ellenére a masodik perfelvételi targyaldson sem terjesztett el6 beszamitast. E
tekintetben az alperes lényegében A4llitdsi €és bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozott,
ugyanakkor beszamitast tartalmazo6 irat hidnydban nincs olyan ellenkdvetelés, amelyrdl a
birosag rendelkezhetne. Az allitasi és a bizonyitasi sziikséghelyzet szabélyai a beszamitast
tartalmaz6 iratra nem vonatkoznak, azok csak a perfelvételi, illetve a bizonyitasi szakban
alkalmazandoak. Az alperes az elséfoku eljards soran bizonyitékokat csatolt, melyeket
joghatalyosan elGterjesztett beszamitas hianyaban az els6foku birdsdgnak nem volt modja
elbirdlni, az erre alapitott fellebbezési érvelés megalapozatlan. A Pp. 276. § (1) bekezdése
szerint a birdsag a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa végett bizonyitast rendel
el. Miutan az alperes a felperes keresetét elismerte, beszamitast tartalmazd iratot nem
terjesztett eld, nem volt olyan, a per eldontéséhez sziikséges vitatott tény, amelyet meg kellett
volna allapitani és amelynek érdekében bizonyitast kellett volna lefolytatni.

[17] Ugyancsak nem sériilt a Pp. 123. §-a. A Pp. 123. § (1) bekezdése szerint, ha a
blintetobirosdg vagy kozigazgatasi hatdosag hataskorébe tartozik, a birésag az irasbeli
ellenkérelem - vagy annak hianyaban beszamitas - eléterjesztését kovetden a peres eljardst

a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras jogerds vagy végleges befejezéséig,

b) a biinteteljards jogerds vagy végleges befejezéséig, valamint az ligyészség, nyomozd
hatdsdg tovabbi jogorvoslattal nem tamadhatd eljardst megszilintetdé hatdrozatanak
meghozatalaig felfiiggesztheti. Ha ez az eljards még meginditva nincs, a birésag az eljaras

meginditdsara harmincnapos hatdridot tliz. Ha a hatdridé eredményteleniil telik le, a peres
eljarast folytatni kell.

[18] A Pp. 123.§ (1) bekezdése szerint a birdsagnak lehetdsége és nem kotelezettsége
az eljaras felfliggesztése, szabadon mérlegelheti annak indokoltsagat. Helytalloan éllapitotta
meg az elséfoka birdsdg, hogy az eljards felfiiggesztése beszamitast tartalmazo6 irat
eldterjesztésének hidnyaban eljarasjogi okokbdl is sziikségtelen, a keresetet elismerd
nyilatkozat és beszamitas hidnyaban nincs ugyanis olyan kérelem, ellenkovetelés az alperes
oldalan, amely a felfiiggesztést indokolta volna. A mésodfokl birdsadg szerint ezen tul a
felperessel szemben érvényesiteni kivant kartéritési igény egyébként sem olyan kérdés, amely
tekintetében feltétleniil sziikséges egy esetleges biintetdeljards esetére az eljaras
felfiiggesztésére, tekintettel arra, hogy a munkajogi kartéritési felelosséget az Mt. szabalyozza
¢és az alperes maga is hivatkozott a felperes vezetdi, illetve megdrzési feleldsségére. A Pp.
263. § (2) bekezdése szerint a birésagot hatarozatdnak meghozataldban mas hatosag dontése
vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megallapitott tényallas - a 264. §-ban foglaltak
kivételével - nem koti. A 264. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha jogerdsen elbiralt
biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményeirdl polgari perben kell hatarozni, a birésag a
hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott
biincselekményt. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a célszerliség 6nmagaban
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nem alap a targyalés felfiiggesztésére (BDT2001. 486.). Az alperes olyan konkrét tényeket
nem jeldlt meg, amely indokolta volna az eljaras felfiiggesztését, nyilvanvaléan nem
tekinthetd ilyennek, hogy beszamitast tartalmazé iratot nem tud eldterjeszteni.

[19] A bizonyitast €s az eljaras felfiiggesztését egyarant a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett lehet elrendelni, beszadmitisra iranyuld kérelem hidnyaban
azonban ilyen relevans tények nem voltak.

[20] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.4ro rész

[21] A sikerteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoka perkoltségének megfizetésére. A megallapitott Osszeg a
felperes koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.§ (1)-(2) bekezdésein alapul. A felperes megbizasi
szerzOdés alapjan kérte a masodfoku perkoltség megfizetését, 105.000.- forint masodfokt
perkoltséget szamitott fel. A felperes ugyan hivatkozott a méasodfoku eljarasban megbizasi
szerz0dés kivonatra, de ilyet nem csatolt. Az els6fokt eljarasban csatolt megbizasi
szerz6désben 50.000 forint alapdij és targyalasonként 20.000 forint iigyvédi munkadij keriilt
meghatarozasra. A felszamitott perkoltséget a masodfoku birésag mérsékelte figyelemmel a
megbizasi szerzdédésben foglaltakra, a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasara és az gy
egyszerl jogi megitélésére, melyre tekintettel 50.000 forint megbizasi dijat talalt aranyban
allonak a fellebbezési eljarasban kifejtett igyvédi tevékenységgel.

[22] Az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési
jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére, melynek Gsszege az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[23] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2022. majus 26.
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