Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 13.Gf.40.192/2024/14.

A felperes:

Felperes1

(cim2)

A felperes képviseldje:

Maurer-Morvai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Morvai Agnes iigyvéd)

(cim?7)

Az alperes:

Alperesl

(cim4)

Az alperes képviseldje:

Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Kussinszky Péter iigyvéd, iigygondnok)

(cim3)

A per targya: tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.390/2023/18. (2024. junius 3.)
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A fellebbezést benyujto fél: alperes 19. sorszam alatt

ftélet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda — dr. Kussinszky Péter iigyvéd (cim3) iigygondnoki
dijat 35.000 (harmincdtezer) forint + afa, dsszesen 44.450 (negyvennégyezer-négyszazdtven)
forintban allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 44.450
(negyvennégyezer-négyszazotven) forint felperes altal eldlegezett ligygondnoki dijbol,
tovabba 88.900 (nyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint tigyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 60 napon beliil 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az Allami Ado- és Vamhatdsag 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az alperes 2023. november 21. napjan meghozott
valamennyi taggytlési hatarozata hatalyon kiviil helyezését kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a és a 3:37. § (1) bekezdése alapjan
elsddlegesen a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésébe ¢és a 3:19. § (1) bekezdésébe {itk6zés okan,
hivatkozott a 3:188. § (1) bekezdésére.

A felperes eldadta, hogy torvényes képviseld1, az alperesi tarsasag masik ligyvezetdje 2023.
november 06. napjan kelt meghivoval 2023. november 14. napjara a cim5 ingatlanba hivta
Ossze az alperes taggytilését azzal, hogy a megismételt taggytilés idopontja 2023. november
21., helyszin cim5



Févarosi [télétabla 3
13.G£.40.192/2024/14

A felperes a taggylilés Osszehivasanak szabalyszerliségét vitatta, mivel az alperes
szé¢khelyeként vamosmikolai cim van bejegyezve, illetve a korabbi tarsasagi szerz6dés €s az
azt kovetd peres eljaras szerint akadalyoztatds esetén ezen kozigazgatdsi egységen beliili
masik cimre lehetett volna a tarsasag taggytilését 0sszehivni. Egyebekben jelezte, hogy a
meghivoban rogzitett tények ellentmondoak, mivel a taggytilés idépontjaként 2023. november
21. hétfoi nap keriilt meghatarozasra, ugyanakkor 2023. november 21. keddi nap.

A felperes ¢és jogi képviseléje a helyszinen megjelent, ugyanakkor torvényes képviseldl
kozolte veliik, hogy a felperes 10:00 6rakor nem volt jelen, igy a taggytilést megtartani nem
lehetett, 2023. november 21-én keriil sor a megismételt taggytilésre. A taggyiilésen a felperes
¢s jogi képviseldje megjelent, jelenlétiikben keriilt sor a jegyzokonyv felvételére, miszerint
nem voltak jelen a taggytilésnek helyt ado ligyvédi irodaban az adott idépontban.

A felperes ¢€s jogi képviseldje 2023. november 21. napjan a taggyiilés helyszinén megjelent. A
taggytilést Osszehivo torvényes képviseldl kozolte a megjelentekkel, hogy a taggytlést
megeldzéen a felperesnek is ala kell irnia egy jelenléti ivet, amely kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tartalmazott, miszerint a felperes is hozzajarul, hogy a tarsasag megfizesse a
taggylilés helyszinéiil szolgald iroda bérleti dijat. Ezt a nyilatkozatot a felperes megtagadta,
torvényes képviselo1 pedig, aki a bérleti dij megfizetését vallalta, arra hivatkozéssal, hogy a
bérleménnyel 6 jogosult rendelkezni, felhivta a felperest, hogy hagyja el az ingatlant, végiil
torvényes képviseld1 rendOrségi bejelentést tett. A kiérkezd renddrjardr a felperest igazoltatta.

A taggylilést Osszehivd tag szdndékosan akaddlyozta a felperest jogainak megfeleld
gyakorlasaban. torvényes képviseld1l megtagadta a felperestdl a taggylilésen valo részvételt,
igy a Ptk. 3:16. § (1) bekezdésében foglaltak sériiltek. Ervényes hatarozat a taggytilésen nem
volt hozhato.

A felperes masodlagosan a hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését az alperes tarsasagi
szerzOdése 21. pontjaba iitkdzése okan kérte.

Eldadta, hogy a cégnyilvantartasban a vamosmikolai cim van bejegyezve, ugyanakkor a
7/2021. hatarozattal a tarsasag arrol rendelkezett, hogy 1j, budapesti székhelye lesz az
alperesnek. A 11/2021. szamu hatarozat a cég 0j szé€khelyeként cim6 szam alatti ingatlant
jelolte meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék tligyszaml sorszdmu itéletével a 7/2021.
hatarozat feliilvizsgélata iranti keresetet elutasitotta, ugyanakkor a 11/2021. szdmu hatarozatot
hatalyon kiviil helyezte. A tarsasag székhelye ily modon vitatott, a tarsasagi szerzodés szerint
azonban a taggytlilést helységl kozigazgatasi hatarain beliili helyszinre kellett volna
Osszehivni.

A felperes a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébe iitkozes
okan kérte.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt taggyllésnek csak az esetben lett volna helye,
amennyiben az eredeti taggylilés nem lett volna hatarozatképes. Ez nem all fenn, hiszen a
felperes, valamint az alperes is a megjelolt helyszinen megjelent. A taggyiilés hatarozatképes
volt. A megismételt taggytilés tartdsanak nem alltak fenn a jogszabalyi feltételei.
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A megismételt taggyiilés iddpontja nem egyértelmii, mivel az nem hétfdi, hanem keddi nap
volt, ily mdédon a taggytilés szabalyszerlien nem keriilt 0sszehivésra, a taggytilés helytelen
idépontjanak megjeldlése a Ptk. 3:191. § (1) bekezdésébe iitkozik.

[1] Az ligygondnok altal képviselt alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a taggytilési hatarozatok sem jogszabalyba, sem a létesitd okiratba nem
iitkoznek. A megismételt taggyiilés Osszehivasa szabdlyszeriien tortént, a napirendi pontok
kelléen részletezettek voltak, a taggylilés helyszine megfelelt a Ptk. altal tamasztott
kovetelményeknek €s a tarsasagi szerzddés eldirasanak.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. junius 3. napjan kelt
2.G.40.390/2023/18. szamu itéletével az alperes 2023. november 21. napjan meghozott
valamennyi hatarozatat hatalyon kiviil helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 405.888 forint perkoltséget. A Kussinszky és Juhasz Ugyvédi
Iroda — dr. Kussinszky Péter ligyvéd, ligygondnok — dijat nettd 70.000 forint + afa, azaz brutto
88.900 forint Osszegben allapitotta meg, ¢és gy rendelkezett, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetéen a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi Hivatalat megkeresi,
hogy az tigygondnoki dijat az elndki letétbe helyezett 6sszegbdl utalja ki az tigygondnoknak.

Hatéarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy az alperes a Budapest Kornyéki
Torvényszék  Cégbirosaga altal  vezetett cégnyilvantartasba Cg.Cégjegyzékszaml
cégjegyzékszamon 2014. december 9. napja Ota bejegyzett gazdasagi tarsasag. Az alperes
cégnyilvantartasba bejegyzett székhelye 2019. februar 25. napjatol cim8 Az alperes tagjai és
vezetd tisztségviseldi egylittes képviseleti moddal a felperes és torvényes képviseldl.

torvényes képviseldl 2023. november 6. napjan kelt meghivoval az alperes taggyulését a
cim5 szamu helyszinre hivta 0ssze 2023. november 14-ei idOponttal azzal, hogy
hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggyiilés idépontja azonos helyszinen 2023.
november 21. hétfd. A taggylilés napirendi pontjaiként az alperes 2022. évi beszamoldjanak
elutasitasarol, tovabba a 2022. év eredményének eredménytartalékba helyezésérdl szolo
hatarozat voltak.

A 2023. november 14. napjan 10 orara Osszehivott taggylilésrdl szolo jegyzokonyvet jogi
képviseld3 jegyzokonyvvezetd és torvényes képviseldl mint az alperes ligyvezetdje irtak ala.
A jegyzOkonyv szerint: torvényes képviseld1 megallapitotta, hogy a 2023. november 14. 10
orara 0sszehivott taggylilés a tagok meg nem jelenése okan hatdrozatképtelen. A megismételt
taggytilés helyszine valtozatlan, idépontja 2023. 11. 14. kedd 10:00. A taggytlési
jegyzOkonyvhoz csatolt jelenléti iven az alperesi tagokként torvényes képviseld1 és Felperesl
felperes, mint résztvevo kertlt feltlintetésre, azonban az iraton alairasok nem szerepeltek.

A fenti id6pontban a taggylilés meghirdetett helyszinén és iddpontban a felperes és jogi
képviseldje jogi képvisel61 megjelentek.



Févarosi [télétabla 5
13.G£.40.192/2024/14

2023. november 21. napjan 10 orakor a felperes és jogi képviseldje, jogi képvisel62 a
taggytilés helyszinen megjelentek, a taggytilést Osszehivd torvényes képviseldl kozolte a
megjelentekkel, hogy a taggylilést megel6zden a felperesnek ala kell irnia egy jelenléti ivet,
amely kotelezettségvallalo nyilatkozatot tartalmaz, amely szerint a felperes hozzajarul, hogy a
tarsasdg megfizesse a taggylilés helyszinéiil szolgadld iroda bérleti dijat. A felperes a
nyilatkozat alairdsat megtagadta. torvényes képviseld1 vallalva a bérleti dij megfizetését, arra
hivatkozéssal, hogy a bérleménnyel 6 jogosult rendelkezni, felhivta a felperest, hogy hagyja el
az ingatlant, végiil renddrségi bejelentést tett. A kiérkezd jardr renddr a felperest igazoltatta.
A felperes az ingatlant elhagyta, az alperes a taggytiilést megtartotta a felperes tavollétében és
taggytilési hatarozatokat hozott.

Az els6foku birdsag itélete jogi indokoldsdban a Ptk. 3:35. §-a felhivasaval megallapitotta,
hogy a felperes az alperes tagja, valamint vezetd tisztségvisel6je, ezért a per meginditasara
jogosult volt. Az alperes 2023. november 21. napjan hozta meg hatarozatait és a felperes a
keresetét 2023. december 21. napjan eléterjesztette, ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti
hataridét megtartotta.

A Ptk. 3:16. § (1) bekezdés, a 3:19. § (1) bekezdés, valamint 3:110. § (1) bekezdés idézésével,
tovabba a BDT2020. 4205. eseti dontésre utalassal megallapitotta, hogy a tarsasag tagjai
mindenképpen jogosultak részt venni a legfébb szerv iilésén, még akkor is, ha valamilyen
oknal fogva szavazati joguk korladtozva van. A taggytlésen vald részvétel a tag alapvetd joga.
Ez a jogosultsag nem sériilhet tigy, hogy a tagot a legfobb szerv iilésére nem hivjak meg, €s
ugy sem, hogy a részvételben mas modon akadalyozzak, példaul a részvételt feltételhez kotik,
vagy fizikailag akadalyozzak.

Az alperes 2023. november 21. napjan tartott taggyiilésen a felperest a helyszinrdl kitiltotta,
ezzel megakadalyozta a részvételét a taggytlilésen, amely jogszabdlysértd, ezért a taggyiilés
megtartasa a felhivott jogszabalyhelyekbe iitkozik és az azon hozott valamennyi hatarozat
jogszabalysérto.

Az alperesi hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az elsOdlegesen hivatkozott jogszabalysértés megalapozottsaga okan az érvénytelenség
tovabbi hivatkozott okait nem vizsgalta. A tani meghallgatdsokra irdnyuld bizonyitési
inditvanynak nem adott helyt, mert az alperes a felperes altal eldéadott tényallitasokat nem
vitatta, ezért a tanuk meghallgatasa sziikségtelen volt.

A perkoltségrdl a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan dontott, annak viselésére a pervesztes
alperest kotelezte. Perkoltségként a felperes altal lerott 36.000 forint illetéket, 280.988 forint
tigyvédi munkadijat és a felperes altal 88.900 forint 6sszegben eldlegezett ligygondnoki dijat
allapitotta meg. A felperes jogi képviseldjének dijardl a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.
§ (1) és (2) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan dontott, a felperes altal
felszamitott 30.000 forint o6rankénti munkadij és 14,75 munkaora figyelembevételével. Az
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igyvédi munkadij korében figyelembe vette, hogy a jogvita egyszerlibb megitélésii, a felperes
Ot és fél oldalas keresetlevelet, harom és fél oldalas keresetmodositasra vonatkozé beadvanyt
terjesztett eld, tovabba a felperes jogi képviseldje a targyaldson részt vett és érdemi
nyilatkozatot tett.

Az ligygondnoki dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (1)-(2) bekezdése, a 3. § (1)
bekezdés a) pontja és a 2023. évi LV. térvény 66. § (4) bekezdése alapjan netté 70.000 forint
+ afa, azaz brutt6 88.900 forintban allapitotta meg, ugyancsak az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése ¢és 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

[3] Az alperes az elsofoku itélettel szemben eloterjesztett fellebbezésében annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.

[4] Ervelése szerint a taggyiilési hatarozatok nem iitkdznek a Ptk. 3:110. § (1)
bekezdésébe, nem jogszabalysértdek. Az els6fokil birdsdg a tényallast tévesen, a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg, a tévesen megallapitott
tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le. A felperes 4ltal eldadott tényallitdsok
elfogadasaval az elGterjesztett tanubizonyitasi inditvainynak nem adott helyt. torvényes
képviseld1 masik tagot sem hallgatta meg annak ellenére, hogy a térvényszéknek hivatalos
tudomasa van arrdl, hogy a masik tag tigyfélkapu hozzaférését a felperes akadalyozza, ezért
torvényes képviseldl tagnak nem volt tudomasa arrdl, hogy a felperes a 2023. novemberi
taggytlési hatarozatot megtamadta, érdemi védekezést nem tudott kifejteni.

Nem vitatta, hogy a perbeli taggytilésen a felperesnek egy kotelezettségvallaldo nyilatkozatot
is ala kellett volna irnia, ugyanakkor a taggytilés helyszinén az eredeti okirat modositasra
keriilt, amelybdl megallapithatd, hogy a taggytlés jelenléti ivének aldirdsahoz nem volt
feltétel, hogy a felperesnek kotelezettségvallaldo vagy tartozaselismerd nyilatkozatot kell
alairni. A rendorség kihivasara pedig azért keriilt sor, mert a felperes semmilyen formaban
nem kivant egyiittmiikodni a masik taggal. A felperes a jelenléti iv alairasat indokolatlanul és
visszaélésszerlien tagadta meg. Ezt a magatartast torvényes képviseld1 tag tgy értékelte, hogy
a felperes nem kivan részt venni a taggytilésen, igy a megismételt taggytlilésen a szavazatok
100 %-a torvényes képviseld1 tag altal képviselve volt.

Inditvanyozta, hogy az itéltabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az elsdfoka
itélet anyagi jogi megfeleldségét biralja feliil, az els6foku birdsadg bizonyitdsanak eredményét
okszeriitlennek mindsitve, a megallapitott tényallast modositsa, a masodfokt birosag
folytasson le bizonyitasi eljarast és tanuiként hallgassa meg torvényes képviselot.

[5] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a hatarozott kérelmet tartalmazo fellebbezést
elkésetten terjesztette eld. Hangsulyozta, hogy az els6éfokl birdsadg a tényallast a felek altal
csatolt iratokbol és a hivatalos tudomasat képez6 cégnyilvantartasi adatokbol allapitotta meg.
Az alperes a felperes altal a taggyiilés, majd a megismételt taggytilés korében eldadottakat
nem vitatta. torvényes képviseldl nem volt akadalyozva abban, hogy az iigyfélkapuhoz
hozzaférjen. Kiemelte, hogy a perbeli taggyiilésen nem a jelenléti iv aldirdsat tagadta meg,
hanem az arra ravezetett kotelezettségvallalo nyilatkozat alairasat. Olyan lehetdséget pedig
nem biztositottak szamdara, hogy csak a jelenléti ivet irja ald. A taggylilés megtartasara az
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alperes tarsasagi szerzOdése szerint a sz€khely kozigazgatasi teriiletén beliil keriilhetett volna
sor. A megismételt taggytilésen nem jogi képviseld1 volt a jogi képviseldje, mégis az 6 neve
szerepelt a jegyzOkonyvon. A taggyiilés nem nyilvanos, azon kiilsé személyek nem vehetnek
részt, az alperes altal csatolt dokumentumbdl — jegyzokonyv — jol lathato, hogy torvényes
képviseldl iigyvédjei az iroda bérbeaddiként és nem ligyvédekként voltak jelen, amely
felperes taggytilésen valo akadalyoztatasat volt hivatott szolgalni. A bérbeadok nem engedték
felperes taggytilésre vald bejutasat. Kiemelte, hogy a Ptk. 3:111. § (2) bekezdése szerint a
jegyzokonyvet az ligyvezetd €s egy — a taggyiilésen jelenlévo, hitelesitének megvalasztott —
tag irja ala.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelemre eldterjesztett észrevételében az alperes
kiemelte, hogy a fellebbezés nem késett el, és az az itélotabla hianypotlasi felhivasa folytan
hatarozott kérelmet tartalmaz. torvényes képviselonek nem volt tudomasa arrdl, hogy a
felperes az alperessel szemben keresetet terjesztett eld, ezért a jelen perben beavatkozoként
sem tudott fellépni az alperes oldalan. Az els6éfoku birdsag a tovabbi érvénytelenségi okokat
nem vizsgalta, ezért az itélotabla a fellebbezési eljarasban olyan jogkérdésekkel, amelyeket az
elsofoku torvényszék sem vizsgalt — székhely kérdése — nem vizsgéalhat. A felperes a
fellebbezési ellenkérelmében olyan jogkérdésekre, amelyek a fellebbezésben nem szerepeltek,
nem hivatkozhat. Allitotta, hogy a perbeli taggyiilésen a kotelezettségvallalo nyilatkozat a
jelenléti ivnek nem volt része, a felperes indokolatlanul, minden jogalapot nélkiilozve,
kizardlag sajat dontése alapjan nem kivant a taggyilésen részt venni és sajat magat a
taggytilésen jelenlévo tagnak tekinteni. A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése szerinti ,,elzaras” nem
tényallasszerli. Az els6foku eljarasban a taggytilést 6sszehivo masik tag beavatkozoként nem
vehetett részt az alperes mellett, mert a felperes magatartasa okan nem tudott arrol, hogy per
van folyamatban.

[7] Az alperes észrevételére eldterjesztett beadvanyaban a felperes kiemelte, hogy
az alperesi képviseld nem az alperes, hanem torvényes képviseld1 érdekében kivan eljarni,
melyre a jogi lehetdsége a per ezen szakaszaban nincs. A perfelvételt kovetden — az eljarasi
szabalyokkal ellentétesen — a méasodfok eljarasban csatolt okiratokkal az alperesnek mar az
elséfoku eljaras alatt is a rendelkeznie kellett, a masodfoku eljarasban ujabb bizonyitékok
becsatoldsara nincs lehetdség.

A cégkapu az ligyvezetok tligyfélkapujahoz van rendelve, a cégkapuba mindenki a sajat
ugyfélkapujan keresztiil juthat be, ami azt is jelenti, hogy a cégkapurdl nem lehet tigy tordlni
levelet, hogy az a masik ligyvezeto iigyfélkapujabol is torlodjon.

A jelen per feljegyzésre kertilt az alperes cégjegyzékébe, amely barki szamara nyilvanos adat,
torvényes képviseldl mind a cégkapurol, mind pedig a cégkivonatbdl értesiilhetett a perrdl,
ezért megvolt a lehetdsége, hogy a beavatkozasi kérelmét a Pp. 41. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan el6terjessze.

Az alperes szamara lehetdség volt az elséfoku eljarasban bizonyitési inditvanyt eldterjeszteni,
az elséfoku eljarasban az alperes az allitasait elismerte és maga sem tartotta indokoltnak
torvényes képviseld1 tantként torténd meghallgatasat.
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[8] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnydban nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés
szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, azt az itél6tabla a fellebbezésben és a fellebbezési

ellenkérelemben foglaltak alapjan a Pp. 376. § (1) bekezdés szerint targyaldson kiviil biralta
feliil.

[9] A fellebbezés nem alapos.

[10] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, annak korlatai kozott gyakorolja. A Pp. 371. § (1)
bekezdés b) pont alapjan a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogéasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. A feliilbiralati jogkor tekintetében — tobbek kozott — a
fellebbezési kérelem korlatjdnak mindsiil a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgédlé indokok
kifejtése és a fellebbezd fél altal megjelolt anyagi és eljarasi szabalysértés. (Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont). Mindezek miatt a fellebbezésben el6adott anyagi vagy eljarasi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi kifejtése meghatirozza a
masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorének kereteit és ezaltal a dontés korlatait is. Az
itéltabla mindezek figyelembevételével birdlta el a fellebbezést.

[11] Az elséfokl birdsdg az érdemi dontéséhez sziikséges mértékben a tényallast
feltarta, az érdemi dontésével és annak indokolasaval az itélotabla maradéktalanul egyetértett.
A fellebbezésben foglaltak alapjan az alabbiakra mutat ra.

[12] Az elsofoku itéletben megallapitott tényalldssal és a sziikséges bizonyitasi
eljaras lefolytatdsanak hianyaval Osszefiiggd fellebbezési érvelés kapcsan az itélétabla
ramutat arra, hogy az alperes az els6foku eljarasban a felperes altal eldadott tényallasokat
nem vitatta, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az els6fokl birésag az alperes altal
nem vitatott felperesi tényallitast a Pp. 266. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan valdosnak
fogadhatta el, és e tényallitasok, valamint az elséfoku eljarasban csatolt felperesi okiratok
alapjan a bizonyitékokat, a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint megfelelden értékelte. A felperes altal meghallgatni kért tanuk melldzését a Pp. 346. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan megfeleléen megindokolta.

[13] A masodfoku eljarasban a Pp. 373. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak feltételek
hidnyaban nem voltak figyelembe vehet6k a fellebbezésben hivatkozott 1j tényallitasok és
okirati bizonyitékok. Az alperes nem igazolta, hogy a fellebbezésben eldadott 1j tényallitasait
megalapozd tények és az annak bizonyitasara szolgald mddositott okiratok 6nhibajan kiviili
okbol az elsoéfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztését kdvetden jutottak a
tudomasara.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasa nem
volt indokolt és lehetséges.
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[14] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

[15] Az ligygondnok altal képviselt alperessel szemben inditott perben az
igygondnok dijat felperes eldlegezte a Pp. 79. § (5) bekezdése alapjan. A masodfoku
eljarasban az itélétabla az tigygondnok dijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 5. § (2)
bekezdésének utaldsa folytan alkalmazando 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-a és a 2021. évi XC. torvény 66. § (4) bekezdése alapulvételével
44.450 forint 6sszegben allapitotta meg.

[16] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek az altala eldlegezett 44.450 forint Osszegl
iigygondnoki dijbdl, valamint a jogi képviseletét ellatd tigyvéd munkadijabol all6 masodfoka
perkdltsége megfizetésére. Az itélotabla a felperes altal felszamitott {igyvédi munkadijat
70.000 forint + afa Osszegre mérsékelte az IM rendelet 2. § (2) bekezdése szerint,
figyelemmel a felperes jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett képviseleti tevékenységre.

[17] Az tigygondnok altal képviselt alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. (a
tovabbiakban: Itv.) 38. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel elézetesen meg nem fizetett,
az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja és a 46. § (1) bekezdése szerint meghatarozott mértékii
fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) alapjan kdoteles az allamnak megfizetni.

[18] A masodfoku birosag tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték a
hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé [Itv. 78. § (4) bekezdés].
Az illeték megfizetésénél kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2025. januar 29.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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