Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.14/2025/6. szdm

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2025. majus 12. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés bilintette miatt Terheltl ellen indult
biintetdligyben a Gydri Torvényszék 2024. december 4. napjan kihirdetett, B.117/2024/44.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terheltl vadlott 2024. februar 6. napjatol 2024. marcius 5. napjaig kiilfoldi fogvatartasban
volt.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2024. februar 6. napjatol 2024. december 4. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idé szamitando be.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottal szemben
kiszabott biintetés megnevezése szabadsagvesztés, végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama Szam1, lakohelye: cim5.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 14.000,- (tizennégyezer) forint bilniigyi koltség
megfizetésére Terhelt] vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Gyo0ri Torvényszék a 2024. december 4. napjan kihirdetett B.117/2024/44.
szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés
biintettében (Btk. 316.§) allapitotta meg. Ezért 2 év 8 honap bortonbiintetésre és 3 évi
koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés fele részének letoltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a 2024. marcius
6. napjatol december 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a lefoglalt
biinjelek tovabbi sorsardl és az eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség vadlott altali
viseléséral.

[2] Az elséfoku birosag itéletét Terheltl vadlott és véddje tudomasul vette, a
hatérozat ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére hosszabb tartamt
szabadsagvesztés biintetés ¢s koziligyektdl eltiltas mellékbiintetés, valamint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak késObbi iddpontban toérténd megallapitasa
érdekében.

[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.174/2024/3-1. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezést fenntartva ramutatott arra, hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott
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(Be. 583. § (3) bekezdés a) pont, Be. 590.§ (3) és (5) bekezdés). A toérvényszék az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitds eredményeként megalapozott tényallast
rogzitett, mely alapjan torvényesen éllapitotta meg a vadlott blindsségét, a blincselekmény
mindsitése helyes. A kozzétett fenyegetés tartalmabol kovetkezden a vadlott célja az volt,
hogy a Kormany az adott helyszinen és tervezett iddpontban ne tartson iilést.

[4] Allaspontja szerint a kiemelt targyi stlyt biincselekmény miatt a kozépmérték
alatt kiszabott szankci6 indokolatlanul enyhe, az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabasi
koriilményeket nem megfeleld korben tarta fel, és ekként nem helytalldan értékelte. Kiemelte,
hogy a kiskorti gyermekrdl valé gondoskodas a védlott esetében nem értékelhetd enyhitd
koriilményként, ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilmény az ittas allapotban tortént elkdvetés
mellett a nagy nyilvanossag elott valo elkovetés. A fellebbviteli foligyészség szerint a
stlyosité koriilmények szama és a hasonld jellegli blincselekmények elszaporodottsaga a
kozépmértéket kozelitd tartamu €s fegyhaz végrehajtasi fokozatih szabadsagvesztés kiszabasat
indokoljak. Ramutatott arra is, hogy a Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasat lehetdvé tevd
kiilonos méltanylast érdemld koriilményt a torvényszék itéletében nem jeldlt meg, és az nem
is allapithaté meg.

[5] Mindezek alapjan az els6foku dontés megvaltoztatdsaval a szabadsagvesztés €s
koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelését, a feltételes szabadsagvesztés legkorabbi
idépontjanak a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napban torténd megallapitasat,
a szabadsagvesztés fegyhaz fokozatban torténd meghatdrozasat és a vadlott kiilfoldi
fogvatartdsa miatt az eldzetes fogvatartas 2024. februar 6. napjatol kezdédden torténd
beszamitasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] A fellebbviteli nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
fotigyészség képviseloje fenntartva az atiratdban foglaltakat hangsulyozta, hogy a
biintetéskiszabas korében nem értékelhetd a kiskort gyermekrdl torténd gondoskodas enyhitd
korilményként, mivel a vadlott egyéb modon rendezte a tartdsi kotelezettségét, az a
koriilmény, hogy idénként hozzajarul a gyermek tartdsdhoz, sziiléi kotelezettsége. Az ittas
allapotban elkovetés korében a korabban eldadottakat tartotta fenn, és nyomatékosan kérte
stlyositd koriilményként értékelni, hogy a vadlott felel6tleniil a kzosségi média sokak altal
latogatott és kovetett platformjan tette kozzé bejegyzését.

[7] A védd perbeszédében kérte tovabbra is figyelembe venni enyhitd
koriilményként a kiskora gyermekrdl valdo gondoskodast, hiszen az ajandékozas ellenére a
vadlott tovabbra is teljesiti gyermektartasdij fizetési kotelezettségét, ezen tilmenden pedig
vitatta, hogy a védence ittas allapotban kovette volna el cselekményét. Hivatkozott a védo
arra is, hogy Terheltl vadlott valdsaglatasa erdsen specialis, személyiségének szerkezete
jelentdsen eltér a normalistol, ezért esetében nem lehetett komolyan venni a fenyegetést,
ugyanakkor a személyisége lehetdséget ad kiilonds méltanylast érdemld koriilményként
torténd  értékelésére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddtartamanak
meghatarozasakor.

[8] Terhelt] vadlott az utolsdé sz6 jogadn a korabban eldadott védekezésével
egyezden érvelt, hangsulyozta, hogy elfogasakor a soproni renddérségre indult a
megbeszélteknek megfelelden, és azt hangoztatta, hogy nem szeretne ijra bortonbe kertilni.

[9] Az itél6tabla a stlyositast célzo ligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[10] A masodfoku feliilbiralat soran az itélotabla a Be. 580. § (2) bekezdésében, az
583. § (3) bekezdés a) pontjaban, az 590. § (3) és (5) bekezdéseiben, valamint az 591. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint korlatozott feliilbiralatot folytatott le.
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[11] Korlatozott feliilbirdlat esetén az iigydontd hatdrozat megalapozottsiga nem
vizsgalhatd a jogorvoslati eljarasban, és a feliilbiralatot nem is lehet teljes korivé tenni,
hiszen a torténeti tényallast illetden els6 fokon nyugvopontra jutott a dontés. Mindez
Osszefiiggésben van a Be. 163. § (4) bekezdésében rogzitett azon szaballyal, hogy a nem
vitatott tényekkel kapcsolatban mell6zhetd a tovabbi bizonyitds. Az els6foku birdsagnak
ilyenkor 1ényegesen egyszeriibb az igydonté hatarozatat indokolnia, hiszen elhagyhaté azon
bizonyitékoknak a megjelolése, amelyekre a dontését alapozta, tovabba elhagyhaté annak
indokolasa is, hogy milyen bizonyitékokat és miért fogadott vagy miért nem fogadott el. (Be.
562. §) A masodfoku birosag feliilbiralata a korlatozott fellebbezés terjedelméhez igazodik,
ha egyetlen fellebbezés sem a tényallds megalapozottsagat, a blinosséggel kapcsolatos
rendelkezést vagy az eljarasi szabdlyok megtartasat kifogdsolja, hanem a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott sziikitett tartalommal jelentették be a
jogosultak.

[12] A fellebbezéssel érintett vadlottra nézve korlatozott fellebbezés esetén is koteles
a masodfoku birosdg minden esetben vizsgalni a Be. 590. § (5) bekezdésében felsoroltakat. A
korlatozott feliilbiralat esetén is koteles tehat vizsgalni az abszolut eljarasi szabalysértéseket,
amelyek az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az eljaras megsziintetését vagy az elséfoku
birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezik (Be. 607-608. §), illetve a korlatozott feliilbiralat
soran kizar6lag olyan relativ eljardsi szabalysértés vizsgalata keriilhet széba, amit a
jogorvoslatok nem kifogéasoltak, hiszen ellenkezd esetben a feliilbiralat teljes korti lenne.
Eppen ezért hivatalbol kizarolag olyan eljarasi hibak vezethetnek hatalyon kiviil helyezéshez,
amelyek az eljards egészének hibdjat eredményezik, és nem szikil le egy bizonyitasi
eszkozre (mint példaul egy tanu helytelen figyelmeztetésére), azaz nem vezethet a tényallas
megalapozottsdganak vizsgalatdhoz. Az elséfoki birésagnak nem is kellett ezekrdl a
kérdésekrdl indokolasaban szamot adnia. Kizarolag olyan relativ hibdk értelmezhetéek igy
ebben a korben, amelyek a tényallds megalapozottsdgat nem érintik.

[13] Mindezek eldrebocsatasat kovetden a feliilbiralat eredményeként rogzithetd,
hogy az els6fokt birésag hatdlyon kiviil helyezést megalapozd eljarasi hibat, illetdleg
mulasztast nem vétett, okszerlien foglalt allast Terheltl vadlott biintetéjogi feleldssége
targyaban, és a megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére.

[14] Az elséfokon eljart birdsag a vadlott altal megvalositott blincselekmény jogi
mindsitését illetden sem tévedett, azonban ennek jogi indokat nem fejtette ki részletesen, ezt
az itélotabla az alabbiak szerint potolja.

[15] A Btk. 316. §-aban szabalyozott 2 évtdl 8 ¢évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekményt az koveti el, aki terrorcselekmény elkovetésével fenyeget.

[16] A terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés buntettének jogi targya az
allamok, allami szervek, a nemzetkdzi szervezetek kényszer nélkiili milkddéséhez, a
kozbiztonsaghoz, tovabba az élethez, testi épséghez, a személyek szabadsagahoz és az anyagi
javak sérthetetlenégéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek. Elkovetési magatartdsa a fenyegetés. A
fenyegetés fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdésében irt értelmezd rendelkezések 7. pontja
definidlja, mely szerint a fenyegetés eltéré rendelkezés hianyaban stlyos hatrany kilatasba
helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
fenyegetés fogalma ala sorolhatd barmely, az akarat hajlitdsara objektive alkalmas elénytelen
kovetkezmény lehetdségét eldrevetitd magatartas, azonban a biintetdjog — targyi oldalon —
kizardlag csak ahhoz fliz jogkdvetkezményeket, ha a hatrany mértéke is jelentds.
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[17] A terrorcselekmény mindig csak mas biincselekmény - mégpedig kizardlag a
Btk. 314. § (4) bekezdés a)-i) pontjaban felsorolt valamely személy elleni erdszakos,
kozveszélyt okozo, vagy fegyverrel kapcsolatos biincselekmények koziil egy vagy tobb -
elkovetésével valosulhat meg. A terrorcselekmény - ezen eszkdzcselekményen tul - annyi
tobbletelemet foglal magaban, hogy az elkdvetdnek az adott bilincselekmény(eke)t a
torvényhely (1) bekezdés a)-c) pontjaban felsorolt célzatok valamelyikével kell elkdvetnie. A
torvényi tényallasban szerepld felsoroldsok taxativek, azaz sem a terrorcselekmény alapjaul
szolgald eszkozeselekmények, sem az azok terrorcselekménykénti mindsitéséhez sziikséges
célzatok torvényi felsorolasa nem bovithetd.

[18] A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés blintette esetében a fenyegetés a
tartalmat tekintve specidlis az altalanosan sulyos hatranyt kilatasba helyezd fenyegetések
kozott, hiszen a fenyegetés terrorcselekmény elkovetésére vonatkozik. E bilincselekmény tehat
akkor valosul meg, amikor az elkdvetd terrorcselekmény megvaldsitdsanak szandékat juttatja
barmely formaban — szdban, irasban, rdutald magatartassal, egy vagy tobb személy eldtt —
kifejezésre. A fenyegetés kozlésével tehat a biincselekmény befejezett.

[19] A terrorcselekménnyel fenyegetés megallapitdsara csak komoly ¢és konkrét
fenyegetés ad alapot (EBD 2012.B.14.), a blincselekmény csak szandékosan és a célzatra
figyelemmel kizarolag egyenes szandékkal valosithatd meg, a terrorcselekmény elkovetésével
fenyegetés konkrét, specialis kényszeritési célzatot feltételezd fenyegetés. A fenyegetés targyi
ismérve sulyos hatrany kilatasba helyezése, alanyi ismérve pedig, hogy a kilatasba helyezett
sulyos hatrany a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ennek megitéléséhez a konkrét
koriilmények feltarasa sziikséges, mivel a félelem komolysdga nem feltétleniil jelent
rémiiletet, panikot, rendkiviili fizikai vagy idegallapotot, csupan az sziikséges, hogy a
megfenyegetett komolyan vegye a kilatasba helyezett sulyos hatrany bekovetkezésének
lehetdségét és annak elkeriilése érdekében cselekedjék. A fenyegetés akkor alkalmas a
komoly félelem kivaltasara, ha az eljut a cimzetthez.

[20] A terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés mindig tamadoé jellegli; az
elkdvetd a megfenyegetett allami szervet (vagy a torvényben irt mas passziv alanyt) a sajat
akaratat kiszolgalo eszk6zzé kivanja tenni akként, hogy annak mas valasztdsa sem legyen,
mint a terhelti akarat feltétlen teljesitése.

[21] Jelen {ligyben a vadlott altal kozzétett hozzaszolas alapjan a szoba johetd
eszkozeselekmény az emberdlés [160. § (1)~(2) bek.], a testi sértés [164. § (2)—(6) és (8)
bek.], a robbandanyaggal vagy robbanoszerrel visszaélés [324. § (1)—(2) bek.], amelyek a Btk.
314. § (4) bekezdés a) és ) pontja szerint személy elleni erészakos, kozveszélyt okozo vagy
fegyverrel kapcsolatos biincselekménynek mindsiilnek. A célzat pedig a Btk. 314. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtaknak felel meg, hiszen a vadlott kdzlésébdl nyilvanvald, a Kormany
TelepiilésIn az {ilését ne tartsa meg, amit az altala nyomatékosan kilatasba helyezett
robbantéssal kivant elérni.

[22] Itt sziikséges ramutatni arra, ahogy a Kuria Bfv.1069/2015/10. szdm1 hatarozat
is megtette, hogy a terrorcselekmény elkdvetésével valo fenyegetésnek nem tényallasi eleme
az, hogy az elkovetdnek tényleges objektiv lehetdsége is legyen az altala kilatasba helyezett
fenyegetés bevaltasara. A megfenyegetettdl ugyanis nem varhaté el, hogy a fenyegetés
komolysagat, valora valthatdosdganak realitasat ellendrizze, mieldtt a kovetelés teljesitésérol
dont, elegendd, ha a megfenyegetett annak véli. EbbOl eredéen a mar a szovegébdl
megallapithatéan teljesen irredlis, objektive senki daltal, semmilyen mdédon meg nem
valosithatd fenyegetéseket leszamitva, a torvényben megkivant jellegi btincselekmények
kilatasba helyezése alkalmas lehet arra, hogy az allami szerv kizarolag a jogszabalyokon
alapuld eljarasat befolydsolja. Minden egyéb esetben a fenyegetés megtételével a
blincselekmény befejezetté valik, annak jogi megitélése ezért nem fligghet attol, hogy az
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utobb feltartak szerint a terheltnek lett volna-e modja fenyegetésének bevaltasara vagy sem. A
robbantassal fenyegetés a birésag megitélése szerint a Btk. 316. §-a szerinti cselekmény
megvalosulasa szempontjabol irredlis fenyegetésnek nem tekinthetd, hiszen a mai viszonyok
kozott nem csak illegalisan beszerzett, hanem akar hazilag eldallitott anyagokbol,
eszkozokbdl is készithetd robbantasra alkalmas, anyagi karokat és személyi sériiléssel jaro
kovetkezményeket okozo elegy, eszkoz.

[23] A fenyegetés komolysagat nem a vadlott szempontjabol kell figyelembe venni,
hanem a szerint kell megitélni, hogy a kiilsé szemléld, illetve a megfenyegetett allami szerv
szamara komolynak vagy komolytalannak tlinik-e a vadlotti kijelentés. A 2024. februar 5-6.
napjan torténtek alapjan nem vitathatdo a vadlotti fenyegetés komolysaga, hiszen a vadlott
facebook bejegyzése mind a magyar, mind az osztrak hatosagokat cselekvésre 0sztonozte.

[24] A fent kifejtettek okan ezért az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg
Terhelt] vadlott biindsségét a Btk. 314. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a Btk. 316. §-
aba 1itk6z6 terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés bilintettében.

[25] Kiemeli a masodfokti birdsdg, hogy a torvényszék a bilincselekmény
megnevezésekor nem a Kuria Biintetd Kollégiuma altal 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt 61. BK véleményben foglaltaknak megfelelden jart el, mivel a blincselekmény
megnevezése utan, zarojelben kell feltiintetni a biincselekmény alapesetének - s ha
meghatarozo torvényi rendelkezéseket [61/2008. BK vélemény 1. és 3. pontja]. Az 1 rendbeli
kifejezés haszndlata is folosleges a fenti BK véleményre figyelemmel, a rendbeliségre torténd
utalas is mellézend¢ ilyen esetben a biincselekmény megnevezésébol.

[26] A biintetés kiszabasa soran a torvényszek teljeskortien feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket. A masodfokll birdsdg nem értett egyet
azon foiigyészi allasponttal mely szerint a kiskora gyermekrdl torténd gondoskodas ne lenne
értekelhetd a vadlott esetében, e korben az itélétabla a védd altal kifejtett indokokat
mindenben osztotta. Az ittas allapotban tortént elkovetés az itéleti tényalldsban kertilt
rogzitésre, annak megalapozottsaga a masodfoku eljarasban nem volt vizsgalhato.

[27] A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag,
a fokozatossag, ¢és a kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra
veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, illetve a konkrét
cselekmény targyi stlyara.

[28] Terhelt]l vadlott esetében az iranyado biintetési tétel 2 évtdl 8 évig terjedd

szabadsagvesztés, a Btk. 80. § (2) bekezdés alapjan szdmitando kozépmérték 5 év, ahogyan
arra az els6foku birosag is megfelelden ramutatott.

[29] Megallapithato, hogy a torvényszék minden figyelembe vehetd tényezot feltart
¢és értekelt, e korben pedig fontos hangsulyozni, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény
targyi sulya ¢€s tarsadalomra veszélyessége okan a vadlottal szemben személyi szabadsag
elvondsaval jaro joghatrany alkalmazasa volt indokolt.

[30] Az itélotabla szerint az elséfoku birosag 4altal megallapitott tartam is
megfelelden igazodik a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a generalis ¢€s
specialis prevencios célok megvalositasahoz is, annak tovabbi sulyositdsara a masodfokt
bir6ésag nem latott indokot.

[31] A masodfoku birosadg allaspontja szerint a vadlottal szemben alkalmazott
joghatrany egyarant szolgéalja a Btk. 79. § és a 80. § (1) bekezdésben irt biintetési célok és
elvek maradéktalan érvényre juttatdsat, az aranyos, sziikséges és kelld visszatartd erdvel
rendelkezik.



Gyori [télétabla 6
11.Bf.14/2025/6..

[32] Okszertien alkalmazta a térvényszék a Btk. 38. § (3) bekezdésében biztositott
kedvezményt is a vadlott esetében, melynek indokat a térvényszék ugyan nem adta, azonban
rogzithetd, hogy a vadlott specidlis személyiségjegyekkel bir, a sajatos személyiségszerkezete
ugyan a beszamitasi képességét nem befolydsolja, azonban tapasztalhatdé moddon eltér az
atlagostol, mely koriilmény nyilvdnvaléan megkonnyitette szamara a biincselekmény
elkovetését. Ezen korilmény pedig olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményként
értekelendd, mely lehetOséget ad a feltételes szabadsagra bocsatas korében a feles
kedvezmény alkalmazésara.

[33] A masodfoku birdésag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerUsitett fellilvizsgélat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itéldtabla —
egyetértve a fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakkal — azok pontositasa volt
sziikséges a vadlott kiilfoldi fogvatartasa okan. Terheltl vadlottat az osztrak hatdsagok 2024.
februar 6. napjan vették Orizetbe, a vadlott ezen idéponttdl az atadasaig fogvatartasban volt,
ezért az itélotabla a rendelkez0 rész kényszerintézkedés kezdd napjara és tartamara vonatkozo
megallapitasait pontositotta, és a kiilfoldi fogvatartds idOtartamat a nemzetkdzi biliniigyi
jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény 44/B. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszdmitani rendelte.

[34] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[35] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az eldterjesztett ligyészi fellebbezést a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva a torvényszék itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a jarulékos rendelkezések korében megvaltoztatta, egyebekben a
torvényszék elséfoku itéletének rendelkezéseit — amelyek torvényesek és megalapozottak — a
Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint helybenhagyta a kiszabott biintetés €s annak
végrehajtasi fokozata Btk. szerinti megnevezésének, valamint a vadlott személyazonositd
igazolvanya szama és lakcime tekintetében bekdvetkezett valtozasok pontositasaval.

[36] Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a
masodfokll biintetdeljarasban felmeriilt biliniigyi koltség Osszegét, és rendelkezett azok
vadlottak altal torténd viselése targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gyo6r, 2025. majus 12.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gydri Torvényszék 2024. december 4. napjan kihirdetett,
B.117/2024/44. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerére emelkedett.

Gyo6r, 2025. majus 12.
Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



