Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.316/2022/13. szdm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. év majus hé 18. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A zsarolas biintette és mas blincselekmény miatt terheltl és tarsa ellen indult biintetéiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. junius 9. napjan kihirdetett 4.B.40/2021/114. szamu
itéletét

megvaltoztatja.

terheltl 1. rendi és terhelt2 II. rendi vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett
emberrablas blintettének [Btk. 190. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat] mindsiti.

A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztést borton fokozatban rendeli végrehajtani.

terhelt2 II. rendi vadlott legkordbban a szabadsagvesztés biintetés 3/4 (haromnegyed)
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
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[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. év jinius ho 9. napjan kihirdetett
4.B.40/2021/114. szamu itéletében terheltl 1. r. vadlottat biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett zsarolas biintettének kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d)
pont], valamint tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében [ Btk.
194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés h) pont], amiért 6t, halmazati biintetésiil — mint
tobbszords visszaesét — 4 €év szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhdz, amelybdl a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] terhelt2 II. r. vadlott blindsségét szintén tarstettesként elkovetett zsarolas biintettének
kisérletében [Btk. 367. § (1) bekezdés és (2) bekezdés d) pont] és tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének biintettében [Btk. 194. § (1) bekezdés és (2) bekezdés h)
pont], amiért Ot, halmazati biintetésiil — mint tobbszords visszaesét — 3 év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢€s 4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, amelybdl a vadlott feltételes szabadsagra
ugyancsak nem bocsathatd. Rendelkezett az elséfoku birdsag az eljaras soran lefoglalt targyak
tovabbi sorsarol is és a blindsnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte a biiniigyi
koltség viselésére.

[3] Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére téves mindsités miatt és
biintetésiik sulyositasaért, mig a vadlottak €s véddik elsédlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Féligyészség a BF.659/2022/6. szam1 atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy tekintettel a bilincselekmény elkovetési helyére —
amely Fejér megye teriiletén volt — elséfokon a Székesfehérvari Torvényszéknek kellett volna
eljarnia a Be. vonatkoz6 hataskori-€s illetékességi szabélyaira figyelemmel. A tényallasszerii
események Pest megyében, helységdon is torténtek, illetve a biincselekmény egyes
mozzanatai Fejér megye teriiletén valdsultak meg. Mivel azonban a cselekmény kifejtése
helyiséglon kezdddott és ért végett az eseménysor, kozben atmentek az elkovetok ugyan egy
masik megyébe, ez azonban nem alapozta meg a Pest megyei illetékességet. Ez azonban
olyan relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, ami az {igy érdemi elbirdldsit nem
befolyasolta. A biintetdiigy elbiraldsa ugyanis torvényszéki hatdskorben maradt, és nem 4allt
fenn kizarolagos illetékességi szabaly sem, ezért a Be. 608. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
megfogalmazott abszolut eljarasi szabalysértés sem volt megallapithato.

[5] Az ligy érdemére vonatkozoan a fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a korabbi —
abszolut - eljarasi szabalysértés miatt hatalyon kiviil helyezett jarasbirdsagi eljaras anyaganak
a jelen elsofoku itélettel elbiralt eljarasban tortént bizonyitékként figyelembevétele szintén
nem valositott meg eljarasi szabalyszegést, mert a megel6z6 eljarasban az egyes
bizonyitékoknak a bizonyitas korébe vonasa torvényesen tortént, csupan a masként mindsiilés
miatt nem a megfeleld hataskori birosag jart el az ligyben. Egyebekben a torvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, valamennyi bizonyitékot részletesen
megvizsgalta, amelyek sziikségesek voltak a biincselekményben torténd megalapozott
dontéshez. Az els6fokti birdsag a mérlegeléssel megallapitott tényallast hibamentesen
rogzitette, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, igy az altala megallapitott torténeti
tényallas a masodfoku eljarasban is iranyado.
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[6] A fellebbviteli foligyészség azonban vitatta az els6fokll birdsag altal megallapitott
blincselekmények jogi mindsitését, mert allaspontja szerint — a helyesen megallapitott és ezért
a masodfoku eljarasban is irdnyado torténeti tényallas alapjan - a vadlottak terhére a Btk. 190.
§ (1) bekezdés b) pontjanak I. fordulata szerint mindsiilé emberrablas biintettét kellett volna
megallapitani, amelyet tarstettesként valositottak meg. Kritikaval illette a torvényszék jogi
allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a sértett megbilincselése része volt a vadlotti
megtévesztd magatartasnak. Ramutatott, hogy az elkovetdk a sértett tévedésbe ejtése soran a
valotlansagot valdsagként, rendoéri intézkedésként tiintették fel és ezzel okozati
Osszefliggésben a sértett tudatdban téves képzet alakult ki. A konkrét esetben a
megtévesztéshez sziikséges és egyben elegendd is volt a megbizas részleteit tartalmazo
hangfelvételre €és a rendéri mivoltukra, valamint a tobbszori, renddrséginek &alcazott
telefonbeszélgetésre torténd hivatkozas. Ilyen elézményeket kovetden a sértett alavetette
magat a szinlelt, de altala valosnak hitt renddri eljarasnak, kovetkezésképpen a kezének
hatrabilincselése mar nem a megtévesztés része, hanem a biincselekmény esetleges késobbi
felismerését kovetd ellenallas megakadalyozasanak eszkozcselekménye volt. A vadlottak a
sértettet nem azért bilincselték meg, hogy megtévesszék, hanem azért tévesztették meg, hogy
megbilincselhessék és ezaltal olyan védekezésre képtelen allapotba helyezzék, amely mar
semmilyen koriilmény kozott nem veszélyezteti a biincselekmény sikeres végrehajtasat.

[7] A Dbiintetés kiszabasa korében ramutatott, hogy a cselekmény helyes anyagi jogi
mindsitésének kovetkeztében a biintetési tételkeret a halmazat hidnya miatt elvileg a vadlottak
javara modosul, de ennek ellenére a jelentdés idomulassal szemben szamos nyomatékos,
sulyosito koriilmény sorolhaté fel, amelyek 0sszességében a vadlottakkal kiszabott biintetések
sulyositdsanak irdnyaba hatnak. Ezek kozott emlitette az atirat a cselekmény kiemelkedo
targyi sulyat, a vadlottak sokszorosan biintetett eldéletét, a blincselekmény elkdvetése ota
folytatott ¢letviteliiket. Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az
itélotdbla a vadlottak cselekményének jogi mindsitését a kordbban kifejtettek szerint
valtoztassa meg ¢s mindkét terhelt f6-¢s mellékbiintetését sulyositsa.

[8] A vadlottak véddje irasbeli fellebbezésében elsddlegesen a vadlottak felmentését,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadsorban a biintetések
jelentds enyhitését szorgalmazta. A torténeti tényallast és azzal szoros Osszefliggésben a
mindsitést vitatva ramutatott, hogy a vadlottak a cselekményt6l onként elalltak, amely
egyértelmiien kimutathat6 a cellainforméciok alapjan beazonosithato tartozkodasi helyiikrol.
Problémasnak itélete meg a védo azt a tényt is, hogy a sértett ellen nem indult biintetdeljaras
emberdlésre felbujtds miatt, jollehet a sérelmére elkovetett biincselekmény bejelentésekor
egyértelmiien a fenti deliktum megvaldsitdsaval vadolta onmagat. Nehezményezte, hogy
amennyiben a sértett valoban a renddér ismerdséhez fordult segitségért, tigy ez a koriilmény
felveti az iigyben eljaré hatosagi személyek elfogultsdgat, mert adatok mertiltek fel arra is,
hogy a sértett ismerdse a renddrkapitany volt. Ezzel 0sszefiiggésben bizonyitasi inditvanyt is
eldterjesztett, amelyben kérte, hogy a birosadg taniként hallgassa meg a megnevezett rendort,
akitdl arra is vélaszt lehetne kapni, hogy a rogzitett telefonbeszélgetések hogyan és miért
tintek el, amelyek akar a vadlottak artatlansdganak bizonyitékdul szolgalhattak volna.
Tamadta az elséfoku itélet azon megallapitasat is, amely szerint azért kérték a vadlottak a
pénzt a sértettdl, hogy 6t szabadon bocsassak. Ezzel ellentétben — a védoi allaspont szerint — a
bizonyitékok helyes értékelésének eredményeként az a kizardlagos kovetkeztetés vonhato le,
hogy sértett szabadon bocsatasaval 0sszefiiggésben azt igérték, hogy biintetéeljaras nem indul
ellene, mert a ,,jelentésiiket” nem adjak le. Felhivta a figyelmet tovabba a kiilonboz6 itéleti
ténymegallapitasok ellentmonddasaira, igy tobbek kozott arra, hogy a sértett tobb esetben
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eltérden nyilatkozott az 6t ért vadlotti fenyegetések mibenlétérdl. Ezekbdl kiemelte, hogy
sértett egyszer uigy nyilatkozott, hogy fegyvert fogtak ra, mig maskor csak azt mondta, hogy
az autoban volt fegyver. A védd a tényallas tdmadasan tal hivatkozott arra is, hogy
biintethetdséget megsziintetd ok all fenn a terheltek vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a
kisérlettdl onkéntesen elalltak. A fellebbezés enyhitést célzd részében a vadlottak pszichés
allapotara hivatkozott, illetve terhelt2 II. r. vadlott tekintetében nyomatékos enyhitd
koriilményként inditvanyozta értékelni a fennalldo daganatos megbetegedését.

[9] A masodfokt birdésag a fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése értelmében
nyilvanos iilésen biralta el, melyen a vadlottak véddje az irasban indokolt jogorvoslatat
fenntartotta ¢és a kordbbi bizonyitdsi inditvanyait megismételte. Perbeszédében, a
korabbiakkal egyezd alternativ inditvanyaban, a vadlottak felmentését, az elsdfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, végezetiil pedig a kiszabott biintetések enyhitését kérte a
masodfoku birésagtol.

[10] Az ellentétes iranyu fellebbezések részben alaposak.

[11] Az itélotabla a fellebbezések elintézését megelézden a feliilbiralat terjedelme
tekintetében foglalt allast, amelynek soran megallapitotta, hogy a bejelentett fellebbezések
tartalmara figyelemmel a feliilbiralat terjedelme mindkét vadlott tekintetében teljes [Be. 590.
§ (1) és (2) bekezdései]. A masodfokt birosdg ezért az elsdfoku birdsag itéletét az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil, amelynek keretében vizsgalta az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

[12] Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foki birésag a perrendi szabalyokat
legnagyobb részt betartotta €s nem vétett olyan eljarasjogi szabalysértést, amely az els6foku
itélet feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Helyesen mutatott ra a Fovarosi
Fellebbviteli Féiigyészség, hogy a hatalyos eljardsjogi torvény rendelkezései szerint a
cselekmény elbirdldsara a Székesfehérvari Torvényszéknek lett volna hatdskore ¢és
illetékessége a Be. 20. § (1) bekezdésének 6. pontja és a Be. 21. § (1) bekezdése alapjan, mert
az emberrablas torvényszéki hataskorbe tartozik és az iranyadd torténeti tényalldsban
foglaltak szerint a vadlottak a biincselekményt Fejér megyében hajtottak végre. Az elséfoku
birosag altal rogzitett tényallasbol kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a sértett sértettel
tortént beszélgetés rogzitése a gépkocsival elindulastdl kezdédden tortént, mig a tovabbi
tényallasszeri cselekmények Pest megyében, helységd4 helységben valdsultak meg.
Ugyanakkor a cselekmény mozzanatainak egyes részei utkozben — helyiséglra menve —
realizdloédtak, tovabba a biincselekmény kezdete ¢és vége is ugyanezen a telepiilésen
kovetkezett be, ezért tehat f0 szabaly szerint a Székesfehérvari Torvényszék illetékességébe
tartozott volna a biintetdiigy elbiralasa.

[13] Osztotta azonban a F&varosi [téltabla a fellebbviteli féiigyészség Aatiratdban
foglaltakat a tekintetben, hogy a fentebb részletezett eljarasi szabalysértés az ligy érdemi
elbirdlasat nem befolyésolta. Helyesnek itélte meg az itélétabla a fellebbviteli foiigyészség
atirataban foglaltakat a tekintetben is, hogy a szoban forgd eljarasi szabalysértés nem
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meritette ki a Be. 608. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett abszolut eljarasi szabalysértést. A
felhivott rendelkezés kimondja, hogy a madasodfoku birdsag nem iigydontd végzésével
hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku birdsdgot 0j eljarasra
utasitja, ha a birosdg a hataskorét tallépte, katonai biintetdeljardsra vagy mas birosag
kizarolagos illetekességébe tartozo ligyet biralt el. Kétségtelen tény, hogy a bilincselekmény
megvalosulasi helye szerint az iigy elbiralasara a Székesfehérvari Torvényszék lett volna
illetékes, azonban hataskori szabaly egyaltalan nem sériilt azzal, hogy a biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék jart el, hiszen a vad targyava tett buncselekmény
mindenképpen torvényszéki hataskorbe tartozik. Ehhez képest az illetékesség az azonos fokon
szervezett (azonos hataskorl) birosagok kozotti ligymegosztast - hogy koziilik melyik
jogosult eljarni - szabalyozza. E tekintetben nem vitathato, hogy az elkdvetés helye szerint
ugyancsak a Székesfehérvari Torvényszéknek lett volna illetékessége, azonban a cselekmény
sem katonai biintetdeljaras hatdlya ald nem tartozott, sem pedig kizarolagos illetékességii
bir6ésag altali elbiradlast nem alapozott meg, ennélfogva nem valdsult meg az itélotabla
allaspontja szerint sem olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely kizarolagosan az elséfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. A megvalosult eljarasjogi
szabalysértés ezért tehat mindossze relativ volt, amely az {igy érdemi elbirdlasat egyaltalan
nem befolyasolta. Az itélotabla ezért mindossze az eljarasi szabalysértés tényének
megallapitdsara szoritkozott.

[14] Egyebekben az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, a rendelkezésére
allo és altala beszerzett bizonyitékokat egyenként €s dsszeségiikben is értékelte, egybevetette,
majd ennek eredményeként mérlegeléssel allapitotta meg a torténeti tényallast. A
torvényszék az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, részletesen szamot adott arrol,
hogy a vadlottak tagadd vallomasaival szemben, mely Oket terheld bizonyitékokra, igy
kiilonosen eljarast segitd3 vallomasara és az okirati bizonyitékokra alapozva allapitotta meg a
tényallast. Az ekként megallapitott tényalldas mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben
megfogalmazott hibaktol és hianyossagoktol, igy az a masodfoku eljarasban is iranyado volt.
Nem értett egyet a masodfokll birdsag a védo fellebbezésében kifejtett azon indokokkal,
amelyekkel a védelem 1ényegében a tényallast tamadta annak megalapozatlansdga okan. Az
elsofokt birosdg a bizonyitékok értékelése soran indokolasi kotelezettségének is
maradéktalanul eleget tett, igy az altal rogzitett torténeti tényallds a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[15] A veéddi fellebbezésben foglaltakra reagalva az itélétabla rogziti, hogy tényallas
kizarolag annak megalapozatlansdga esetén tdmadhatd eredményesen, mig megalapozott
tényallds vonatkozasdban a tdmadésa a feliilmérlegelés torvényi tilalmaba {itkozik. A védo
altal felvetett tényallasbeli hianyossagok, problémak dontden az elséfokt birdsdg mérlegelési
tevékenységét tdmadjak, amelyek értelemszerlien nem vezethetnek eredményre, mert a
torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg.

[16] Az itélotabla a tovabbi tantik meghallgatidsara iranyuld védoéi inditvanyt sem talalta
alaposnak, mert allaspontja szerint az ligy tovabbi bizonyitast nem igényel, a torvényszék a
rendelkezésére allo bizonyitékokat maradéktalanul szamba vette és értékelte €s mindezek
alapjan megalapozott tényallast rogzitett, amely a masodfoku eljarasban is iranyadé volt.
Ilyen kortilmények kozott a védo altal meghallgatni inditvanyozott tanik vallomastétele nem
volt indokolt, kiillondsképpen azért, mert az a tényallds megéllapitasa szempontjabdl tovabbi
relevans tények tekintetében informaciot nem hordozott volna. A véddé bizonyitési
inditvanyaban megjelolt azon koriilmény, amely szerint a sértett feljelentése alapjan ellene is
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biintetdeljarast kellett volna inditani emberolés eldkésziilete miatt, onmagaban nem elégséges
indok a nevezett tanik meghallgatasara és ezért bizonyitas felvételére. Az elséfoku itélet
részletesen kifejtette, hogy a sértett a sérelmére elkdvetett bilincselekmény feltarasakor
mindvégig kdvetkezetes vallomast tett és e kovetkezetessége abban is megnyilvanult, hogy a
biincselekmény elkdvetésében a sajat szerepét is feltarta és mindannyiszor valtoztatas nélkiil,
ugyanugy adta eld. Ebbol az is kovetkezik, hogy meghallgatdsai soran 1ényegét tekintve
onmagat is blincselekmény elkovetésével vadolta, azonban ettdl fliggetleniil elfogulatlanul és
mindannyiszor azonosan mondta el a vele torténteket, a vadlottak altal az & sérelmére
elkovetett blincselekmény valamennyi részletét. A birdsadg az eljarasi torvény rendelkezései
szerint torvényes vad alapjan itélkezik, igy csak a megvadolt személyek biintetéjogi
feleldsségeérdl donthet. A masodfokl birdsagi eljarasban sincs lehetdség annak vizsgalatara,
hogy jelen ligy sértettje ellen indult-e biintetdeljaras, illetve, ha nem indult, annak mi volt az
oka. Kizarolag a vadlottak biintetdjogi feleldsségérdl donthet a birdsdg és csak olyan
cselekmény miatt, amit a vad tartalmaz. A kifejtettek értelmében sem az elséfoku birdsag,
sem pedig az itélétabla nem volt olyan helyzetben, hogy vizsgalja azt a koriilményt, hogy
indult-e, ha nem, miért nem indult biintet6eljaras sértett sértett ellen.

[17] A védoi érveléssel ellentétben az itélotabla a torvényszék ligydontd hatdrozatanak
feliilbiralata sordan megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg az lgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékokat egybevetve mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, amelynek sordn logikai hibat nem vétett. A torvényszék iratszertien értékelte
mindazon bizonyitékokat, amelyek a vadlottak tagadasat cafolva a biindsségiik irdnyaba
hatottak. E korben értékelte a sértett vallomasait, eljarast segité3vallomasat, az okirati
bizonyitékokat, a szakértdi adatokat és mindezek alapjan olyan tényallast rogzitett, amely az
itélotabla elotti eljarasban is irdnyado volt. Az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelésével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségét is teljesitette, melynek sordn részletesen szamot adott
arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, mig masokat milyen alapon vetett el. Az
itélet indokolasadban az els6foku birdsag minden egyes bizonyitékot részletesen bemutatott,
azt ltkoztette a vadlottak vallomdsaival, amelynek eredményeként a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is helyesen vont kdvetkeztetést mindkét terhelt biintetéjogi feleldsségére.

[18] Az elséfoku birosag altal a fentiek szerint helyesen megallapitott és ebbdl kovetkezéen
a masodfoku eljarasban is iranyadod torténeti tényallas alapjan megalapozottan kovetkeztetett
a torvényszék a vadlottak blindsségére, azonban tévesen mindsitette a terhiikre megallapitott
blincselekményt.

[19] Az els6fokt birésag a vadmodositds ellenére nem latta megallapithatonak az
emberrablds biintettét, mert indokolasa szerint a védekezésre képtelen allapotba helyezés azt
feltételezi, hogy a sértett felismeri, hogy milyen biincselekmény elkovetésére keriilt sor vele
szemben és az adott helyzetben a védekezés lehetdségével élni kivanna. Azonban az elséfok
birosag altal megallapitott tényallas szerint sértett sértettet a vadlottak megtévesztették a
rend6ri mivoltukat és hivatalos intézkedésiiket szinlelve, ennélfogva a sértettben fel sem
meriilt, hogy ezt megakadalyozza, avagy az altala valosnak gondolt renddri intézkedéssel
szemben ellenallast tantisitson.

[20] Helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség, hogy a torvényszék nem vette
figyelembe a sértett védekezésre képtelen allapotanak tényét, mely akkor is megallapithato
volt, amikor ¢épp e helyzeténél fogva nem volt képes ellenallast kifejteni, jollehet
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akaratnyilvanitasra objektive képes lehetett volna. Az iranyadd torténeti tényallas szerint az
elkdvetdk oly modon ejtették tévedésbe a sértettet, hogy fellépésiiket rendéri intézkedésként
jelenitették meg, amelyrdl sértett el is hitte, hogy az valos intézkedés, ennélfogva tudataban a
vadlottak személyét és magatartasat illetéen téves kép alakult ki, azaz a valdsagot illetden
tévedésben volt. Ugyancsak a tényallasban rogzitettek alapjan az is megallapithato, hogy a
sértett megtévesztéséhez elégséges, ugyanakkor sziikséges is volt a megbizas részleteit
tartalmaz6 hangfelvételre és renddri mivoltukra torténd hivatkozas, nem utolsdsorban pedig
azokra a hamis telefonbeszélgetésekre, amelyekbdl sértett azt a kdvetkeztetést vonhatta le,
hogy a vele szemben intézkedd renddrdk a hivatali felettesiikkel konzultalnak az tligyben.
Mindezek a korilmények meggydzték a sértettet a vele szemben alkalmazott rendéri
intézkedés valds voltarol, igy annak & aldvetette magit €s nem tanusitott ellenallast a
megbilincselése sordn sem. Ugyanakkor ez a mozzanat mar nem a megtévesztés részét
képezte, hanem az ellendllds megakadalyozéasa érdekében tortént arra az esetre, amennyiben a
kés6bbiek soran a sértett mégis felismerné a valds helyzetet. Maradéktalanul osztotta az
itélotabla a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakat a tekintetben, hogy a
tényallasbol kovetkezéen az elkdvetok a sértettet nem azért bilincselték meg, hogy
megtévesszék, hanem azért tévesztették meg, hogy megbilincselhessék és ezaltal olyan
védekezésre képtelen allapotba helyezzék, amely mar semmilyen koriilmény kozott nem
veszélyezteti a blincselekmény sikeres végrehajtasat.

[21] Az éllanddan kovetett birdi gyakorlat egységes abban, hogy az emberrablas sértettje a
vadlottak megtévesztd magatartasa alapjan mikodik egyiitt az elkovetokkel, akiknek a
magatartasa csak késObb fordul at erdszakossd ¢és ennek soran valositjdk meg a személyi
szabadsagtol torténd megfosztast. Ezek a cselekmények kivétel nélkiil emberrablas
blintettének mindsiilnek.

[22] A Btk. 190. § (1) bekezdés b) pontjanak 1. fordulata értelmében, emberrablast kovet el
az, aki mast személyi szabadsagatol védekezésre képtelen allapotba helyezésével vagy ilyen
allapotat kihasznalva megfoszt, és szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol teszi fliggdve.
A vadlottak az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallasban irt megatartasukkal az
emberrablds bilintettét valositottdk meg. Az emberrablds Ugynevezett alaki, azaz nem
eredmény biincselekmény, mert a térvényhozo6 a tényallasban a deliktum megvalosulasdhoz
nem hatdroz meg eredményt. Minddssze azt kivanja meg, hogy a sértett szabadon bocsatasat
az elkovetdk kovetelés teljesitésétdl tegyék fliggdve, tekintet nélkiil arra, hogy utébb ennek
megfeleld magatartast tanusit-e a sértett vagy sem. A blncselekmény tehat a személyi
szabadsagtol tortént megfosztas €s a szabadon bocsatas kovetelés teljesitésétdl valo fliggdve
tételével befejezetté valik ugy, hogy a fenti két mozzanatnak egymassal kozvetlen ok-okozati
Osszefliiggésben kell allnia. Az itélétdbla a kifejtettek értelmében a bilincselekmény
mindsitését megvaltoztatta ¢s mindkét vadlott cselekményét a Btk. 190. § (1) bekezdés b)
pontjanak I. fordulata szerint mindsiild emberrablas biintettének mindsitette. terheltl 1. r. és
terhelt2 II. r. vadlott a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat egymas tevekénységérol
tudva, ko6zdsen valositottak meg, ezért 6k a Btk. 13. § (3) bekezdése értelmében tarstettesek.

[23] A biintetés kiszabasa korében szintén helyesen mutatott ra a fellebbviteli foligyészség,
hogy specialis helyzet allt el6 azzal, hogy a vadlottak cselekménye az eltéré mindsités okan
sulyosabb jogi megitélés ald esik, ugyanakkor az elséfokii birosdg mindsitésének
megvaltoztatasa ezzel ellentétes iranyba hat, hiszen a halmazati biintetés kiszabédsara
vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatéak a vadlottakkal szemben, mert cselekményiiket a
masodfokll birdsag egységesen egy mas torvényi tényallas ala tartozod, de egy rendbeli
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blincselekményként értékelte. Ez a korlilmény a biintetési tételkeret jelentés mértéki
sziikiilését eredményezte, még akkor is, ha a masodfoku birdsag altal alkalmazott mindsités
alapvetden sulyosabb, ugyanakkor a halmazati biintetés kiszabas elvei nem érvényesiilhetnek.

[24] A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval szemben, azonban a masodfoku bir6sag nem
értékelte ugy, hogy Onmagdban a sulyosabb mindsités a vadlottak biintetéseinek
sulyositasaval is sziikségszerlien egyiitt jarna. Az elséfokt birdsag dontden helyesen értékelte
a vadlottak javara szolo enyhitd €s a terhiikre értékelendd stlyositd koriilményeket, amelyek
kozil kiemelést érdemel a rendkiviil jelentds idémulas, hiszen a most elbiralt biincselekmény
elkovetése Ota csaknem kilenc év telt el, amely a vadlottak terhére nem réhat6. Nem vitathato,
hogy a terheltek tobbszordsen biintetett eldéletliek, azonban a masodfoku birdsag tovabbi
nyomatékos enyhitd korilményként értékelte terheltl I. r. vadlott tekintetében azt a
koriilményt, hogy rosszindulati daganatos megbetegedésben szenved, amely miatt allandd
orvosi kezelés alatt all és a kozeljovoben mitétre is sziiksége lesz. terhelt2 II. r. vadlott
tekintetében ugyancsak enyhité korilményként értékelte a terhelt megromlott egészségi
allapotat, mert a rendelkezésre all6 adatok szerint jelenleg is korhazi kezelés alatt all
idegrendszeri-¢és pszichiatriai alapi megbetegedés miatt.

[25] A felmeriilt tovabbi enyhitd korilményekre, a halmazati rendelkezések
alkalmazhatdsaganak megsziinésére figyelemmel az immar helyes mindsités szerinti
tételkeretben kiszabott szabadsagvesztés mértékének megvaltoztatdsa nem volt indokolt. A
masodfoku birdsadg ezért sem a sulyositdsra, sem az enyhitésre iranyuld fellebbezést nem
talalta alaposnak.

[26] Lehetdséget latott ugyanakkor az itélétabla arra, hogy a Btk. 35. § (2) bekezdésének
felhivasaval mindkét, komoly egészségligyi problémaval kiizdé vadlottal szemben a
torvényben 6 szabalyként meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot allapitson
meg. Ezért mindkét vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztést fegyhdz helyett borton fokozatban kell végrehajtani.

[27] Az els6éfoku birosag terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 38. § (4) bekezdés a) pontjanak
felhivasaval zarta ki a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. E torvényi
rendelkezés értelmében nem bocsathatd feltételes szabadsagra a tobbszoros visszaesd, ha a
szabadsagvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani. A masodfokt birdsag eggyel
enyhébb — bortdon — végrehajtasi fokozatot allapitott meg a tobbszords visszaesd terhelt2 I1. .
vadlottal szemben, igy azonban az 0 tekintetében mar nem kizart a feltételes szabadsagra
bocsatds. A tobbszords visszaesd is visszaesd, ezért az téldtabla megallapitotta, hogy terhelt2
II. r. vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a szabadsagvesztés biintetése
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[28] terheltl 1. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag ugyancsak helyesen rendelkezett a
valtoztatott, figyelemmel arra, hogy terheltl I. r. vadlott nemcsak a Btk. 38. § (4) bekezdés a),
hanem d) pontja alapjan sem bocsathatd feltételes szabadsagra. Ezért tehat hidba valtozott
meg a terhelttel szemben alkalmazott végrehajtdsi fokozat, az I. r. vadlott azért sem
bocsathatd feltételes szabadsagra, mert a jelen itélettel elbiralt biincselekményét a korabbi,
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hatérozott ideig tartd végrehajtandod szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése
elott kovette el.

[29] terhelt2 II. r. vadlottat figyelmezteti az itél6tabla, hogy a Biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény 87. § (1) bekezdése értelmében az elitéltet a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségébdl ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés letdltését onhibajabol
hataridében nem kezdte meg.

[30] Az els6fokt birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit torvényesnek taldlta a masodfoki
birosag.

[31] A Févérosi [télétabla a kifejtettek értelmében az elséfokt birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdésének felhivasadval a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
torvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit — helyes indokaira tekintettel — a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Németh Nandor s.k. eléad6 bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.40/2021/114. szamu itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birdésag 4.Bf.316/2022/13. szamu itéletében irt valtoztatassal terheltl I. rendd,
valamint terhelt2 II. rendii vadlott tekintetében 2023. majus 18. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2023. majus 18.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



